Milostaw, 02.08.2018r.
BURMISTRZ
GMINY MIEQSEAW

ISR. 6220.3.2018 ;
DECYZJA

0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art.71 ust.1, ust.2 pkt 2, art. 75 ust.] pkt 4, art. 84, art.85 ust.2 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochrorie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
2017r.. poz. 1405), oraz §3 ust.l pkt.52 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzig¢ moggeych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko
/Dz. U. 2016 poz.71/ art.104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1257 ) po rozpatrzeniu wniosku: Lasy
Panstwowe Nadlesnictwe Jarocin ul. T. Kosciuszki 43 63-200 Jarocin

w  sprawie wydania cecyzji o s$rodowiskowveh uwarunkowaniach dla zadania pn:
wprzebudowa dojazdu pozarowego nr 4 w Lesnictwie Czeszewo oddzial 94, 95, 131, 133,134 —
obreb ewidencyjny Czeszewo i Bugaj , stanowigcych dziatki nr ewid. 310, 311 obreb Bugaj,
dzialki nr ewid. 631, 632, 633 obreb Czeszewo” oraz po zasiegnieciu opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (pismo WOO-1V.4220.324.2018.KT.3 z dnia
22.06.2018r.. wplyw — epuap). Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (opinia
sanitarna ON.NS-721.5.2018 z dnia 06.04.2018r.) oraz Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kole ( opinia nr PO.ZZ0.3.422.77.2018 RG z dnia 28.
03.2018r.).

stwierdzam
Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko
dla planowanej inwes ycji pod nazwa ,,przebudowa dojazdu pozarowego ni- 4 w Lesnictwie
Czeszewo oddzial 94, 95, 131, 133,134 - obr¢b ewidencyjny Czeszewo i Bugaj ,
stanowigcych dzialki nv ewid. 310, 311 obr¢b Bugaj, dzialki nr ewid. 631, 632, 633 obreb
Czeszewo” 1 jednoczesnie:

okreslam:

Warunki realizacji w/w przedsiewzigcia dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do
uwzglednienia w do<umentacji wymaganej do wydania decyzji o ktorej mowa w art.
72 ust.l pkt.l, ze szczegélnym uwzglednieniem Kkoniecznosci  ochrony cennych
warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz  ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sgsiednich; .
1. Wycinke drzew i krzwow przeprowadzi¢ od poczgtku sierpnia do konca lutego, tj. poza
okresem legowym ptakow.
. Dopuszcza si¢ odstapienie od powyzszego. w przypadku udokumentowania przez nadzér
przyrodniczy braku zesiedlonych miejsc lggowych ptakow.
. Zachowane drzewa =znajdujgce si¢ w strelic robot budowlanych zabezpieczy¢ przed
mechanicznymi uszkcdzeniami. a ich odslonicte systemy korzeniowe zabezpieczy¢ przed
przesuszeniem i przemarznieciem.
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4. W przypadku prowadzenia prac niwelacyjnych wykopy codziennie przed rozpoczeciem
prac kontrolowa¢, a uwigzione w nich plazy i inne drobne zwierzeta przenosi¢ w
bezpieczne miejsce. Taka sama kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem
wykopow.

Integralng czescig decyzji jest charakterystyka przedsiewziecia

Uzasadnienie
W dniu 12.03.2018r. zostalo wszczete postepowaniec w  sprawie  wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia inwestycyjnego pod
nazwg ..przebudowa dojazdu pozarowego nr 4 w Lesnictwie Czeszewo oddzial 94, 95, 131,
133,134 — obreb ewidencyjny Czeszewo 1 Bugaj , stanowigcych dziatki nr ewid. 310, 311
obreb Bugaj, dziatki nr ewid. 631, 632. 633 obreb Czeszewo™. Do wniosku zostata dotgczona
karta informacyjna przedsiewzigcia sporzadzona zgodnie z art. 62a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie. udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko, mapy
ewidencyjne obejmujace przewidywany teren. na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie.
W przedmiotowej sprawie ustalono, ze dla obszaru planowanego przedsiewziecia nie ma
opracowanego planu zagospodarowania przestrzennego, a studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego przewiduje dla danego obszaru tereny lasow. Uzyskanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko. Planowane przedsigwzigeie polegajgce na
rzebudowie dojazdu pozarowego nr 4 w Lesnictwie Czeszewo oddzial 94, 95, 131, 133,134
obreb ewidencyjny Czeszewo i Bugaj . stanowiacych dziatki nr ewid. 310, 311 obreb Bugaj.
dzialki nr ewid. 631, 632, 633 obr¢b Czeszewo zostalo zakwalifikowane do grupy
przedsigwzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywac na srodowisko /Dz. U. 2016 poz.71./
W zwiagzku z powyzszym, wypelniajac dyspozycje art. 64 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku, jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatlywania na Srodowisko wystapiono z zapytaniem do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu ; Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wrzesni
oraz Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kole o wydanie
opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (pismo WOO-1V.4220.324.2018.KT.3 7z dnia
22.06.2018r., wptyw — epuap), Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny (opinia sanitarna
ON.NS-721.5.2018 z dnia 06.04.2018r.) oraz  Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Kole ( opinia nr PO.Z2Z20.3.422.77.2018.RG z dnia 28 03.2018r.)
odstapili od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewzigcia.
Burmistrz Gminy Milostaw podzielajgc zdanie organow opiniujgcych, postanowieniem nr
ISR.6220.3.2018 z dnia 29.06.2018r. takze odstapil od przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko.
W mysl art. 84 ust. 1 cytowanej ustawy w niniejszej decyzji stwierdza sie brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na- srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia.
Charakterystyka przedsigwziecia stanowi zalgeznik do decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach.
Po zebraniu materialu dowodowego. na podstawie art. 10 § 1. ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego zawiadomiono strony postepowania.
0 mozliwosci zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia co do zebranych dowodow i materialow




w  sprawie. przed wydaniem decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. We wskazanym w zawiadomieniu terminie do tut. Urzedu
nie wptynety zadne uwagi stron postepowania w przedmiotowej sprawie.

Analizujgc wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z kartg
informacyjng przedsigwziecia pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko zawartych w art. 63
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronic Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko. a takze wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko stwierdzono co nastepuje: zgodnic 7 art. 63 ust. lustawy oos przeanalizowano:
rodzaj, skal¢ 1 charakter przedsiewziecia. wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robdt
zwigzanych z jego realizacja, prawdopodobicnstwo, czas trwania, zasieg oddzialywania,
mozliwosci ograniczenia oddziatywania oraz odwracalno$¢ oddzialywania, powigzania
z innymi przedsigwzigciami, a takze wykorzystanie zasobéw naturalnych, rdznorodnosé
biologiczng, emisje 1 ucigzliwosci zwigzanc 7z eksploatacjg przedsiewziecia, gestosé
zaludnienia wokol przedsigwziecia oraz usytuoivanie przedsiewziecia wzgledem obszarow
wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat,
ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000.

Odnoszac sie do kryteriow wskazanych w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt. 3 lit. a
ustawy 008§, ustalono, ze przedmiotowe przedsicwziccie zostanie zlokalizowane na dziatkach
o nr ewid. 310, 311 obreb Bugaj oraz na dzialkach nr ewid. 631, 632, 633 obreb Czeszewo,
gm. Milostaw. Przedmiotowe przedsiewziccie bedzie polega¢ na budowie dojazdu
pozarowego nr 4 w Lesnictwie Czeszewo oddzial 94, 95, 131, 133, 134. Powierzchnia
obecnie istnicjgcej drogi technologicznej zajmuje ok. 1,05 ha i w calosci posiada
nawierzchni¢ gruntowa. Budowa ma na celu uzyskanie catorocznej przejezdnosci waznej
drogi ze wzgledu na likwidacje kleskowiska w lesnictwach Czeszewo, Sarnice, Murzynowko
oraz doprowadzenie drogi do nastepujgcych parametrow:

- dlugos¢ catego odcinka 1330,00 mb;

- szerokos¢ jezdni — 3,00 m dla odcinka z plyt betonowych; 3,50 — dla odcinka z tlucznia
kamiennego:

- szerokos$¢ na mijankach — 6,50 m:

- szerokos¢ poboczy — 0.50 m — 0,75 m;

- liczba mijanek — 4 szt.

7 tresci przedlozonej dokumentacji wynika. iz dobowe natezenie ruchu wyniesie 2
pojazdy osobowe oraz 2 pojazdy ci¢zarowe i innc pojazdy. Wjazd i zjazd z planowanej drogi
bedzie odbywac si¢ istniejagcym zjazdem z drogi powiatowej nr 2907 w miejscowosci
Czeszewo.

W celu odprowadzania wod opadowych 1 roztopowych z projektowanej drogi
przewiduje si¢ wykonanie odpowiednio dobranych spadkdéw poprzecznych i podtuznych do
istniejgcych rowow drogowych. Rowy w ksztaleie trapezu zostang odmulone i petnié bedg
funkcje odparowujacg. Biorac powyzsze pod uwage nie przewiduje si¢ negatywnego
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko gruntowo-wodne w rejonie zainwestowania.

Majac na uwadze zapisy art. 63 ust. 1 pkt I lit. ' ustawy oo$ ustalono, ze z uwagi na
rodzaj planowanego przedsiewzigcia, na etapic jego realizacji przewiduje si¢ powstawanie
typowych odpadow budowlanych zwigzanych 7 prowadzeniem robot ziemnych 1 uktadaniem
warstw nawicerzchni drogi. Odpady magazynowane bedg selektywnie w odpowiednich
pojemnikach, a nastgpnie przekazywane uprawnionym podmiotom. Z uwagi na charakter
przedsiewziecia na etapie jego realizacji i cksploatacji nie bedg wytwarzane Scieki
przemyslowe. ktore wymagalyby odpowicdnicgo zagospodarowania. Scieki bytowe



powstajagce na etapie realizacji przedsigewzigcia magazynowane beda w  przenosnych
sanitariatach objetych serwisem uprawnioncgo podmiotu.

Z uwagl na rodzaj 1 lokalizacj¢ planowanego przedsiewziecia, w odniesieniu do
art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a i d ustawy oo§ stwicrdzono, ze realizacja przedsigwziecia nie bedzie
negatywnie oddziatywac¢ na obszary wodno-blotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wod
podziemnych oraz obszary objete ochrona. w tym strety ochronne uje¢ wod i obszary
ochronne zbiornikéw wod srodladowych. Inwestycja zlokalizowana zostanie poza obszarami
gléwnych zbiornikdw wod podziemnych.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k ustawy oo$ stwierdzono, iz analizowane
przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w granicach Jednolitej Czesci Wod Podziemnych
JCWPd nr 61 o dobrym stanie chemicznym i ilosciowym, niezagrozonej ryzykiem
nieosiggniecia celéw $rodowiskowych. a takze w obrebie Jednolitej Czesci Wod
Powierzchniowych JCWP PLRW600017185489 Mitostawka od Kan. Potczynskiego do ujscia
o statusie silnie zmieniona czgs¢ wod. o zlym stanie, zagrozonej nieosiggnicciem celow
srodowiskowych. Biorgc pod uwage rodzaj iskale przedsiewziecia, przyjete rozwigzania
techniczne i technologiczne oraz planowanc rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-
sciekowej oraz gospodarki odpadami, nie przewiduje sie jego negatywnego oddziatywania na
Jednolite Czesci Wod Powierzchniowych i Jednolite Czesci Wod Podziemnych. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznac, ze realizacja inwestycji nie bedzie miala negatywnego wplywu na
osiagniecie celdw Srodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry.

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢, f. g. 1. j ustawy 00§ stwierdzono, ze
przedsigwziecie nie bedzie zlokalizowane w poblizu obszarow wybrzezy i $rodowiska
morskiego i obszarow gorskich, oraz obszarow przylegajacych do jezior. Droga, ktdrej
dotyczy przedmiotowe przedsiewziecie przebiega przez tereny lesne. Przedsiewzigcie nie
bedzie mialo wplywu na obszary o znaczeniu historycznym, kulturowym, nie bedzie
zlokalizowane na obszarach uzdrowiskowych i ochrony uzdrowiskowej. Przedsiewziecie nie
bedzie realizowane na terenach o duzej gestosci zaludnienia. Na podstawie k.i.p. ustalono, ze
w zasiegu oddzialywania przedsiewziecia nie wystepuja obszary, na ktorych zostaly
przekroczone standardy jakosci srodowiska i nie przewiduje si¢ ich przekroczenia w zwiazku
z realizacjg planowanego przedsiewziecia.

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i d ustawy 00$ stwierdzono. ze w sasiedztwie
przedmiotowego przedsigwzigcia znajduje si¢ pojedyncza zabudowa mieszkaniowa, dla ktore;j
zgodnie z art. 113, ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U. z 2017 r. poz. 519. z pdzn. zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszezalnych poziomow halasu w srodowisku (Dz.U. z 2014 r.
poz. 112) obowigzujg dopuszczalne poziomy hatasu. Sgsiedztwo analizowanej trasy stanowig
jednak w zdecydowanej przewadze tereny upraw rolnych i nieuzytkdéw. Kwalifikacje terenow
chronionych akustycznie do rodzajow terendw zdefiniowanych w ww. rozporzadzeniu
ustalono na podstawie informacji przedstawionych w k..p. Biorgc pod uwage charakter
planowanego przedsigwzigcia, jego przebicg w istniejacym pasie drogowym oraz niewielkie
natezenie ruchu nalezy uznaé, ze planowana inwestycja nie bedzie powodowaé przekroczenia
standardow jakosci Srodowiska na najblizszych terenach chronionych akustycznie.

Na etapie realizacji przedsiewzigcia moze nastgpi¢ niewielka emisja substancji do
powietrza (faza prowadzenia prac budowlanych). Bedzie ona zwigzana z powstawaniem
pytow, w zwigzku z prowadzeniem robot ziemnych. Ponadto zrédlem emisji substancji do
powietrza bedg takze procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen pracujgcych na
budowie. Z uwagi jednak na fakt, ze emisje te beda mialy charakter miejscowy i okresowy
oraz ustang po zakonczeniu prac budowlanych. nalezy je uznaé za pomijalne. Ograniczenic
emisji w czasie prowadzenia budowy zapewni dobor wlasciwej technologii, prawidlowa




cksploatacja sprzetu, jak rowniez prawidtowa org am/dqa pracy.

Odnoszac sie do zapisow art. 63 ust. 1 pkt I lit. d ustawy o0o$ stwierdzono, ze na etapie
realizacji przedsiewzigcia moze nastapi¢ nicwiclka emisja substancji do powietrza (faza
prowadzenia prac budowlanych). Bedzie ona zwigzana z powstawaniem pylow, w zwigzku z
prowadzeniem robdt ziemnych. Zrodlem emisji substancji do powietrza beda takze procesy
spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen pracujgcych na budowie. Z uwagi jednak na fakt, ze
emisje te beda mialy charakter miejscowy i okresowy oraz ustang po zakofczeniu prac
budowlanych, nalezy je uzna¢ za pomijalne. Po zrealizowaniu inwestycji zrodtem emisji
substancji do powietrza beda pojazdy korzystajace z dojazdu. Z uwagi na fakt, ze
projektowany dojazd pozarowy bedzie mie¢ status drogi wewnetrznej niedopuszczonej do
ruchu publicznego natg¢zenie ruchu bedzie bardzo male, ograniczone do kilku pojazdow na
dobg. Majac na wzgledzie lokalizacje drogi oraz natezenie ruchu nie przewiduje sie
ponadnormatywnej emisji zanieczyszczen do powietrza.

Z uwagi na rodzaj, skale oraz lokalizacje planowanego przedsiewziecia, odnoszac sie do
zapisOw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy 00$ nalezy stwierdzi¢, ze realizacja przedsiewziecia
nic bedzie wigzala si¢ zryzykiem wystapienia powaznych awarii przy uwzglednieniu
uzywanych substancji i stosowanej technologii. Przedsiewziecie nie nalezy do zakladdw o
duzym lub zwigkszonym ryzyku wystgpicnia awarii  przemystowej okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stveznia 2016 1. w sprawie rodzajow i ilosci
znajdujgcych sie w zakladzie substancji nicbezpiccznych, decydujgcych o zaliczeniu zakladu
do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej
(Dz.U. z 2016 poz. 138). Ponadto uwzgledniajgc realizacje i eksploatacje przedsiewziecia
zgodnie z obowigzujacymi normami i przepisami ryzyko wystgpienia katastrofy budowlanej
jest ograniczone. Teren planowanego przedsicwzigcia zlokalizowany jest poza obszarami
objetymi ryzykiem wystgpienia powodzi czy osuwisk. Nie przewiduje sie zatem ryzyka
wystgpienia katastrofy naturalne;.

Planowane przedsigwzigcie charakteryzowac si¢ bedzie oddzialywaniem na klimat.
W przypadku przedmiotowej inwestycji emitowany bedzie gaz cieplarniany — dwutlenek
wegla emitowany w zwigzku z realizacjg 1 eksploatacja przedsigwziecia. Na etapie realizacji
przedsiewzigcia, wystapi emisja dwutlenku wegla w wyniku spalania paliw w silnikach
samochodow 1 maszyn wykorzystywanych na etapic prowadzenia robot. Wielko$é emis;ji
zaleze¢ bedzie od ilosci sprzetu zaangazowancgo do prac i ich parametrow. Emisja ta bedzie
stosunkowo niewielka i1 krétkotrwala, a wige oddzialywanie etapu budowy na klimat bedzie
pomijalne. Na etapie cksploatacji inwestycji. zrodlem emisji gazow cieplarnianych do
atmosfery bedzie gtdwnie ruch pojazdow spalinowych. Jednakze z uwagi na rodzaj, charakter
i skale przedsiewziecia nalezy uznac, ze jego realizacja nie wplynie znaczgco na zmiany
klimatu w skali globalnej na etapie eksploatacji. Przyjete rozwigzania techniczne i
technologiczne, w tym konstrukcja planowanej nawierzchni drogi, zastosowane materiaty
oraz zapewnienie swobodnego odplywu wod opadowych iroztopowych ograniczg rowniez
wrazliwos$¢ przedsiewzigeia na postepujgce zmiany klimatu, w tym ulewne i nawalne deszcze.

Uwzgledniajge zapisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy oo$ ze wzgledu na
skale 1 rodzaj planowanego przedsigwziecia. w fazie eksploatacji nie przewiduje sie
znaczgcych powigzan z innymi przedsiewzicciami ani kumulowania si¢ oddzialywan
planowanego przedsiewziecia z oddziatywaniem innych przedsigwziec.

Uwzgledniajge kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ nalezy
stwierdzi¢, iz cksploatacja przedsiewzigcia niec  bedzie wigzata si¢ z nadmiernym
wykorzystaniem zasobow naturalnych oraz znaczacym negatywnym wplywem na
roznorodnosé biologiczng.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy 00S. na podstawie przedstawionych
materialow stwierdzono, ze teren przeznaczony.pod przedsiewziecie zlokalizowany jest na



terenie Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowego. ktéry ma obowigzujgce zakazy
oraz na obszarach Natura 2000: obszarze specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty
PLB300002 i na obszarze majacym znaczenic dla Wspolnoty Lasy Zerkowsko-Czeszewskie
PLH300053. Najblizsza strefa ochrony ostoi. miejsca rozrodu i regularnego przebywania
bociana czarnego znajduje si¢ w odleglosci 0,6 km od przedsiewziecia. Ponadto
przedsiewziecie znajduje sie, zgodnie z mapa przebiegu korytarzy ekologicznych w Polsce
opracowang przez Zaklad Badania Ssakow PAN w Bialowiezy (obecnie Instytut Biologii
Ssakow) pod kierownictwem prof. dr. hab. Wiodzimierza Jedrzejewskiego na zlecenie
Ministerstwa Srodowiska, w ponadregionalnym korytarzu ekologicznym KPnC-8 ..Dolina
Warty”. Przedmiotowe przedsigwziecie bedzie zlokalizowane w $ladzie istniejgcej drogi
lesnej. Realizacja przedsiewziecia bedzie sic wiaza¢ z wycinkg 70 drzew o obwodach do 150
cm: 10 lip drobnolistnych, 33 grabow zwyczajnych, 18 olch czarnych, 5 sosen zwyczajnych i
4 debow szypultkowych. Na drzewach przeznaczonych do wycinki nie stwierdzono bytowania
chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, w tym porostow ani obecnosci gniazd
ptakow 1 dziupli. Przebudowywana droga przebiega na wigkszosci swej dlugosci wzdhuz
siedliska 9170 grad SIOdkOWOGUlOpQ]Skl i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum) oraz. w czgsci wzdhuz siedliska 91EQ Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion  glutinoso-incanae) i olsy
zrodliskowe, ktoére sa przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Lasy Zerkowsko-
Czeszewskie PLH300053. Przedsiewziccie nie bedzie kolidowa¢ z ww. siedliskami
przyrodniczymi. Na terenie przedsiewzigcia nic stwierdzono takze gatunkow roslin i zwierzat
bedacych przedmiotami obszarow Natura 2000: Lasy Zerkowsko-Czeszewskie PLH300053 i
Dolina Srodkowej Warty PLB300002.

Oprécz lasow w otoczeniu przedsi¢wziecia znajduja sie grunty rolne, zabudowa
mieszkaniowa 1 linia kolejowa. Drzewa przeznaczone do wycinki potozone sg w poblizu
terenow zabudowanych, poza siedliskami 91EO i 9170. Na terenie przedsiewziecia nie
stwierdzono lokalnych szlakéw migracji ptazow. W celu ograniczenia wplywu
przedsiewziecia na ptaki legowe w decyzji nalozono warunek przeprowadzenia wycinki
drzew poza okresem legowym ptakow. ktory w Wielkopolsce przypada srednio od 1 marca do
31 lipca lub w tym okresie pod nadzorem przyrodniczym. W przypadku prowadzenia prac
niwelacyjnych w celu ochrony plazoéw i innych drobnych zwierzat nalozono warunek
regularnych kontroli wykopdw 1 uwalniania uwigzionych w nich zwierzat. W celu ochrony
drzew wystepujacych na terenie prowadzenia prac budowlanych natozono warunek ochrony
drzew przed mechanicznymi uszkodzeniami oraz warunek zabezpieczenia odstonietych
systemdw korzeniowych przed przesuszeniem i przemarznieciem.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 1 Uchwaly nr XXXVII/730/13 Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2013 r. w sprawie utworzenia Zerkowsko-
Czeszewskiego Parku Krajobrazowego (Dz.Urz. Woj. Wielk. z 2013 r., poz. 5747 z pozn. zm.)
na terenie parku krajobrazowego obowigzuje zakaz realizacji przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko. Zgodnic z art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 142 z pozn. zm.), zakaz ten nie dotyczy
prowadzenia akcji ratowniczej oraz dzialan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym.

Dr hab. Andrzej Urbanek (.Wybrane problemy bezpieczenstwa. Dziedziny
bezpieczenstwa”. Red. naukowa Andrzej Urbanck. Wydawnictwo Spoteczno-Prawne. Stupsk
2013: ss.: 35-36) bezpieczenstwo powszechne okresla sie jako, cyt.: ..stan zapewniajacy
ochrong zycia 1 zdrowia obywateli oraz majatku publicznego i infrastruktury krytycznej przed
skutkami klesk zyw1o%0wych 1 katastrof technicznych. PO]¢Cle bezpieczenstwa powszechnego
jest zblizone do pojecia bezpieczenstwa ckologicznego i rozni sie w praktyce przedmiotem
zainteresowan, bowiem o ile bezpieczenstwo ckologiczne zajmuje sie szeroko rozumianym
srodowiskiem naturalnym, o tyle punktem zainteresowan bezpieczenstwa powszechnego jest




zdrowie 1 zycie obywateli. (...) Lista zagrozen bezpieczefistwa publicznego i powszechnego
jest bardzo dluga. Zaliczamy do nich zaréwno destrukcyjne dziatania, ktérych sprawca jest
czlowiek, jak i czynniki destrukeyjne wynikajace 7 oddziatywania sit natury™.

Wzigwszy powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze zapewnienie bezpieczenstwa
pozarowego lasom w zwigzku z przebudowg drogi przeciwpozarowej stuzy jednoczesnie
ochronie zdrowia i zycia obywateli, zatem stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa powszechnego.
Z przedstawionych w k.i.p. informacji wynika. ze dz. nr ewid. 74 i 75, obreb Czeszewo
bezposrednio przylegajg do przebudowywanej drogi. Na dziatkach tych znajduje sie
zabudowa mieszkaniowa. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc charakter przedsiewziecia
i jego lokalizacje oraz odstgpstwo przewidziane w art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
przyrody nalezy stwierdzi¢, ze ww. zakaz wyvnikajacy z § 4 ust. 1 pkt. 1 Uchwaly nr
XXXVII/730/13 Sejmiku Wojewddztwa Wiclkopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2013 r. w
sprawie utworzenia Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowego nie ma w
przedmiotowej sprawie zastosowania.

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsicwzigcia w $ladzie istniejacej drogi lesnej oraz

realizacje przedsigwzigcia zgodnie z natlozonymi w decyzji warunkami, nie przewiduje sie
znaczgcego negatywnego oddzialywania przedsi¢wziecia na srodowisko przyrodnicze, w tym
na roznorodnos¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnosé 1 kondycje populacji wystepujgcych
gatunkow, w szezegdlnosci chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkow roslin, zwierzat i
grzybow oraz ich siedlisk. Realizacja przedsiewziccia nie wplynie takze na obszary
chronione, a w szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk. dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000. ani pogorszenia
integralnosci obszaréw Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami. Ponadto
przedsiewziecie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wplynie na krajobraz,
korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.
Przedsiewziecie zostanie zrealizowane z zachowaniem standardow jakosci srodowiska przy
zastosowaniu nowoczesnej technologii jak najmniej ucigzliwej dla okolicznych mieszkancow
i otaczajacego s$rodowiska. Po analizie zgromadzonego materiatu, majgc na uwadze brak
sprzeciwu stron biorgcych udzial w postgpowaniu, po uzyskaniu wymaganych opinii
odstgpiono w postepowaniu od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziccia.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy prawo odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Poznaniu al. niepodleglosci 16/18. za posrednictwem tutejszego organu w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia.

Otrzymujg:
1. inwestor
strony postepowania
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Sprawe prowadzi:
Inspektor ds. ochrony Srodowiska
Grazyna Szternel
Tel. 61 438 37 32







Zalgcznik

do decyzji o §Srodowiskowych uwarunkowaniach znak: ISR 6220.3.2018

wPrzebudowa dojazdu pozarowego nr 4 w Lesnictwie Czeszewo oddzial 94, 95, 131,
133,134 — obreb ewidencyjny Czeszewo i Bugaj , stanowigcych dziatki nr ewid. 310, 311
obreb Bugaj, dziatki nr ewid. 631, 632, 633 obreb Czeszewo”

Planowane przedsigwzigcie polegac¢ bedzie na budowie dojazdu pozarowego nr 4
w Lesnictwie Czeszewo oddziat 94, 95, 131, 133. 134. Powierzchnia obecnie istniejgcej drogi
technologicznej zajmuje ok. 1,05 ha i w catosci posiada nawierzchnie gruntowg. Budowa ma
na celu uzyskanie calorocznej przejezdnosci waznej drogi ze wzgledu na likwidacje
klgskowiska w lesnictwach Czeszewo, Sarnice, Murzyndéwko oraz doprowadzenie drogi do
nast¢pujacych parametrow:
- dlugos¢ catego odcinka 1330,00 mb;
- szeroko$¢ jezdni — 3,00 m dla odcinka z plyt betonowych; 3,50 — dla odcinka z tlucznia

kamiennego;

- szerokos$¢ na mijankach — 6,50 m;
- szerokos¢ poboczy — 0,50 m — 0,75 m;
- liczba mijanek — 4 szt.
Przedmiotowe przedsigwziecie bedzie zlokalizowane w $ladzie istniejgcej drogi lesnej.
Realizacja przedsiewziecia bedzie sie wigza¢ z wycinkg 70 drzew o obwodach do 150 c¢m: 10
lip drobnolistnych, 33 grabow zwyczajnych. 18 olch czarnych, 5 sosen zwyczajnych i 4
debdw szyputkowych. Na drzewach przeznaczonych do wycinki nie stwierdzono bytowania
chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow, w tym porostdw ani obecnosci gniazd
ptakow 1 dziupli. W celu ograniczenia wpltywu przedsiewziecia na ptaki legowe w decyzji
natozono warunek przeprowadzenia wycinki drzew poza okresem legowym ptakdw, ktory w
Wielkopolsce przypada srednio od 1 marca do 31 lipca lub w tym okresie pod nadzorem
przyrodniczym. W przypadku prowadzenia prac niwelacyjnych w celu ochrony ptazow i
innych drobnych zwierzat w opinii natozono warunek regularnych kontroli wykopow i
uwalniania uwi¢zionych w nich zwierzat. W celu ochrony drzew wystepujgcych na terenie
prowadzenia prac budowlanych w opinii nalozono warunek ochrony drzew przed
mechanicznymi uszkedzeniami oraz warunck zabezpieczenia odstonietych —systemow
korzeniowych przed przesuszeniem i przemarznieciem.
Z tresci przedlozonej cokumentacji wynika, iz dobowe natezenie ruchu wyniesie 2 pojazdy
osobowe oraz 2 pojazdy cigzarowe i inne pojazdy. Wjazd i zjazd z planowanej drogi bedzie
odbywac sie istniejacym zjazdem z drogi powiatowej nr 2907 w miejscowosci Czeszewo.
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