Miloslaw, 27.09.2017r.

ISR. 6220.8.2017

DECYZJA

O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art.71 ust.1. ust.2 pkt 2, art. 75 ust.1 pkt 4. art. 84, art.85 ust.2 pkt 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
2017r.. poz. 1405). oraz §3 ust.2 pkt.2 w zwigzku z §3 ust.1 pkt.60 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawic przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko /Dz. U. 2016 poz.71/ art.104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.z 2017r. poz. 1257 ) po
rozpatrzeniu wniosku  Wielkopolskiego Zarzqdu Drég Wojewddzkich w Poznaniu ul. Wilezak
> 1w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych wwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod
nazwy. ,Rozbudowa  drogi wojewddzkiej nr 441 Milostaw- Borzykowo na odcinku
Miloslaw — Mikuszewo, teren gminy Miloslaw”. oraz po zasiegnieciu opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (pismo WOO-IV.4240.768.2017.kl.1 7 dnia
09.08.2017r., wplyw — epuap) oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
(opinia sanitarna ON.NS-721.13.2017 z dnia 31.07.2017r.)

stwierdzam

Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
dla planowanej inwestycji pod nazwa: ,,Rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 441 Mitostaw-
Borzykowo na odcinku Mitostaw — Mikuszewo, teren gminy Milostaw”
1 jednoczesnie:

okreslam:

Warunki realizacji w/w przedsigwziecia dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o ktérej mowa w art.
72 ust.l pkt.l, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci  przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz  ograniczenia
ucigzliwo$ci dla terendow sgsiednich;
. Wycinkg drzew przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw, tj. w okresie od poczatku
sierpnia do konca lutego.

2. Dopuszcza si¢ odstgpienie  od  powyzszego. w przypadku prowadzenia nadzoru
przyrodniczego nad wycinkg drzew.
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. Drzewa, w sgsiedztwie ktorych beda prowadzone roboty budowlane, a nie sa one
przeznaczone do wycinki. na czas prowadzenia robot, odpowiednio zabezpieczy¢ przed
uszkodzeniami mechanicznymi.



4. Budowe realizowa¢ w taki sposob. aby nie nastgpila zadna ingerencja w siedlisko 9170
sgsiadujgcego z droga, to jest nie nastapila ingerencja w zewnetrzng granice lasu.

5. Przeprowadzi¢ nasadzenia rekompensacyjne w liczbie co najmniej réwniej liczbie drzew
przeznaczonych do wycinki, z wykorzystaniem rodzimych gatunkow lisciastych, w tym
migdzy innymi lipy drobnolistnej i klona zwyczajnego. Do sadzenia nalezy zastosowac
duze, rozrosnigte egzemplarze drzew - obwod pnia mierzony na wysokosci 100 cm,
powinien wynosi¢ minimum 8 cm.

6. Nowe nasadzenia wykona¢ zgodnie z zasadami sztuki ogrodniczej:

- doty do sadzenia wypelni¢ $wiezq. zyzng ziemia,

— nowo posadzone drzewa zabezpieczy¢ przed przewréceniem, np. poprzez przywigzanie
do palikow,

— do czasu ukorzenienia si¢ w nowym miejscu (3 lata) drzewom nalezy zapewnic
regularne podlewanie (szczegdlnie w okresie letnich upatow) oraz nawozenie.

7. W migjscach prowadzenia robot ziemnych codziennie, przed rozpoczeciem prac
przeprowadzi¢ kontrole, a uwiezione w wykopach zwierzeta przenies¢ w bezpieczne
miejsce. Taka sama kontrolg przeprowadzi¢ rowniez bezposrednio przed likwidacjq
wykopow.

8. Przeprowadzi¢ transplantacje darenki mchu pedzliczka zielonawego Syntrichiavirescens.
Zabieg ten zleci¢ doswiadczonemu w przeprowadzaniu transplantacji briologowi.

9. Na odcinkach w km 0+000 + 1+030. w km 1+900 + 24950 oraz w km 4+000 + 7+300
zastosowa¢ nawierzchnie o zredukowanej hatasliwosci o efektywnosci minimum 6 dB
w stosunku do nawierzchni mineralno-asfaltowe;.

Integralng czescig decyzji jest charakterystyka przedsiewziecia

Uzasadnienie

W dniu 27.06.2017r. zostalo wszczete postgpowanie  w  sprawie  wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia inwestycyjnego pod
nazwag ,, Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 441 Milostaw- Borzykowo na odcinku Mitostaw
— Mikuszewo, teren gminy Mitostaw.”
Do wniosku zostata dotgczona karta informacyjna przedsiewzigcia sporzadzona zgodnie

z art. 62a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronic srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko, mapy ewidencyjne obejmujgce przewidywany teren. na ktérym bedzie
realizowane przedsiewzigecie. W przedmiotowej sprawie ustalono. ze dla obszaru
planowanego przedsigwzigcia nie ma opracowanego planu zagospodarowania przestrzennego.
a studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego przewiduje dla
danego obszaru drogg ( oznaczenic KDW441). Uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymagane jest dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie Znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko. Planowane przedsiewziecie polegajace na rozbudowie drogi
wojewodzkiej nr 441 Mitostaw- Borzykowo na odcinku Mitostaw — Mikuszewo. teren gminy
Milostaw  zostato zakwalifikowana do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac¢ na $rodowisko /Dz. U. 2016 poz.71./

Z uwagi na zasi¢g obszaru oddziatywania planowanej inwestycji na grunty wsi Budzilowo
Burmistrz Gminy Milostaw — pismem 2z dnia 30.06.2017r. wystapil do Wojta Gminy



Kolaczkowo o zgode na prowadzenie postepowania administr acyjnego przedmiotowej sprawy
wykraczajgcej poza obszar jednej gminy. Wit Gminy Kolaczkowo pismem z dnia
07.07.2017r wyrazit zgode¢ na prowadzenic postepowania w przedmiotowej sprawie.
W zwigzku z powyzs7ym wypelniajge dyspozycje art. 64 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku. jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko wystapiono z zapytaniem do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wrzesni
o wydanie opinii co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Opinia - WOO-1V.4240.768.2017.KL.1 z dnia
09.08.2017r. oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wrzesni opinig sanitarng nr
ON.NS-721.13.2017z dnia 31.07.2017r. odstapili od koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Burmistrz Gminy Milostaw podzielajac zdanie organéw opiniujacych, postanowieniem nr
[SR.6220.8.2017 7 dnia 07.09.2017r. takze odstgpit od przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko.

W mysl art. 84 ust. 1 cytowanej ustawy w niniejszej decyzji stwierdza sie brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia.
Charakterystyka przedsiewzigeia  stanowi  zalaeznik  do  decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Po zebraniu materiatu dowodowego. na podstawie art. 10 § 1, ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego zawiadomiono strony postepowania,

0 mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowoddw i materiatow

w sprawie, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewzigeia. We wskazanym w zawiadomieniu terminie do tut. Urzedu
nie wplynety zadne uwagi stron postgpowania w przedmiotowej sprawie.

Analizujac wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz z karta
informacyjng przedsiewzigcia pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko zawartych w art. 63
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko. a takze wymienionych w § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko stwierdzono
co nastgpuje: zgodnie z art. 63 ust. lustawy oos przeanalizowano: rodzaj, skale i charakter
przedsigwzigeia. wielko$¢ zajmowanego terenu. zakres robot zwigzanych z jego realizacja.
prawdopodobienstwo, czas trwania, zasi¢g oddzialywania. mozliwosci ograniczenia
oddzialywania oraz odwracalno$¢ oddziatywania. powigzania z innymi przedsiewzieciami,

a takze wykorzystanie zasoboéw naturalnych. réznorodnos¢ biologiczng, emisje i uciazliwoscei
zwigzane z eksploatacja przedsiewzigcia. gestos$¢ zaludnienia wokot przedsiewzigcia oraz
usytuowanie przedsigwzigcia wzgledem obszardw wymagajgcych specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong. w tym obszaroéw Natura 2000.

Planowane przedsiewziecie bedzie polega¢ na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 441
Milostaw — Borzykowo na odcinku Mitostaw  Mikuszewo. na terenie gminy Milostaw
i gminy Kofaczkowo. W ramach prac budowlanych inwestor przewiduje wykonanie jezdni
0 nawierzchni  bitumicznej, budowe i przebudowe skrzyzowan, budowe ronda
w migjscowosci Mikuszewo, budowg i przebudowe zjazdéw indywidualnych i publicznych,
budowe zatok autobusowych. budowe chodnika i S$ciezki rowerowej o nawierzchni
z betonowej kostki brukowej. Ponadto przewiduje si¢ budowe i przebudowe przepustow.
Planowany do rozbudowy odcinek drogi wojewddzkiej posiada¢ bedzie dhugosé okoto 7.3



km. Planowane przedsigwziecie przebiega pomigdzy droga krajowa nr 15. a miejscowoscia
Mikuszewo (analizowany odcinek drogi wojewodzkiej nr 441 rozpoczyna sie dowigzaniem
sytuacyjnym i wysokosciowym do istnicjacego wlotu skrzyzowania drogi krajowej nr 15).
Planowana rozbudowa drogi przebiega po istnicjacym sladzie. Droga wojewodzka nr 441
posiada klase techniczng G i kategori¢ ruchu KR4. Po rozbudowie szerokos¢ jezdni wyniesie
okoto 7,0 m.

Wzdluz  analizowanego odcinka drogi  wystepuja tereny wymagajgce ochrony
akustycznej. W k.i.p. podano, ze w oparciu o Generalny Pomiar Ruchu na drogach
wojewodzkich  przeprowadzony 2015 1. $redniodobowe natezenie ruchu (SDR) na
planowanym do rozbudowy odcinku drogi w 2020 r. wyniesie 5222 pojazddw/dobe, natomiast
w 2030 r. wyniesie 5669 pojazdow/dobe. W k.i.p. przedstawiono analize oddziatywania
akustycznego uwzgledniajgcg warianty realizacji planowanego przedsiewzigeia i wskazano.
ze podstawg prezentowanych analiz byl model obliczeniowy obejmujacy cyfrowy model
terenu wraz z najblizszg zabudowg oraz ukladem drog zardwno w stanie obecnym. jak
i z uwzglednieniem planowanych zmian, w tym planowanego ronda z drogami
powiatowymi 2906P oraz 2908P w miejscowosei Mikuszewo. W modelu uwzgledniono
rowniez lokalizacje i klasyfikacjg terenow podlegajacych ochronie akustycznej. Cyfrowy
model terenu wykonany zostal w oparciu omapy zasadnicze i topograficzne
z uwzglednieniem planowanych drog. /7 przedstawionej analizy wynika, ze przewiduje
si¢. mozliwos¢  zaistnienia przekroczen dopuszezalnego poziomu hatasu  okreslonego
w 102p012qdzemu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Wobec powyzszego inwestor
przewidzial zastosowanie rozwigzan ograniczajacych ponadnormatywne oddziatywanie
planowanego przedsigwzigcia w postaci ..cichej nawierzchni” na odcinkach przedmiotowe;
drogi wzdtuz terenow zagrozonych, oraz bezposrednio przed i za nimi. Celem ograniczenia
oddziatywania akustycznego, na odcinkach w km 0+000 + 1+030. w km 1+900 + 2+950 oraz
w km 4+000 + 7+300 zostanie zastosowana nawierzchnia o zredukowanej hatasgliwosci
o efektywnosci minimum 6 dB w stosunku do nawierzchni mineralno-asfaltowej. Powyzsze
znalazto odzwierciedlenie w warunkach ninicjszej decyzji.

Uwzgledniajgc  rodzaj i skale planowanego przedsiewziecia, a takze fakt, iz
przedsigwzigcie dotyczy rozbudowy istnicjacej drogi wojewoddzkiej, przy zachowaniu
warunku okreslonego w ninigjszej decyzji. nic przewiduje si¢ przekroczenia dopuszezalnych
poziomow hatasu okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu
w srodowisku. Ponadto w ramach planowanego przedsiewzigcia zostanie wykonana nowa
nawierzchnia jezdni co wptynie rowniez na polepszenie warunkow akustycznych na terenach
graniczacych z inwestycja.

Majac na uwadze powyzsze, w odniesieniu do zapiséw art. 63 ust 1 pkt 1 lit. b oraz pkt
3 lit. f ustawy oo$, ewentualne powigzania z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci
kumulowanie si¢ oddziatywan inwestycji 2 innymi przedsiewzigciami moze wystgpic
w miejscu planowanego  skrzyzowania typu rondo w miejscowosci Mikuszewo oraz
skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr 441 7z droga krajowag nr 15 w miejscowosci Miloslaw
(skrzyzowanie to nie jest objete zakresem planowanego przedsiewziccia). Pozostale drogi
znajdujace si¢ w sasiedztwie planowanego przedsiewziecia maja charakter lokalny
i charakteryzuja si¢ niewielkim nat¢zeniem ruchu, a zatem nie przewiduje si¢ znaczgcego
kumulowania si¢ oddziatywan drogi z innymi przedsiewzieciami znajdujacymi si¢ w rejonie
zainwestowania lub w obszarze oddzialywania przedmiotowej inwestycji.

Majgc na uwadze fakt, iz analizowane przedsiewziecie w gldwnej mierze stanowi
rozbudowg istnigjacego ukladu drogowego. emisja z niego ma juz udzial w tle
zanieczyszczen, niezaleznie od podjecia lub nie podjecia pxzedmlotowq inwestycji. Z uwagi
na rodzaj 1 zakres przedsiewzigcia nalezy uznaé, iz jego realizacja przyczyni si¢ do



usprawnienia organizacji ruchu w tym rejonie. co ostatecznie bedzie miato pozytywny wptyw
na stan jakosci powietrza w analizowanym terenic. Odnoszac sie do zapisow art. 63 ust. 1 pkt
I lit. d ustawy oo$ ze wzgledu na klasg i kategorie przebudowywanej drogi, w tym
prognozowane natezenie ruchu pojazdéw. nie przewiduje si¢ ponadnormatywnego wplywu
przedsigwzigeia na stan jakosci powietrza w rejonie zainwestowania na etapie eksploatacji,
W szezegolnosei  przekroczenia  dopuszezalnych  pozioméw  substancji  w powietrzu
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomdw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1031) oraz wartosci
odniesienia  substancji w powietrzu. w tym dopuszczalnych czestosei przekroczen
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosei odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16. poz. 87)
poza terenem, do ktorego inwestor posiada tytul prawny.

Na etapie realizacji przedsigwzigecia moze nastapi¢ niewielka emisja substancji do
powictrza (faza prowadzenia prac budowlanych). Bedzie ona zwigzana z powstawaniem
pylow. w zwigzku z prowadzeniem robot ziemnych. Ponadto zrédlem emisji substancii do
powietrza bedg takze procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen pracujacych na
budowie. Z uwagi jednak na fakt, ze emisje te bedg miaty charakter miejscowy i okresowy
oraz ustang po zakonczeniu prac budowlanych. nalezy je uzna¢ za pomijalne.

Planowane przedsigwziecie charakteryzowa¢ si¢ bedzie oddzialywaniem na klimat.
W przypadku przedmiotowej inwestycji emitowany bedzie gaz cieplarniany — dwutlenek
wegla emitowany w zwigzku z realizacjg i eksploatacja przedsiewziecia. Na etapie realizacji
przedsigwzigeia, wystapi emisja dwutlenku wegla w wyniku spalania paliw w silnikach
samochodow i maszyn wykorzystywanych na etapie prowadzenia robét. Wielkos¢ emisji
zaleze¢ bedzie od ilodei sprzetu zaangazowanego do prac i ich parametréw. Emisja ta bedzie
stosunkowo niewielka i krotkotrwala, a wige oddzialywanie etapu budowy na klimat bedzie
pomijalne. Na etapie eksploatacji inwestycji. zrodlem emisji gazow cieplarnianych do
atmosfery bedzie glownie ruch pojazddw spalinowych. Jednakze z uwagi na rodzaj i charakter
przedsigwzigeia nalezy stwierdzi¢, ze planowana rozbudowa drogi nie przyczyni sie do
istotnego zwigkszenia emisji zanieczyszezen do powietrza i nie wplynie znaczaco na zmiany
klimatu na etapie ecksploatacji. Przyjete rozwigzania techniczne, w tym konstrukcja
nawierzchni drogi oraz zastosowane materialy ogranicza wrazliwo$¢ przedsiewziecia na
zmiany klimatu.

Z uwagi na lokalizacje. rodzaj i skalg¢ planowanego przedsiewziecia, odnoszac sie do
zapisOw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy 00$. przy uwzglednieniu uzywanych substancji
istosowanych  technologii, realizacja i  cksploatacja  przedsiewziecia zgodnie
z obowigzujgcymi normami i przepisami, nie stwarza ryzyka wystapienia powaznych awarii
i katastrof” budowlanych. Ze wzgledu na polozenie geograficzne przedsiewziecie nie jest
zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej. w szczegolnosei w wyniku wystapienia: trzesien
ziemi. powodzi czy osuwisk.

Majgc na uwadze charakter przedsigwzigcia na etapie jego realizacji i eksploatacii nie
beda wytwarzane scieki przemystowe, ktore wymagalyby odpowiedniego zagospodarowania.
Realizacja inwestycji wigza¢ si¢ bedzie z powstawaniem nieczystosci ciektych o charakterze
scickow bytowych. wytwarzanych przez pracownikow budowy. W k.i.p. podano, ze na etapie
budowy pracownicy beda korzysta¢ zprzenosnych kabin sanitarnych objetych serwisem
podmiotow uprawnionych do $wiadczenia uslug w zakresie ich wynajmu i kompleksowej
obstugi. Zgodnie zk.i.p. wody opadowe i roztopowe z poszczegdlnych odcinkéw drogi
odprowadzane bedg za pomoca spadkéw podiuznych i poprzecznych, wpustow deszczowych,
przykanalikow lub/i odcinkow kanalizacji deszczowej do rowow melioracyjnych lub/i rowéw
odwadniajacych. Dla przeprowadzenia wod prowadzonych rowami melioracyjnymi oraz
przydroznymi zostang wykonane nowe przepusty jedno lub wielootworowe. W kd.p.



wskazano, ze nowe przepusty beda zapewnialy swobodny charakter przeptywu wod.

Majac na uwadze zapisy art. 63 ust. | pkt 1 lit. f ustawy oo$ ustalono. ze z uwagi na
rodzaj planowanego przedsiewzigcia, na ctapie jego realizacji przewiduje sie powstawanie
typowych odpadoéw budowlanych zwiazanych z prowadzeniem robét ziemnych i uktadaniem
warstw nawierzchni drogi. Powstajagce na ctapie budowy odpady bedg magazynowane
selektywnie, anastgpnie beda przekazywane uprawnionym podmiotom do dalszego
zagospodarowania, zgodnie z przepisami szczegolowymi.

Uwzgledniajac charakter planowanego przedsiewzigeia, w kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 2
lit. a, b, ¢, d, g, h, i, j ustawy 00§ stwierdzono. ze teren przedsiewziecia nie jest zlokalizowany
na obszarach wodno-blotnych oraz na obszarach ochronnych zbiornikow wod $rédladowych,
obszarach wybrzezy i srodowiska morskiego. gorskich, a takze obszarach przylegajacych do
jezior. Przedsigwzigcie nie bedzie mialo wplywu na obszary o znaczeniu historycznym.
kulturowym oraz archeologicznym, nie bedzie zlokalizowane na obszarach uzdrowiskowych
1 ochrony uzdrowiskowej. Przedsigwziecie nic bedzie zlokalizowane na obszarach o duzej
gestosci zaludnienia.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k ustawy oos, wedlug charakterystyki
Jednolitych Czg$ci Wod Podziemnych planowana inwestycja znajduje sie w granicach
o kodzie PLGW600061, ocenie jej stanu ilosciowego: dobry, ocenie stanu chemicznego:
dobry, ocenie zagrozenia nieosiagnigcia dobrego stanu ilosciowego: niezagrozona. Ponadto
przedsigwzigcie realizowane bedzie na terenie obszaru Jednolitej Cze$ei Wod
Powierzchniowych o kodzie PLRWG600017185484 .Milostawka do Kanalu Polezynskiego™
o statusie naturalna, o ztym stanie. niezagrozonej nieosiagnieciem celow srodowiskowych.
0 kodzie PLRW600017185489 _Mitostawka od Kan. Polczynskiego do ujscia” o statusie
silnie  zmieniona cze$¢ wod, o zlym stanie. zagrozonej nieosiggnieciem celow
srodowiskowych, a takze o kodzie PLRW60002118519 .Warta od Prosny do Lutyni”
0 statusie silnie zmieniona cze$¢ wod. o zlym stanie, zagrozonej nieosiagnieciem celow
srodowiskowych. Biorac pod uwage zakres i skale prac zwigzanych z realizacja
przedsigwzigeia, system odwodnienia planowanych nawierzchni, sposdb postepowania
z wytworzonymi na etapie realizacji przedsi¢wzigcia odpadami, a takze klase i kategorie
drogi, nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na Jednolite Czesci
Wod Powierzchniowych i Jednolite Cz¢sci Wod Podziemnych. W zwigzku z powyzszym nie
przewiduje si¢ pogorszenia istniejgcego stanu wod podziemnych i powierzchniowych
w wyniku realizacji i eksploatacji planowanego przedsiewziecia.

Uwzgledniajae kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy 00$ nalezy
stwierdzi¢, iz eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie wiagzala sie z nadmiernym
wykorzystaniem zasobow naturalnych oraz znaczacym negatywnym wplywem na
réznorodnosé biologiczna.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy 00$, na podstawie przedstawionych
materialow stwierdzono, ze planowany do rozbudowywany odcinek drogi (okoto 600 m)
znajduje sie na terenie Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowego. a takze
w bezposrednim sasiedztwie tego obszaru. to jest droga wojewodzka nr 441 stanowi granice
parku krajobrazowego. Ponadto. w granicach Miloslawia droga sgsiaduje ze stawami
stanowigcymi element Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego Pradolina Mitostawska. Na
dtugosci okofo 150 m pomigdzy micjscowosciami Kozubiec i Mikuszewo droga graniczy
z obszarami Natura 2000: obszarem majacym znaczenie dla Wspdlnoty Lasy Zerkowsko-
Czeszewskie PLH300053 oraz obszarem specjalnej ochrony ptakow Dolina Srodkowej Warty
PLB300002. Z obszarem Natura 2000 Dolina Srodkowej Warty PLLB300002 droga sgsiaduje
takze na odcinku okoto 60 m, na wjezdzic do miejscowosci Kozubiec. Ponadto. zgodnie
z mapg przebiegu korytarzy ekologicznych w Polsce opracowana przez Zaklad Badania
Ssakow PAN w Bialowiezy (obecnie Instytut Biologii Ssakow) pod kierownictwem prof. dr.



hab.  Wlodzimierza Jedrzejewskiego na  zlecenie Ministerstwa  Srodowiska, trasa
rozbudowywanej drogi bedzie zlokalizowana w sasiedztwie ponadregionalnego korytarza
ckologicznego KPnC-22A Dolina Warty i KPnC-8 Dolina Warty.

Zgodnie § 4, ust. 1. pkt 1 Uchwaly nr XXXVII/730/13 Sejmiku Wojewodztwa
Wiclkopolskiego 7z dnia 30 wrzesnia 2013 1. w sprawie utworzenia Zerkowsko-
Czeszewskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj.Wlkp. poz. 5747). na terenie Parku
wprowadza  si¢  zakaz realizacji przedsigwzic¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. Ponadto § 4. ust. 1. pkt 3 ww. uchwaly wprowadza zakaz likwidowania
I niszezenia zadrzewien srodpolnych. przydroznych i nadwodnych. Zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651, z
pozn. zm.) zakazy o ktérych mowa w ust. 1-1b. w tym m. in. zakaz realizacji przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko i zakaz usuwania zadrzewien przydroznych,
nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego. W zwigzku z tym, iz przedmiotowe
przedsigwzigeie jest inwestycjg celu publicznego nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie nie
jest sprzeczne z obowigzujacymi na fterenie  Zerkowsko-Czeszewskiego  Parku
Krajobrazowego zakazami.

Na podstawie k.i.p. ustalono. ze planowane przedsiewziecie przebiega w calosci
w Sladzie istniejgcej drogi. ktorej towarzysza zadrzewienia z dominacjg drzew owocowych,
Jesionu wyniostego. lipy drobnolistnej. kasztanowca zwyczajnego. klonu jesionolistnego
I robinii bialej. W warstwie krzewow wystepuja przede wszystkim podrosty drzew, lilak
pospolity i ligustr pospolity. Miedzy micjscowosciami  Kozubiec i Mikuszewo
w bezposrednim sgsiedztwie trasy. w granicach obszaru majgcego znacznie dla Wspolnoty
Lasy Zerkowsko-Czeszewskie PLH300053. wystepuje grad s$rodkowoeuropejski  Galio
sylvatici-Carpinetum. W k.i.p. jednoznacznie wskazano, ze planowana inwestycja nie bedzie
ingerowa¢ w siedlisko 9170 sasiadujace z droga. to jest nie nastgpi ingerencja w zewnetrzna
granice lasu, co wpisano jako warunek realizacji przedsiewziecia. Wéréd cennych elementow
flory na trzech stanowiskach stwierdzono objetego ochrong czesciowa i rzadkiego w Polsce
epifita pedzliczka zielonawego Syntrichia virescens. Na dwoéch lipach w granicach
miejscowosci Kozubiec wystepuje nieliczna populacja pedzliczka (drzewa przeznaczone do
wycigeia)., natomiast na samotnej lipie przy remizie strazackiej w Mikuszewie srednioliczna
(drzewo niekolidujgce z planowanym zagospodarowaniem). Gatunek ten jest objety ochrona
czgsciowg o kategorii zagrozenia R (rzadki). W celu ograniczenia wplywu przedsiewziecia na
ten gatunek nafozono na Inwestora warunck. aby do przeprowadzenia nasadzen
rekompensacyjnych uzy¢ gatunkow drzew o podobnym potencjale siedliskowym, takich jak
lipa drobnolistna i klon zwyczajny. Uzycie do nasadzen zastepczych ww. gatunkéw drzew
powinno przyczyni¢ si¢ do trwania lokalnej populacji. Ponadto, natozono warunek
przeprowadzenia transplantacji fragmentow kory. na ktérych osobniki te wystepujg na drzewa
o odpowiadajgcym im mikrosiedlisku. Decyzja o doborze darenek do transplantacji oraz
drzew, na ktére mech ten bedzie przenoszony, powinna by¢ podjeta na miejscu przez briologa.

W k.i.p. wskazano ze ogdlem zinwentaryzowano 201 drzew oraz 702 m?> krzewdw
rosngeych w obszarze inwestycji. Z tego do wycinki przeznaczonych bedzie 161 drzew i 527
m’ krzewow. Podczas wizji terenowej, ktora odbyla si¢ 28 kwietnia 2017 r. na drzewach
potozonych wzdtuz planowanej do rozbudowy drogi nie stwierdzono wystepowania gniazd
ptasich. Nie mozna jednak wykluczy¢ pojawienia si¢ ich w ciggu trwania okresu legowego.
Na terenic  przeznaczonym do  przeksztaleenia nie  stwierdzono wystepowania drzew
sprochnialych ani martwego drewna. ktore moga stanowié¢ siedliska chronionych gatunkow
chrzaszezy. W celu ochrony lggowych ptakow wycinka drzew i krzewéw nastapi poza
okresem legowym ptakow. ktory w Wielkopolsce przypada srednio od 1 marca do 31 lipca.
Inwestor przewiduje wykonanic nasadzen rckompensujgcych straty powstale w wyniku
wycinki drzew. W decyzji natozono warunek przeprowadzenia nasadzen rekompensacyjnych



z wykorzystaniem rodzimych gatunkow lisciastych. Drzewa, w sasiedztwie ktorych beda
prowadzone roboty budowlane, nieprzeznaczone do wycinki, na czas prowadzenia robot.
zostang odpowiednio zabezpieczone przed uszkodzeniami mechanicznymi. W celu ochrony
ptazow i innych drobnych zwierzat na etapic realizacji i eksploatacii przedsiewziecia Inwestor
zostal zobowigzany do kontroli wykopow. Powyzsze rozwigzania zostaly uwzglednione
w warunkach realizacji przedsiewzigcia. jako istotne dzialania ograniczajace wplyw
inwestycji na srodowisko przyrodnicze.

W zwigzku z koniecznoscig zniszcezenia osobnikow i siedlisk gatunkow chronionych,
a takze koniecznoscig przeprowadzenia transplantacji chronionego gatunku mchu, nalezy
wystapi¢ do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska o odpowiednie odstepstwo od
zakazOw wymienionych w art. 51 i 52 ustawy o ochronie przyrody (np. niszczenie lub
przenoszenie osobnikéw chronionego gatunku itp.). O podobne odstepstwo nalezy wystgpic¢
rowniez w przypadku stwierdzenia na terenie przedsiewziecia obecnosei innych gatunkdw
chronionych roslin, zwierzat i grzybow.

Majac na wzgledzie rodzaj i skale inwestycji oraz lokalizacje przedsiewziccia
w istniejgeym juz $ladzie drogi. a takze realizacje przedsiewzigcia zgodnie z okreslonymi
W niniejszej opinii warunkami, nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddzialywania
inwestycji na srodowisko przyrodnicze. w tym na réznorodnosé biologiczng, rozumiang jako
liczebnos¢ 1 kondycje populacji wystepujacych gatunkow, w szczegblnosei  gatunkdw
chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska. Realizacja inwestycji nie wplynie
takze na obszary chronione, a w szczegolnoscei na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin
1 zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktorych ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, ani
pogorszenia integralnosci obszarow Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami.
Ponadto, z uwagi na przebudowe istniejgcej drogi, przedmiotowe przedsiewziecie nie wplynie
na krajobraz, nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk. nie bedzie wplywaé na funkcje
ekosystemu oraz nie bedzie ono miato wplywu na cigglos¢ korytarzy ekologicznych.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 00§ przeanalizowano zasieg. wielkos¢ i zlozonosé
oddzialywania, jego prawdopodobienstwo. czas trwania. czestotliwosé i odwracalnogé.
mozliwosci  ograniczenia oddzialywania. a takze mozliwos¢ powigzan z innymi
przedsigwzigeiami ustalono, ze realizacja planowanego przedsiewziecia, z uwagi na rodzaj,
cechy 1 skalg mozliwego oddzialywania. nic pociaggnie za soba zagrozen dla $rodowiska
1 przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie transgranicznie oddziatywaé na srodowisko.

Z uwagi na skalg, charakter i stopien zlozonosei oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz brak negatywnego wplywu na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrona, dla przedmiotowego przedsiewzigeia, nie ma potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.

Przedsigwzigcie zostanie zrealizowane z zachowaniem standardow jakosci $rodowiska przy
zastosowaniu nowoczesnej technologii jak najmniej uciazliwej dla okolicznych mieszkancow
1 otaczajgcego Srodowiska.

Po analizie zgromadzonego materialu, majac na uwadze brak sprzeciwu stron biorgcych
udzial w postgpowaniu, po uzyskaniu wymaganych opinii odstapiono w postepowaniu od
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewzigcia.



Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy prawo odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Poznaniu al. niepodlegltosci 16/18, za posrednictwem tutejszego organu w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia.
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Zalgcznik
do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach znak: ISR 6220.8.2017

Charakterystyka przedsigwzigcia polegajgcego na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 441
Milostaw- Borzykowo na odcinku Milostaw — Mikuszewo, teren gminy Mitostaw”

Planowane przedsiewzigcie bedzie polega¢ na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 441
Mitostaw — Borzykowo na odcinku Miloslaw -~ Mikuszewo. na terenie gminy Milostaw i
gminy Kofaczkowo. W ramach prac budowlanych inwestor przewiduje wykonanie jezdni o
nawierzchni bitumicznej. budowe i przebudowe skrzyzowan, budowe ronda w miejscowosci
Mikuszewo. budowe i przebudowe zjazdow indywidualnych i publicznych, budowe zatok
autobusowych, budowe chodnika i $ciezki rowerowej o nawierzchni z betonowej kostki
brukowej. Ponadto przewiduje si¢ budowe i przebudowe przepustow. Planowany do
rozbudowy odcinek drogi wojewodzkiej posiada¢ bedzie dtugoéé¢ okoto 7.3 km. Planowane
przedsigwzigeie przebiega pomigdzy droga krajowa nr 15. a miejscowoscia Mikuszewo
(analizowany odcinek drogi wojewddzkiej nr 441 rozpoczyna si¢ dowigzaniem sytuacyjnym i
wysokosciowym do istniejgecego wlotu skrzyzowania drogi krajowej nr 15). Planowana
rozbudowa drogi przebiega po istniejacym $ladzic. Droga wojewddzka nr 441 posiada klase
techniczng G i kategorig ruchu KR4. Po rozbudowie szeroko$é¢ jezdni wyniesie okoto 7,0 m.

Wzdluz analizowanego odcinka drogi wystepujg tereny wymagajace ochrony
akustycznej. przedstawiono analiz¢ oddzialywania akustycznego uwzgledniajaca warianty
realizacji planowanego przedsigwzigeia i wskazano na mozliwos¢ zaistnienia przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszezalnych poziomdw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014
. poz. 112). Wobec powyzszego inwestor przewidzial zastosowanie rozwiazan
ograniczajgcych ponadnormatywne oddzialywanie planowanego przedsiewzigcia w postaci
..cichej nawierzchni™ na odcinkach przedmiotowej drogi wzdluz terendow zagrozonych, oraz
bezposrednio przed i za nimi. Celem ograniczenia oddzialywania akustycznego, na odcinkach
w km 0+000 = 1+030. w km 1+900 + 24950 oraz w km 4+000 + 7+300 zostanie zastosowana
nawierzchnia o zredukowanej hatasliwosci o efektywnosei minimum 6 dB w stosunku do
nawierzchni mineralno-asfaltowej. Wody opadowe i roztopowe z poszczegdlnych odcinkow
drogi odprowadzane beda za pomoca spadkéw podhuznych i poprzecznych, wpustéw
deszczowych,  przykanalikéw lub/i odcinkow  kanalizacji  deszczowej do rowdw
melioracyjnych lub/i rowéw odwadniajacych. Dla przeprowadzenia wod prowadzonych
rowami melioracyjnymi oraz przydroznymi zostang wykonane nowe przepusty jedno lub
wielootworowe. Wskazano. ze nowe przepusty bedg zapewnialy swobodny charakter
przeplywu wod.

Planowane przedsigwzigcie przebiega w calosci w $ladzie istniejacej drogi, ktorej
towarzyszg zadrzewienia z dominacja drzew owocowych, jesionu wyniostego, lipy
drobnolistnej, kasztanowca zwyczajnego. klonu jesionolistnego i robinii biatej. W warstwie
krzewow wystepujg przede wszystkim podrosty drzew, lilak pospolity i ligustr pospolity.
Ogodlem zinwentaryzowano 201 drzew oraz 702 m’ krzewow rosngcych w obszarze
inwestycji. z tego do wycinki przeznaczonych bedzie 161 drzew i 527 m® krzewow. W celu
ochrony lggowych ptakéw wycinka drzew i krzewow nastapi poza okresem legowym ptakdw,
ktory w Wielkopolsce przypada srednio od 1 marca do 31 lipca. Inwestor przewiduje
wykonanie nasadzen rekompensujacych straty powstale w wyniku wycinki drzew. W decyzji



natozono warunek przeprowadzenia nasadzen rekompensacyjnych z wykorzystaniem
rodzimych gatunkow lisciastych. Drzewa. w sasiedztwie ktorych beda prowadzone roboty
budowlane, nieprzeznaczone do wycinki. na czas prowadzenia robot, zostang odpowiednio
zabezpieczone przed uszkodzeniami mechanicznymi. W celu ochrony plazow i innych
drobnych zwierzat na etapie realizacji i cksploatacji przedsiewziccia Inwestor zostal
zobowiazany do kontroli wykopow. Powyzsze rozwigzania zostaly uwzglednione
w warunkach realizacji przedsigwzigcia. jako istotne dzialania ograniczajace wplyw
inwestycji na srodowisko przyrodnicze. W zwigzku z koniecznoscia zniszcezenia osobnikow i
siedlisk gatunkéw chronionych, a takze koniecznoscia przeprowadzenia transplantacji
chronionego gatunku mchu, nalezy wystapi¢ do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska o
odpowiednie odstgpstwo od zakazow wymienionych w art. 51 i 52 ustawy o ochronie
przyrody (np. niszczenie lub przenoszenie osobnikéw chronionego gatunku itp.). O podobne
odstepstwo nalezy wystapi¢ rdwniez w przypadku stwierdzenia na terenie przedsiewziccia
obecnosei innych gatunkéw chronionych roslin. zwierzat i grzybow.

Zastosowane rozwigzania techniczne i technologiczne sg prawidlowe  z punktu widzenia
ochrony srodowiska i zostaly zaplanowane zgodnie ze wspolezesng wiedza techniczng w
oparciu o aktualne przepisy.




