OK.0002.7.2013
Protokél nr XXXIV/13
sesji Rady Miejskiej w Miloslawiu,
ktora odbyla sig¢ 27 czerwca 2013 r. w godz. od 16.00 do godz. 21.00
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Miloslawiu

Ad 1

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mitostawiu — pan Jarostaw Sobczak — otworzyt
XXXIV sesje Rady Miejskiej w Mitostawiu, witajac zebranych radnych oraz sottysow,
podpisanych na liscie obecno$ci zalaczonej pod nr 1 do protokotu, pana Burmistrza —
Zbigniewa Skikiewicza, Zastgpcg Burmistrza - pana Blazeja Perg, pana Skarbnika — Henryka
Przyklote, pania Sekretarz — Janing Iglinska, radczyni¢ prawna — pania Malgorzat¢ Michalska
— Mickiewicz, pana Przemystawa Pietryge — Komendanta Posterunku Policji w Mitostawiu,
kierownikow jednostek organizacyjnych, pracownikow Urzedu Gminy, mieszkancow gminy
I przedstawiciela prasy.

W dalszej kolejnosci pan Przewodniczacy stwierdzil, ze w sesji uczestniczy
15 radnych, co stanowi quorum zapewniajace prawomocno$¢ obrad.

Ad 2

Pan J. Sobczak zaprezentowal porzadek obrad XXXIV sesji Rady Miejskiej
w Mitostawiu, ktory przedstawial si¢ nastepujaco:
1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.
4. Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalnosci Rady w okresie migdzysesyjnym.
5. Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnoSci w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwat Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgltoszone na poprzedniej
sesji.
6. Udzielenie Burmistrzowi Gminy absolutorium za wykonanie budzetu Gminy w 2012 r.:

a) przedstawienie sprawozdania z wykonania budzetu Gminy w 2012 r. wraz z
informacja 0 stanie mienia Gminy;

b) przedstawienie sprawozdania finansowego Gminy Milostaw za 2012 rok;

¢) zapoznanie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej dotyczacym wykonania budzetu
wraz z wnioskiem w sprawie absolutorium,

d) zapoznanie z opiniami Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

- 0 przedtozonym przez Burmistrza sprawozdaniu z wykonania budzetu,
- 0 wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Burmistrzowi absolutorium,

e) podjecie uchwat w sprawach:

- rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Milostaw za 2012

rok wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy w 2012 roku;

- udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy Milostaw.
7. Rozpatrzenie projektow uchwat lub zajecie stanowiska w sprawach:
a) ustalenia stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej
w Milostawiu na 2013 rok;
b) zmiany Uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Milostaw na lata
2012 - 2027;
) zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2013 rok;
d) wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty przy sprzedazy komunalnych lokali
mieszkalnych;
e) rozpatrzenia skargi.



8. Pytania i wnioski radnych.
9. Wolne glosy i informacje.
10. Zamknigcie sesji.

Pan Z. Skikiewicz zawnioskowal o zmian¢ porzadku obrad polegajaca na
umieszczeniu w porzadku obrad punktu dotyczacego rozpatrzenia projektu uchwaly
w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXIII/170/13 z dnia 28 maja 2013roku w sprawie wyboru
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci
tej optaty od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy. Uzasadnit, ze po
protestach mieszkancow Skotnik w sprawie optat za $§mieci udato mu si¢ wynegocjowac z
gmina Wrzesnia w obecno$ci pana Wojewody rozwiazanie, ktére jest satysfakcjonujace dla
reprezentantow wsi Skotniki. Oznajmit, ze zmiana Uchwatly polegataby na zmianie wysokos$ci
doptaty z 50 do 90%, a na mocy odrgbnego porozumienia gmina Wrze$nia zobowiazata si¢ do
uczestnictwa w kosztach w wysokos$ci polowy kwoty doplaty przewidzianej w projekcie
uchwaty.

Pan Romuald Barszcz powiedzial, ze zastanawia si¢ co si¢ w Radzie Miejskiej dzieje.
Dodat, ze od 20 lat jest radnym, ale takich rzeczy jak dzi$ w dotychczasowej pracy radnego
nie spotkat. Oznajmil, ze jest radnym Rady Miejskiej w Mitostawiu i Statut Gminy wyraznie
mowi, ze porzadek obrad kazdej sesji wyznaczony przez Przewodniczacego powinien by¢
podany w ciagu siedmiu dni do publicznej wiadomosci. Przekazal, ze radni stosuja praktyke,
ze spotykaja si¢ na wspdlnym posiedzeniu komisji 7 dni przed sesja, otrzymuja materiaty i
wszystko jest zgodne z prawem. Powiedzial, ze dzi$§ o godz. 10.50 otrzymal telefon z
informacja, ze to co bedzie na sesji podaje radio. Powiedziat, ze jako radny pie¢ minut przed
sesja nie wie, ze uchwata zostanie wprowadzona, a radio podaje taka informacj¢. Uznal, ze
radni tworza akty prawa miejscowego. Zapytal o jakie prawo tu chodzi.

Pan J. Sobczak zapytal radnego czy uwaza, ze Rada nie ma prawa na wniosek
Burmistrza zmieni¢ porzadku obrad.

Pan R. Barszcz odpowiedzial, ze jesli uchwata niesie za soba skutki finansowe w
stosunku do budzetu gminy to podjgcie uchwaty musi zosta¢ poprzedzone merytoryczna
dyskusja, do ktorej radni powinni mie¢ czas si¢ przygotowac.

Pan J. Sobczak zwrocit uwage, ze uchwata nie niesie za soba skutkow finansowych do
budzetu gminy, poniewaz pan Burmistrz informowal, ze §rodki o ktore doptata zostataby
zwigkszona beda pochodzi¢ z budzetu gminy Wrzesnia.

Pan R. Barszcz zapytal czy Uchwala Rady Miejskiej z dnia 28 maja 2013 roku
w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia wysokosci tej oplaty od wiascicieli nieruchomos$ci, na ktoérych zamieszkuja
mieszkancy zostata zatwierdzona przez Wojewodg.

Pan J. Sobczak oznajmit, ze Uchwala zostala zaakceptowana przez Wojewodeg
Wielkopolskiego oraz Regionalng 1zbg Obrachunkowa.

Pan R. Barszcz kontynuowal, ze podczas wspolnego posiedzenia Komisji radni pytali
czy pan Wojewoda wypowiedziat si¢ pod wzglgdem prawnym na temat Uchwaty. Zapytat czy
Wojewoda zaakceptowal Uchwalg.

Pan Burmistrz zauwazyl, ze dzi§ mija 30 dzien od podjecia Uchwaly przez Radg
Miejska 1 do dnia dzisiejszego nie wplyngla zadna informacja od Wojewody, co jest
jednoznaczne z akceptacja Uchwaly.

Pan R. Barszcz oznajmil, ze nie bedzie glosowat ,,za” zmiana porzadku obrad,
poniewaz nie otrzymat w odpowiednim terminie projektu uchwaty.

Pan A. Wnuk =zapytal czy w zwiazku ze zmiana uchwaly jest mozliwos¢
wprowadzenia do projektu uchwatly zapisu dotyczacego zmiany stawek optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zawnioskowat, aby temat stawek zostal



przedyskutowany przy okazji omawiania projektu uchwaty, ktoéra pan Burmistrz proponuje
wprowadzi¢ do porzadku obrad.

Pan J. Sobczak przekazat, ze dyskusja bedzie si¢ odbywata nad calos$cia uchwaty i
wowczas radny bedzie mogt zglasza¢ do projektu rowniez inne poprawki.

Pan Z. Skikiewicz oznajmil, ze proponowany przez niego projekt uchwaty dotyczy
tylko i wylacznie zapisdéw zwiazanych z doptata do oplaty za odbiér odpadow komunalnych
od mieszkancow wsi Skotniki, natomiast nie dotyczy stawek. Wyjasnil radnemu Barszczowi,
ze podczas wspdlnego posiedzenia Komisji nie znal stanowiska Burmistrza Wrzesni, z
ktorym spotkanie odbyl 25 czerwca br., po uprzednim spotkaniu z przedstawicielami
mieszkancoOw Skotnik, dlatego nie bylo mozliwosci dyskusji na temat projektu uchwaty
podczas posiedzenia w dniu 20 czerwca br. Dodat, ze proponuje podjgcie uchwaty, aby jak
najszybciej Uchwala weszta w zycie i zabezpieczyta w ten sposob interesy mieszkancow
Skotnik.

Pan R. Barszcz dodat, ze dzi§ idac na sesj¢ musiat przeanalizowa¢ okoto 100 stron
materialdow. Dodal, ze kolejny dokument czyli Uchwata RIO w sprawie wniosku Komisji
Rewizyjnej w Milostawiu zostata dostarczona bezposrednio przed sesja. Uznat, ze w chwili
obecnej nie ma czasu doglebnie si¢ nad opinia zastanowié. Przekazal, ze Uchwalg¢ Sktad
Orzekajacy RIO podjat 10 czerwca br. Zapytat kiedy uchwata wptyngta do Urzedu.

Pan J. Sobczak odpowiedziat, ze dokument wptynat do Urzedu 13 czerwca 2013 r.

Pan R. Barszcz zapytal dlaczego radni otrzymali dokument na sesji, a nie na
wspolnym posiedzeniu Komisji. Uznal, ze jest to dokument, ktory jest w porzadku obrad sesji
i jego zdaniem 7 dni przed sesja powinien go otrzymac.

Pan J. Sobczak oznajmit, ze dokument, o ktorym mowi radny byt do dyspozycji w
Biurze Rady, a podczas wspolnego posiedzenia Komisji miat Uchwale i ja przedstawit moze
nie zbyt szczegdlowo. Stwierdzil, ze radny Barszcz w sytuacjach, w ktorych potrzebuje
protokoty z posiedzen Komisji czy sesji przychodzi i bez problemu sa mu udostgpniane.
Wyrazit zdziwienie, ze mowi to radny z Milostawia. Poprosit, aby nie utrudnia¢ sobie
wzajemnie funkcjonowania, skoro radni mieli dostgp do informacji. Dodat, ze nawet jesli
wystapito uchybienie, ze dokument dotart do radnych zbyt p6zno to moze tylko przeprosic,
poniewaz nie segreguje materiatow i fizycznie ich nie przesyta radnym.

Pan R. Barszcz zwrécil si¢ do pana Przewodniczacego, ze nie jest to zadne
wytlumaczenie, poniewaz Uchwata RIO jest w porzadku obrad. Zapytal dlaczego radni nie
otrzymali uchwaty na wspolnym posiedzeniu Komisji tylko na ses;ji.

Pan Z. Mazurkiewicz stwierdzil, ze wynika to ze zmiany w systemie powiadamiania,
poniewaz radni zgodzili si¢ na oszczednosci i1 dostarczanie materiatow droga elektroniczna.
Przekazat, ze informacja na skrzynki e — mail zostata wystana znacznie wczeséniej, ale nie jest
to jednoznaczne z otrzymaniem papierowej wersji dokumentu. Stwierdzil, ze radni musza
zdecydowac czy pozostaja przy elektronicznej formie dostarczania dokumentéw czy wracaja
do poprzedniego systemu.

Pan J. Sobczak zarzadzit gtosowanie nad wprowadzeniem do porzadku obrad punktu
7f dotyczacego zmiany uchwaty Nr XXXIII/170/13 z dnia 28 maja 2013 roku w sprawie
wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokosci tej oplaty od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy.

Rada 14 glosami ,,za”(J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, H. Gruszczynski,
H. Spychata, A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak,
M. Stachowiak,, R. Switek, A. Wnuk, A. Zabiszak), przy 1 glosie ,,przeciw” (R. Barszcz,)

i braku glosow ,,wstrzymujacych” przyjeta poprawke do porzadku obrad. Po zmianach
program sesji przedstawiat si¢ nastgpujaco:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porzadku obrad.



3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.
4. Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalnos$ci Rady w okresie migdzysesyjnym.
5. Sprawozdanie Burmistrza z dzialalno$ci w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwal Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgltoszone na poprzedniej
sesji.
6. Udzielenie Burmistrzowi Gminy absolutorium za wykonanie budzetu Gminy w 2012 r.:

a) przedstawienie sprawozdania z wykonania budzetu Gminy w 2012 r. wraz z
informacja 0 stanie mienia Gminy;

b) przedstawienie sprawozdania finansowego Gminy Mitostaw za 2012 rok;

¢) zapoznanie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej dotyczacym wykonania budzetu
wraz z wnioskiem w sprawie absolutorium,

d) zapoznanie z opiniami Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

- 0 przedlozonym przez Burmistrza sprawozdaniu z wykonania budzetu,
- 0 wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Burmistrzowi absolutorium,

e) podjecie uchwat w sprawach:

- rozpatrzenia 1 zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Milostaw za 2012

rok wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy w 2012 roku;

- udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy Milostaw.
7. Rozpatrzenie projektow uchwat lub zajgcie stanowiska w sprawach:
a) ustalenia stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej
w Mitostawiu na 2013 rok;
b) zmiany Uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Mitostaw na lata
2012 - 2027;
) zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2013 rok;
d) wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty przy sprzedazy komunalnych lokali
mieszkalnych;
e) rozpatrzenia skargi;
f) zmiany uchwaty Nr XXXII1/170/13 z dnia 28 maja 2013roku w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej
optaty od wiascicieli nieruchomosci, na ktoérych zamieszkuja mieszkancy.
8. Pytania i wnioski radnych.
9. Wolne glosy i informacje.
10. Zamknigcie ses;ji.

Pan A. Wnuk oznajmit, ze dzi§ na sesji do porzadku obrad wprowadzono projekt
uchwaty, a kiedy on zglasza swoje projekty uchwat na godzing, dwie, trzy czy dzien przed
sesja jest wielkie larum, Ze radni nie sa przygotowani.

Ad 3
Rada jednogtosénie (15 glosami ,,za”) przyjeta protokdt sesji Nr XXXIII/13 z dnia
28 maja 2013 r., nie wnoszac uwag do jego tresci.

Ad 4

Pan Przewodniczacy przedstawit zebranym informacj¢ z dziatalnosci Rady w okresie
migdzysesyjnym. Informacja jest zataczona pod nr 2 do niniejszego protokotu.

Pan A. Wnuk zapytal Przewodniczacego jakiej odpowiedzi udzielit mieszkancom
kamienicy przy ul. Zamkowej 14 w Mitostawiu na ztozone przez nich pismo. Przypomniat, ze
spotkanie z mieszkancami kamienicy przy ul. Zamkowej w Mitostawiu odbyto si¢ po sesji
28 maja br. Zapytat jakie kroki Rada poczynita, aby wyjasni¢ sprawg mieszkancoéw. Zapytat
Przewodniczacego Rady jakie sa propozycje jego i Rady w sprawie wiatrakow, po
uniewaznieniu przez Wojewod¢ uchwaly w sprawie odleglosci wiatrakéw od zabudowan.



Nastgpnie pan Wnuk powiedzial, ze 22 maja 2013 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Rewizyjnej, podczas ktorego informowal, ze bedzie sktadal zdanie odrebne. W dniu 28 maja
radny Gruszczynski dostarczyt do Biura Rady jego zdanie odrgbne do Uchwaty Komisji
Rewizyjnej. Przekazal, ze w protokole Komisji nie ma mowy o odrgbnym zdaniu, a do
Regionalnej Izby Obrachunkowej zostala przestana Uchwata Komisji Rewizyjnej bez jego
odrebnego zdania. Zapytal Przewodniczacego Rady dlaczego odrebne zdanie nie zostato
wyslane do RIO. Pania radczyni¢ prawna radny zapytal jakie przepisy w tym zakresie zostaty
ztamane.

Pan J. Sobczak odpowiedzial, ze nie udzielit jeszcze odpowiedzi na pismo
mieszkancow kamienicy przy ul. Zamkowej w Milostawiu, poniewaz pismo wplyneto
21 maja br. Przekazal, ze w stosownym czasie udzieli w imieniu Rady odpowiedzi
mieszkancom. Oznajmit, ze je$li chodzi o wiatraki to jego zdaniem przy zmianie studium
uwarunkowan Rada moze wprowadzi¢ zapisy jakie zawierala uniewazniona uchwala.
Przypomnial, ze pan Burmistrz informowal, ze w koncowce roku planuje przystapienie do
zmiany studium roéwniez ze wzgledu na mozliwo$¢ utworzenia na terenie gminy strefy
ekonomicznej 1 to rozwigzanie popiera. Przekazal, ze wie o fakcie zlozenia przez radnego
zdania odrgbnego do Uchwaly Komisji Rewizyjnej. Uznal, ze Rady nie interesuje odrgbne
zdanie radnego do Uchwaty, a stanowisko Komisji Rewizyjnej. Dodat, Zze radny ma prawo
ztozy¢ zdanie odrgbne, ktore radni przyjeli do wiadomos$ci. Stwierdzil, ze nie bylo
konieczno$ci wysytania odregbnego zdania radnego do Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Nadmienil, ze w swym stanowisku Komisja Rewizyjna do czg$ci zarzutow radnego sig
ustosunkowuje.

Pani Malgorzata Michalska — Mickiewicz — radca prawny Urzedu — oznajmita, ze pan
Przewodniczacy odpowiedziat radnemu na pytanie. Zwrocita si¢ do radnego z prosba, aby nie
narazal jej na okoliczno$¢ wypowiadania i oceny pracy swoich przetozonych, poniewaz jesli
to zrobi ztamie przepisy pracownicze, przepisy ustawy o radcach prawnych oraz zasadny
etyki radcow prawnych. W sprawie zdania odrgbnego odpowiedziata, ze pan Skarbnik
zasiggal opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej i to wyjasnienie powinno by¢ dla radnego
satysfakcjonujace.

Pan H. Przyklota — Skarbnik — poinformowat, ze rozmawiat z pracownikiem
Regionalnej Izby Obrachunkowej i przedstawit sytuacje, w ktorej powstal protokot i zdanie
odrebne radnego. Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 22 maja pan radny Wnuk
wspomnial, ze takie zdanie odrgbne sporzadzi. Wyjasnit, ze z informacji jaka uzyskat z RIO
wynika, Ze jesli zdanie odrgbne zostaloby ztoZzone podczas posiedzenia Komisji musiatoby
zosta¢ przestane razem z Uchwala Komisji Rewizyjnej. Dodal, Ze zdanie odrgbne zostato
sporzadzone poza posiedzeniem Komisji Rewizyjnej. Nadmienil, Zze zdanie odrgbne mozna
wnie$¢ do protokotu, a nie do Uchwaty, poniewaz opinia jest wyrazona w Uchwale poprzez
glosowanie. Oznajmit, ze w przyszto$¢ nalezy odrgbne zdania formutowac na posiedzeniu
Komisji.

Pan Zbigniew Mazurkiewicz zwrécit si¢ do radnego Wnuka, ze od radnego
Gruszczynskiego Komisja otrzymata pismo niepodpisane, bez daty, dlatego nie mozna byto
pisma przesta¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Poinformowal, Zze na posiedzeniu
Komisji radny oznajmil, ze zlozy odrgbne zdanie, a w glosowaniu nad wnioskiem o
udzielenie absolutorium ,,wstrzymat si¢” od gtosu.

Pan Skarbnik uzupehit, ze w RIO uzyskal informacje, ze jesli zdanie odrgbne
wplyngto po czasie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej moze o tym fakcie powiadomié
radnych podczas najblizszej ses;ji.

Pan A. Wnuk przyznat, ze pismo, ktore wptyneto byto bez jego podpisu, poniewaz do
tej pory byt taki zwyczaj, ze odrebne zdanie byto dostarczane przed powstaniem protokotu do
Biura Rady bez podpisu kiedy byta podejmowana uchwata dotyczaca budzetu. Przekazat, ze



zdanie odrgbne bylo dostarczone po posiedzeniu Komisji, a bylo zamieszczone w protokole.
Przekazal, ze pan Przewodniczacy mowit, ze zdanie odrgbne nie musi by¢ zamieszczone, co
potwierdzita pani radczyni, natomiast pan Skarbnik przyznaje, ze RIO dopuszcza taka
mozliwos¢, dlatego nie wie skad rozbieznosci. Uznal, ze jego zdanie odrgbne zostato
dostarczone do Biura Rady w odpowiednim terminie, poniewaz protoko6t i Uchwata powstaje
w ciagu 7 dni po posiedzeniu Komisji. Oznajmit, ze posiedzenie Komisji odbylo si¢ 22 maja,
natomiast zdanie odrgbne ztozyt 28 maja. Uznal, ze dochowal wszelkich procedur i jego
zdaniem jest to tylko brak woli ze strony Przewodniczacego, aby umiesci¢ zdanie odrgbne do
Uchwaty. Powiedziat, ze wigkszo$¢ zapisow, ktore sa w Uchwale i protokole Komisji sa to
wnioski Wnuka, natomiast Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zabrat glos dwa razy.
Powiedzial, ze trzygodzinne posiedzenie okazalo si¢ dla niektorych radnych nuzace, dlatego
informowal, ze dostarczy odrgbne zdanie 1 zrobit to w odpowiednim terminie. Stwierdzit, ze
jego zdaniem przepisy zostaty ztamane. Zwrocit si¢ do pani radczyni prawnej, ze nie zada aby
oceniata pracg swojego przelozonego, tylko prosi zgodnie z ustawa 0 radcach prawnych i
regulaminem organizacyjnym Urzedu, aby ocenita czy co$ jest zgodne z prawem.

Pani M. Michalska — Mickiewicz zapytata czy radny Wnuk jest jej przetozonym, aby
wydawat jej polecenia.

Pan Wnuk zapytat czy moze prosi¢ radczynie o opini¢ prawna.

Pani M. Michalska — Mickiewicz odpowiedziata, ze radny moze prosi¢, ale ona nie ma
obowiazku udzieli¢ odpowiedzi, jesli chodzi o przepisy prawne.

Pan R. Barszcz stwierdzil, ze radny Wnuk nie dopeinit formalnosci, bo gdyby w
protokole zostato zapisane, ze zatacznikiem do Uchwaty jest odrebne zdanie radnego to
wowczas zostatoby wystane do RIO.

Ad 5

Pan Z. Skikiewicz przedstawil zebranym sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza
Gminy w okresie migdzysesyjnym, ktore stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przedstawil zebranym informacj¢ z wykonania uchwat Rady
Miejskiej, zataczona do protokotu pod nr 4.

Pan A. Wnuk powtorzyl, ze po sesji w dniu 28 maja br. odbylo si¢ spotkanie z
mieszkancami kamienicy przy ul. Zamkowej 14 w Milostawiu. Zapytat pana Burmistrza jakie
kroki podjat w sprawie mieszkancow ul. Zamkowej. Oznajmit, Ze po uniewaznieniu przez
Wojewode Wielkopolskiego uchwaty w sprawie lokalizacji wiatrakow rola Burmistrza jest
wsparcie Rady w rozwiazaniu problemoéw odsunigcia wiatrakéw od zabudowan
mieszkalnych. Dodat, Zze sprawa trwa p6t roku, dlatego urzednik powinien przygotowacé si¢ do
tematu i zaproponowac rozwigzania, ktore beda satysfakcjonowaly mieszkancow. Przekazat,
ze 30 dni ma Wojewoda na odniesienie si¢ do uchwaly od czasu jej otrzymania, a nie od
czasu podjecia Uchwaty przez Radg.

Pan Burmistrz odpowiedziat radnemu, ze dwukrotnie byt w sprawie Skotnik u pana
Wojewody i otrzymat zapewnienie, ze Uchwata Nr XXXI111/170/13 z dnia 28 maja 2013 roku
w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia wysokosci tej optaty od wilascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja
mieszkancy nie bedzie przez Wojewode podwazana. Na temat sprawy mieszkancow
kamienicy przy ul. Zamkowej powiedzial, ze robi wszystko, aby doprowadzi¢ sprawe do
szczgsliwego finalu, natomiast nie ma zamiaru informowaé radnego jakie czynnoSci
wykonywat, a wykonywal ich wiele. Przekazat, ze w najblizszym czasie dojdzie do spotkania
z mieszkancami, podczas ktorego przekaze im ustalenia poczynione od tego czasu. Wyrazit
opini¢, ze w sprawie powinien panowa¢ spokdj, dyplomacja oraz rzeczowa i uczciwa
dyskusja z mieszkancami 1 wiascicielami. Dodat, ze on to robi, chociaz wie, ze mieszkancy
mu nie wierza, mimo to zapewnia, ze zrobi wszystko aby doprowadzi¢ do szczgs$liwego



zakonczenia catej sytuacji. Przypomnial, Ze na jednej z ostatnich sesji informowat, ze pod
koniec roku chciatby przymierzy¢ si¢ do podjecia prac zwiazanych ze zmiana studium
zagospodarowania przestrzennego i wprowadzi¢ w nim zapisy dotyczace lokalizacji turbin
wiatrowych na terenie gminy. Oznajmil, Zze pod koniec roku uchwata o rozpoczeciu prac
zostanie Radzie przedtozona.

Pan A. Wnuk wyjasnit, ze zapytat o sprawe mieszkancow ul. Zamkowej, poniewaz
odnosi wrazenie, ze w sprawach prowadzonych w sadzie o zasiedzenie nie uzyto wszystkich
argumentoéw lub byto zbyt mato argumentow, aby przekonac¢ sad, ze wilascicielem kamienicy
jest gmina Mitostaw. Powiedzial, ze mieszkancy zyja w ciaglej niepewnosci, stad licza, ze
pan Burmistrz rozwiaze sytuacje, dlatego zadaje pytania.

Pan Z. Skikiewicz podkreslil, ze jego zdaniem w sprawie jest potrzebny spokoj
1 rozsadek, a kazde rozglaszanie sprawy jest zupelnie niepotrzebne, zwtaszcza mieszkancom,
gdyz moze to przynies¢ zupetnie odwrotny skutek.

Pan A. Wnuk poprosit o udzielenie glosu mieszkanhcom znajdujacym si¢ na
publicznosci.

Pan J. Sobczak odpowiedzial, Ze mieszkancy moga zabra¢ glos w wolnych glosach

I wnioskach.

Pan A. Wnuk zapytal, w ktorym punkcie Statut Gminy zabrania udzielania gtosu
osobom spoza Rady.

Pan J. Sobczak uzasadnit, ze dyskusja nad sprawozdaniem z dziatalnosci Burmistrza
jest prowadzona przez radnych.

Ad 6

a) Przed zabraniem glosu przez pana Skarbnika radny Barszcz zaproponowat, aby
przedstawi¢ sprawozdanie z wykonania budzetu, zapozna¢ radnych z opiniami Regionalne;j
Izby Obrachunkowej, a w punktach dotyczacych rozpatrzenia uchwal dotyczacych
absolutorium w reasumpcji otworzy¢ dyskusje nad catoscia omawianych spraw.

W tym punkcie obrad pan Skarbnik - Henryk Przyklota przedstawil Zarzadzenie
Nr 12/2013 Burmistrza Gminy Milostaw z dnia 21 marca 2013 roku w sprawie
przedstawienia Radzie Miejskiej w Mitostawiu informacji o przebiegu wykonania budzetu
Gminy za rok 2012 wraz z informacja 0 stanie mienia gminy. Przedstawione Zarzadzenie
zataczone jest pod nr 5 do protokotu.

Pan J. Sobczak otworzyt dyskusje nad przedstawionym Zarzadzeniem.

Pan A. Wnuk przekazal, ze w Uchwale z dnia 6 lutego 2013 roku Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu stwierdzito, ze ostatnia Uchwala dotyczaca
budzetu gminy Milostaw na 2012 rok z dnia 28 grudnia zostata podj¢ta z naruszeniem prawa.
Oznajmil, Ze bylta to ostatnia Uchwata, ktora powinna rozpatrywa¢ Komisja Rewizyjna przy
kontroli ubiegtorocznego budzetu. Zwrdcit uwage, ze na podstawie art. 267 ust. 1 pkt 1
ustawy o finansach publicznych sprawozdanie roczne z wykonania budzetu tej jednostki
powinno zawiera¢ zestawienie dochodow i wydatkow wynikajacych z zamkni¢é rachunkow
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, w szczegdélowosci nie mniejszej niz w uchwale
budzetowej, a w przedstawionym Radzie sprawozdaniu brakuje zestawiania wydatkéw na
przedsiewzigcia realizowane w ramach Funduszu Soteckiego w 2012 roku. Zauwazyl, ze
radni otrzymali taczne zestawienie wydatkow w poszczegélnych dziatach, rozdziatach,
paragrafach, a w styczniu 2012 roku Rada podjeta Uchwale, gdzie wyrdznione byty kwoty
funduszu na poszczegdlne sotectwa. Zwrodcit uwageg, ze nie bylo tego w sprawozdaniu
Z wykonania budzetu z dnia 21 marca 2013 roku. Dlatego wystapil o zestawianie do
Skarbnika i otrzymal uzupelienie. Oznajmil, ze w dziale gospodarka mieszkaniowa -
wplywy z tytulu odptatnego nabycia prawa wtasno$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci temat poruszany od kilku lat to temat przyjmowania zbyt wysokich



wskaznikow w zakresie dochodéw ze sprzedazy mienia. Przypomniat, ze w 2011 roku
dochody w tym dziale zaplanowano w wysoko$ci ponad 2.000.000,00 zt, w 2012 roku -
ponad 4.000.000,00 zt, a w potowie 2012 roku wykonanie dochodéw byto na poziomie 1%.
Uwaza, ze dziatanie powyzsze stwarzalo zagrozenie w utrzymaniu ptynnosci finansowej
gminy oraz braku $rodkéw na pokrycie biezacych wydatkéw, na co zwraca uwage RIO
W kolejnych opiniach. Dodat, ze na powyzszy fakt zwrdcita takze uwage Komisja Rewizyjna
podczas kontroli wykonania budzetu za 2012 rok. Powiedzial, ze na podstawie umowy na
$wiadczenie ustug z tytulu zarzadzania gminnym zasobem mieszkaniowym w roku 2012
gmina ptlacila zarzadcy za zarzad nieruchomosciami, ktérych nie byta wlascicielem, do czego
nie moze odszuka¢ podstawy prawnej. Poinformowal, ze RIO zwraca uwage, ze z budzetu
gminy poniesiono wydatki z pominigciem procedur wynikajacych z ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na
stowarzyszenie ,,Sekcja tenisa stolowego”. Przekazal, ze w dziale kultura fizyczna i sport
w zakresie dotacji celowych z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych
do realizacji stowarzyszeniom wsrdd kontrolowanych dokumentéw brakowato sprawozdania
Klubu Sportowego z wykonania umowy dotacji na dziatalnos¢ sportowa. Dodal jednoczesnie,
ze sprawozdanie pan Skarbnik mu dostarczyt i widziat je. Stwierdzil, ze gmina Mitostaw
nieodplatnie wynajmuje pomieszczenia w budynku Milostawskiego Centrum Kultury
Stowarzyszeniu, ktore osiaga zyski z wynajecia tych pomieszczen, co jego zdaniem jest
niegospodarno$cia. Powiadomit, ze w odrgbnym zdaniu do Uchwaty Komisji Rewizyjnej
zapisat w pkt 9, ze w wyniku przetargu ,,Rozbudowa systemu oczyszczania Scieck6w w gminie
Mitostaw - budowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz rozbudowa i przebudowa oczyszczalni
sciekow wraz z kolektorem odprowadzajacym w m. Orzechowo” gmina Mitostaw musiata
zwréci¢ prawie milion zlotych Wojewoddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej i nikt nie zostal pociagnigty z tego tytulu do odpowiedzialnosci.
Oznajmil, Ze sprawy tocza si¢ caly czas w Sadzie, ale jego zdaniem Burmistrz ma narzgdzia,
aby wyciaga¢ wnioski i konsekwencje w sprawie utraconych srodkéw. Na koniec wypowiedzi
zapytal radnych, kto ma przed soba sprawozdanie z wykonania budzetu gminy za 2012 rok.
Stwierdzil, ze nie oczekuje odpowiedzi, bo widzi, ze nikt.

Pan Hubert Gruszczyfski oznajmil, Zze zapoznat si¢ ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu 1 nie we wszystkim zgadza si¢ z czg$cia opisowa sprawozdania. Zwrécil uwage, ze
W budzecie zapisana zostata kwota 4.500,00 zt jako zwrot ptaconych kwot za przeksztatcanie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci, co nie zostalo wykonane. Dodat, ze
optata byla pobierana od mieszkancoéw niezgodnie z prawem. Zauwazyl, ze w sprawozdaniu
zapisano, ze wydatek zostat przeniesiony do realizacji w roku 2013. Do dzi$ nie widzi tego
wydatku w budzecie, dlatego pyta, kiedy zostanie on w budzecie zapisany i zrealizowany.

Pan Skarbnik odpowiedzial, ze gmina czeka na wyklarowanie sytuacji w drugim
poltroczu, poniewaz obecnie nie ma pewnosci co do zbycia mienia. Oznajmit, Ze je§li mienie
zostanie zbyte, do budzetu zostana wprowadzone dodatkowe wydatki.

Pan H. Gruszczynski oznajmil, Ze w sprawozdaniu zostato zapisane, iz w wyniku
analizy wigkszosci dochodow, przychodoéw, wydatkow 1 rozchodéw brak na przestrzeni
prawie calego roku w budzecie gminy kwoty 1.820.510,24 zt rozliczenia dotacji
refundowanej przez Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej stat sie
jednym z podstawowych czynnikéw hamujacych ptynnos$¢ finansowa w tym okresie. Radny
nie do konca zgadza si¢ z tym zapisem, poniewaz kwota refundacji miata by¢ przeznaczona
na sptacenie wcze$niej zaciagnigtego kredytu na realizacj¢ zadania, ktdre miato nastapi¢ na
koniec 2012 roku. Stwierdzit, ze nie byl to gléwny czynnik, ktéory blokowat sytuacje
finansowa gminy. Uzasadnil, Ze w budzecie gminy zostaly zapisane dochody ze sprzedazy
mienia w wysokosci ponad 4.000.000,00 zi, ktore przez caty rok nie zostaty zrealizowane, co
nie pozwolito na pokrycie wydatkow. Uznal, Ze to bylo gléwnym czynnikiem, a nie



zablokowanie $rodkow z rozliczenia dotacji. Uwaza, iz sprawozdanie powinno by¢ rzetelne
I prawdziwe, bo radny czyta i poswigca czas, a okazuje si¢, ze niektore sprawy mijaja si¢
Z prawda.

Pan H. Przyklota odpowiedziat, ze sprawozdanie powstaje na dzieh po ostatniej
uchwale w sprawie budzetu. Dodal, ze historia byla taka, jak radny wspomnial, z tym, ze
dochody ze zbycia mienia byty jedna z przyczyn sytuacji, ale gdyby gmina otrzymata
rozliczenie dotacji, nie byloby koniecznym zaciaganie kredytu na pokrycie kapitalu
zaciagnigtego na poczatku roku.

Pan H. Gruszczynski powiedzial, ze juz w 2011 rok gmina wchodzita z ukrytym
deficytem, tylko nikt tego nie mogt rozgryz¢. Oznajmit, ze dzisiaj widzi, jakie kroki byly
podejmowane, poniewaz w 2011 roku Burmistrz miat zgod¢ Rady na debet w wysokos$ci
500.000,00 zt, w 2012 roku zostat on zwigkszony do 1.000.000,00 zt, ptatnos¢ faktury za
kanalizacje tez zostata przeniesiona na kolejny rok, mimo ze z banku zostaty pobrane $rodki
na zaplacenie ostatniej raty za kanalizacje, a zostaly zaptacone biezace zobowiazania. Dodat,
ze jego zdaniem juz w 2012 rok gmina weszta z deficytem, dlatego nie ma o czym
dyskutowac.

Pan H. Przyklota przyznat radnemu czg$ciowq racj¢. Przypomniat, ze od 2011 roku
wnioskuje do Rady o podniesienie podatkow lokalnych. Dodat tez, ze wszyscy radni
wiedzieli, ze gmina wchodzi w cig¢zki okres dofinansowan unijnych.

Pan J. Sobczak, zwracajac si¢ do pana Skarbnika, stwierdzil, ze dyskusja jest poza
tematem, poniewaz punkt dotyczy sprawozdania z wykonania budzetu gminy za 2012 rok.
Poprosit, aby mowi¢ o tym, co zostato ustalone, a nie o tym, czego Rada nie uchwalita.

Pan H. Gruszczynski o$wiadczyl, ze nie zgadza si¢ z opinia Skarbnika, poniewaz
podatki Rada moze podnosi¢ co roku. Uznat, Zze czas najwyzszy zaja¢ si¢ reforma samorzadu,
ktora poprawi sytuacje gminy, aby w kolejnych latach nie bylo konieczno$ci zawyzania
dochodow ze sprzedazy mienia.

Pan Skarbnik wyjasnil, Ze gmina miala prawo podawa¢ do wiadomosci publicznej
informacje o posiadaniu nieruchomosci na sprzedaz, gorzej bylo jednak z realizacja zbycia ze
wzgledu na stagnacj¢ w obrocie nieruchomo$ciami. Odnoszac si¢ do uwag pana Wnuka
dotyczacych sprawozdania, pan Skarbnik powiedzial, Zze czg§¢ zastrzezen zostata przepisana
z zalecen pokontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowej. W kwestii zestawienia wydatkow
funduszu soteckiego oznajmil, Ze ze strony Regionalnej Izby Obrachunkowej nie byto
zarzutu, ze co§ w tym zakresie zostato zle zrobione. Podkreslit, ze doktadne zestawienie
W odniesieniu do kazdego sotectwa, o jakie prosit radny, przygotowano dla niego nastgpnego
dnia, jednak ze wzgledu na nieobecnos$¢ radnego na sesji 1 posiedzeniu komisji zostatlo mu
przestane droga elektroniczna. Odno$nie dochodéw ze sprzedazy mienia pan Skarbnik zapytal
radnego, w jaki sposob gmina ma wykazywaé¢ dochody, nie pokazujac ich po stronie
dochodowej budzetu. Zaznaczyl, ze nie majac w budzecie po stronie dochodowej okres§lone;j
wartosci nieruchomosci, nie mozna zbywac nieruchomosci.

Uzupetniajac wyjasnienia Skarbnika, pan Z. Skikiewicz o§wiadczyl, Ze prawda jest to,
co w zdaniu odrgbnym zarzuca radny, iz po potroczu wykonanie budzetu wynosito zaledwie
1%. Pan Burmistrz w tym miejscu poinformowal, Ze po potroczu 2012 roku zostaty ogloszone
24 postgpowania przetargowe na kwote wywotawcza bliska 5 mln zl. Stwierdzit, Ze szansa na
uzyskanie dochodéw byta, ale ze wzgledu na koniunktur¢ na rynku nieruchomosci nie
wszystkie dzialki wystawione do przetargu udato si¢ zby¢, w zwiazku z czym zarzut uwaza za
bezpodstawny. Powiedzial, Ze w zdaniu odrgbnym radny Wnuk zarzuca rowniez, ze Komisja
Rewizyjna opini¢ RIO o sprawozdaniu z wykonania budzetu otrzymata w trakcie posiedzenia.
Jak zauwazyl - w protokole Komisji Rewizyjnej jest odnotowane, ze Komisja pracowata na
tym materiale, zatem rowniez ten zarzut uwaza za bezpodstawny. O odpowiedZ na temat
zarzadu nieruchomog$ciami poprosit radcg prawnego.



Pani Malgorzata Michalska—Mickiewicz, radca prawny, wyjasnila, ze za
obowiazywania ustawy - Prawo lokalowe w ustawie byly przepisy przewidujace sytuacje,
w ktérych budynki wielomieszkaniowe przechodzity w przymusowy zarzad na rzecz Skarbu
Panstwa. Budynki, ktore obecnie znajduja si¢ w posiadaniu gmin, to pozostato$¢ tych
przepiséw. W momencie, kiedy ustawa - Prawo lokalowe zostala zastapiona ustawa o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, zniesiono szczegoélny tryb najmu, ale
przepisy poprzedniej ustawy stanowily, ze w sytuacji konkretnych budynkéw maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o zajmowaniu si¢ nieruchomoscia bez zlecenia.
Gminy, ktorym pozostaly takie budynki, po zmianie przepisow miaty obowiazek nadal si¢
nimi zajmowa¢, a w momencie zgloszenia si¢ wlascicieli miaty obowiazek nieruchomos¢
wyda¢. Pani Michalska-Mickiewicz uznata, ze nie mozna mowi¢, ze gmina bezpodstawnie
wydawata $rodki na zarzadzanie, poniewaz zgodnie z przepisami gmina mogta administrowac
budynek bezposrednio przez zatrudnionego w Urzedzie pracownika lub zatrudnié zarzadce,
co bylo niejednokrotnie tanszym rozwigzaniem. Jak dalej wyjasnita - gmina nie mogta
porzuci¢ takiego budynku, poniewaz wiazaloby si¢ to z ewentualna odpowiedzialno$cia
odszkodowawcza. Podata przyktad mieszkancow ul. Zamkowej 14 i zapytala, czy mieszkancy
byliby wdzigczni gminie za porzucenie nieruchomosci i niezajmowanie si¢ budynkiem.

Kontynuujac, pan Z. Skikiewicz odniodst si¢ do zarzutu radnego Wnuka, zZe
w informacji o stanie mienia komunalnego brakuje danych o zmianach w stanie mienia
komunalnego od dnia ztozenia poprzedniej informacji. Zapytat radnego, co przedstawil pan
Skarbnik, jak nie informacje o stanie mienia i jego zmianach. W kwestii zarzutu radnego
dotyczacego poniesienia z budzetu gminy wydatkéw z pominigciem procedur wynikajacych
z ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
bez konkursu dla stowarzyszenia pan Burmistrz oznajmit, ze jest to bzdura, poniewaz Sekcja
Tenisa Stotowego nie jest stowarzyszeniem i nie podlega wymienionej ustawie. Odno$nie
stwierdzenia o braku sprawozdania Klubu Sportowego zauwazyt, ze pan Skarbnik
sprawozdanie dostarczyt i wyjasnil przyczyny jego braku w kontrolowanych dokumentach.
Co do zarzutu o niegospodarno$¢ przy wynajmowaniu nieodptatnie pomieszczen w MCK dla
Stowarzyszenia pan Burmistrz podkreslil, ze Stowarzyszenie dochodu wskazanego przez
radnego w 2012 roku nie uzyskato; prawda jest, ze gmina Mitostaw nicodptatnie wynajmuje
Stowarzyszeniu pomieszczenia, ale w umowie jest zapis, iz koszty remontéw potrzebnych do
funkcjonowania centrum ponosi Stowarzyszenie. Wyjasnil, ze dochdd Stowarzyszenia nie jest
Zwiagzany z wynajmowaniem pomieszczen, a z wynajmowaniem urzadzen rehabilitacyjnych,
ktorych Stowarzyszenie jest wiascicielem. Oznajmit, Ze jest to kolejna bzdura wpisana
W zdanie odrebne.

Pan Btazej Pera odnidst si¢ do ostatniego z zarzutow radnego Wnuka wpisanych
W zdanie odrebne do uchwaly Komisji Rewizyjnej. Przypomnial, ze w ubiegltym roku po
przeprowadzone]j kontroli zostata na gming natozona korekta przez Wojewodzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Przekazat, ze po przeprowadzonej
kontroli Burmistrz nie zgodzit si¢ z jej wynikami i doprowadzono do wydania decyzji
administracyjnej w dniu 5 grudnia 2012 r. Poinformowatl, ze decyzja po okoto 70 dniach
zostata przez Marszatka uniewazniona. Oznajmit, ze do dzi§ nie ma zadnej decyzji zgodne;j
Z prawem, jest dotacja pomniejszona o kwotg, ktora radny Wnuk wymienit. Ustosunkowujac
si¢ do stwierdzenia radnego, ze nikt nie zostat z tego tytutu pociagnigty do odpowiedzialnosci,
pan Pera powiadomit, ze trwajaca obecnie procedura jest zgodna z prawem 1 zostata podjeta
w celu odzyskania $rodkéw. Powiedzial, Ze gmina miala dwie mozliwosci: zgodzi¢ sig
z wynikami kontroli WFOS lub si¢ nie zgodzié. Uwaza, ze skoro prawo przewiduje taka
mozliwos¢, to trudno odbiera¢ komus$ prawo do obrony. Zapytal radnego, czy oczekuje, aby
nie bylo prawa do obrony. Pan Pera sadzi, ze kazdy wybor dokonany przez Burmistrza bytby
dzi§ przez radnego Wnuka krytykowany. Stwierdzil, ze gdyby gmina nie wszczgta $ciezki
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obrony swoich racji i proby odzyskania $rodkow, dzi§ radny czynitby zarzut, ze gmina
Mitostaw - w przeciwienstwie do setek wojtow i burmistrzow, ktorzy walcza - takiego kroku
nie podjeta, a kiedy gmina skorzystata ze $ciezki odwotawczej, radny rowniez z tego faktu
czyni zarzut, ze nikt nie zostat pociagniety do odpowiedzialno$ci. Zaznaczyt, ze procedura si¢
nie zakonczyta, sprawa nadal trwa i nie jest wing jego, Burmistrza czy kogokolwiek na sali,
ze W czerwcu 2013 r. sprawa jest na etapie jak w listopadzie 2012 r. Oznajmit, ze jedyne, co
jest pewne, to umniejszenie dofinansowania dla gminy Milostaw. Gmina stara si¢ $rodki
odzyskac i jest to jego zdaniem prawidtowa $ciezka. Jak zauwazyl — w podobnej sytuacji jest
mnostwo gmin w Polsce. Zwracajac si¢ do radnego Wnuka, pan Pera stwierdzil, ze czynienie
zarzutu, iz nikt nie zostal ukarany, przed zakonczeniem procedury to naduzycie ze strony
radnego. Nie zyczy radnemu, by przed wyrokiem sadowym zostal ukarany publicznie
I spotecznie, mimo ze - jak wida¢ - radny Wnuk tego wiasnie zyczy.

Pan A. Wnuk odpowiedzial, ze w swoim wystapieniu nie uzywat stow obrazajacych
nikogo, a usltyszal wielokrotnie stowa, ktérych nie bedzie powtarzat, bo jest mu bardzo
przykro z tego powodu. Oznajmil, ze nikogo nie oskarza, ale milion zt brakuje w budzecie
2012 roku, a w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia byt zty zapis - sa to fakty,
Z ktorych pan Burmistrz powinien wyciagna¢ wnioski. Nastgpnie pan Wnuk zwrdcit si¢ do
pana Skarbnika, ze trudno jest radnym tlumaczy¢, o co chodzi z wydatkami na fundusz
solecki, poniewaz z zestawienia w sprawozdaniu nie wynika, ile $rodkow wykorzystaty
poszczegolne sotectwa. Oznajmit, Ze jesli chodzi o dochdd ze zbycia mienia, to skorzystal
z opinii RIO. Podkreslit, ze w protokole z sesji 27 stycznia 2012 roku zostato zapisane, ze
opozycja mowilta, ze zawyzenie dochodow jest bardzo niebezpieczne. Kiedy radny zaczat
méwi¢ o przymusowym zarzadzie nad nieruchomosciami, Przewodniczacy Rady zwrocit
rademu uwagg, ze radczyni prawna przedstawita stanowisko Burmistrza w tej sprawie, a
radny juz przedstawit swoje stanowisko w tym zakresie. Pan Wnuk powiedziat, ze ustyszat od
radcy prawnego, Zze gmina otrzymala w przymusowy zarzad kamienice 1 zgadza si¢ z tym, ale
nie zgadza si¢ ze sformutowaniem, ze gmina byla wilascicielem, co jest zapisane w jego
odrgbnym zdaniu.

Na zadane w tym miejscu przez pania Matgorzatg Michalska—Mickiewicz pytanie, kto
powiedzial, Zze gmina jest wiascicielem nieruchomosci, pan Wnuk odpowiedziat, Zze gmina
wystepuje w umowach z mieszkancami jako wiasciciel na podstawie ksiggi wieczyste;j,
a wpisu do ksiggi wieczystej nie ma.

Pani M. Michalska—Mickiewicz zwrocita uwage, ze indywidualne umowy
mieszkancow to catkiem odrgbny temat. Uznata, Zze radny rozpoczyna temat ul. Zamkowej,
a jej zdaniem jest to temat do omowienia nie w tym punkcie obrad.

Pan A. Wnuk powiedziat, ze pani radczyni méwi o przymusowym zarzadzie, a on
moéwil o tym, ze gmina wystgpuje jako wiasciciel. Uznal, Ze gmina nie powinna wystepowac
jako wtasciciel, lecz jako osoba zarzadzajaca.

Pan Z. Mazurkiewicz stwierdzil, ze obecnie jest omawiany dokument, ktory - jak
wczesniej podkreslit - w ogdle nie powinien by¢ omawiany. Dodal, ze radny Wnuk odczytat
dokument, pan Skarbnik powtorzyt stwierdzenia i si¢ do nich ustosunkowat, podobnie jak pan
Burmistrz, cho¢ jego zdaniem powinno to by¢ w nastgpnym punkcie obrad. Uznal, Ze na tym
dyskusja nad dokumentem powinna zosta¢ zakonczona. Zawnioskowat o zakonczeniu
dyskusji nad dokumentem i przejécie do kolejnego punktu porzadku obrad.

Pan Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze radny Wnuk powtarza to, co wcze$niej miat
mozliwo$¢ powiedzie¢, natomiast innych gloséw w dyskusji nie widzi.

Pan A. Wnuk zwroécit sie do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, ze nie jest to
debata nad ,,jakims$” dokumentem, bo to jest jego odrebne zdanie.

W tym momencie pan Przewodniczacy zamknal dyskusje w tym punkcie obrad.
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b) Pan Skarbnik przedstawil sprawozdanie finansowe za 2012 rok, ktére radni
otrzymali w materiatach na sesje. Dodal, ze wszystkie sprawozdania zostaly zlozone
terminowo, przestane do RIO i do dzi$ nie wptyngty uwagi.

Pan J. Sobczak otworzyl dyskusje nad przedstawionym sprawozdaniem finansowym.

Zaden z radnych nie zglosil sie do dyskusji, w zwiazku z czym Przewodniczacy
przeszedt do kolejnego punktu obrad.

c¢) Pan Z. Mazurkiewicz — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - przedstawit protokot
Komisji Rewizyjnej dotyczacy kontroli wykonania budzetu. Wyjasnit, ze w posiedzeniu
Komisji uczestniczyto pigciu cztonkow Komisji, natomiast jeden z czlonkow ze wzgledow
zdrowotnych musial opusci¢ posiedzenie przed przeprowadzeniem glosowania. Wyjasnil, ze
w glosowaniu nad pozytywnym wykonaniem budzetu przez Burmistrza gminy Mitostaw
w 2012 roku uczestniczyto czterech cztonkéw Komisji, trzech byto ,,za”, jeden ,,wstrzymat
si¢” od glosu.

Pan Przewodniczacy otworzyl dyskusj¢ nad stanowiskiem Komisji Rewizyjnej
przedstawionym przez jej Przewodniczacego.

Pan H. Gruszczynski oznajmil, ze RIO zwraca uwage, ze pod Uchwata Komisji
Rewizyjnej podpisato si¢ 5 czlonkow Komisji, podczas gdy w glosowaniu uczestniczyto
4 cztonkow. Zauwazyt, ze kolejny raz Komisji Rewizyjnej zdarza si¢ uchybienie, ze kto$
podpisuje dokument, a w rzeczywistosci go nie ma. Poprosil, aby w przysztosci zwraca¢ na
takie sprawy uwagg.

Pan Z. Mazurkiewicz odpowiedzial, ze taka sytuacja miata miejsce pierwszy raz.
Wyjasnil, ze czlonek Komisji bral udziat w czasie catych obrad komisji, ale z powoddéw
zdrowotnych musiat opusci¢ posiedzenie przed jego zakonczeniem. Opuszczajac posiedzenie,
powiadomil, ze przychyla si¢ do podjecia uchwaty, a po jego wyjsciu zadnych nowych spraw
nie poruszano, dlatego zdecydowat si¢ podpisa¢ Uchwalge za zgoda Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej.

Pan H. Gruszczynski zwrocit uwage, ze RIO wuznato, iz z przedstawionych
dokumentow nie wynika, jakich konkretnych czynno$ci kontrolnych dokonata Komisja
Rewizyjna, a takze nie poinformowata Rady o tych czynnosciach. Konieczno$¢ dokonania
czynnosci kontrolnych 1 zapoznania Rady z wynikami kontroli, dokonania oceny wykonania
budzetu wynika z przepisu art. 18 a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry obliguje
Komisj¢ Rewizyjna do przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych zwiazanych z wykonaniem
budzetu 1 na tej podstawie wydania opinii 0 wykonaniu budzetu i do wystapienia z wnioskiem
o udzielenie lub nieudzielenie absolutorium z tego tytulu. Na pytanie pana Gruszczynskiego,
czy kontaktowal si¢ z RIO w sprawie tej uwagi, pan Mazurkiewicz odpowiedziat przeczaco.

Pan Mazurkiewicz wyjasnil, ze czynnosci dokonane przez Komisj¢ Rewizyjna sa
wymienione w pierwszej czgsci stanowiska.

Pan J. Sobczak potwierdzit, ze RIO zwrécito uwage na ten fakt, ale Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej nie musi nic wigcej dodawac, poniewaz przedstawit stanowisko Komisji
Rewizyjnej 1 jesli stanowisko jest przez RIO zbadane to tak musi by¢.

Pan A. Wnuk stwierdzit, ze Komisja Rewizyjna nie do konca zapoznata si¢ z opinia
RIO w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu na 2012 rok, poniewaz cztonkowie
Komisji otrzymali opini¢ na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, na co zwracat uwagg w zdaniu
odrgbnym. Uznal, Ze jest to zbyt pdzny termin. Stwierdzil, ze sprawozdanie finansowe
réwniez powinno zosta¢ dostarczone radnym z odpowiednim wyprzedzeniem, aby mogli si¢
Z nim zapoznac. Przekazat, ze sprawozdanie finansowe nie byto dostarczone, a na jego prosbg
o dostarczenie pan Skarbnik powiedzial, ze radny moze zrobi¢ wypis. Wyrazil opinig, ze
Komisja Rewizyjna powinna si¢ zapoznac i przeanalizowa¢ sprawozdanie finansowe, a jego
zdaniem tego nie zrobila. Dodal, ze Komisja Rewizyjna ma okoto dwoch miesigcy, aby
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przeprowadzi¢ kontrolg¢ wykonania budzetu za poprzedni rok, a na prosbg radnego
Gruszczynskiego o przesunigcie posiedzenia Komisji Przewodniczacy stwierdzit, ze nie ma
innego terminu i kontrola musi si¢ odby¢ 22 maja br. Zarzucil, ze Komisja, majac dwa
miesigce, spotyka sie na ostatni dzwonek, spieszy si¢ i wszystko sprawdza na jednym
posiedzeniu.

Pan J. Sobczak zwrécit radnemu uwage, ze mowi nie na temat. Oznajmit, ze technika
pracy Komisji Rewizyjnej jest rozpisana w Statucie gminy i Rada moze ja zmieni¢, ale w tym
punkcie Rada ma si¢ zapoznac ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu na
2012 rok.

Pan A. Wnuk zapytat Przewodniczacego Komisji, co przed chwila przeczytat.

Pan Z. Mazurkiewicz stwierdzil, ze wyszta cala pokrgtno$¢ i proba manipulacji
radnego Wnuka, ktory we wniosku o odwotanie Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
w roku poprzednim zarzucit zbyt wczesne przystapienie Komisji Rewizyjnej do prac nad
ocena wykonania budzetu, przez co wyprzedzita RIO. Dodatl, ze w tym roku Komisja
Rewizyjna czekata na opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej o wykonaniu budzetu, czym
byt podyktowany termin posiedzenia Komisji. Oznajmit, Ze nie zawsze terminy odpowiadaja
wszystkim cztonkom, ale starat si¢ zebra¢ wigkszos¢ radych, aby obrady si¢ odbyty. Dodal, ze
nie ma pretensji do pana Gruszczynskiego, ze nie uczestniczyl w posiedzeniu Komisji; jesli
udato si¢ zebra¢ wigkszos¢ cztonkdéw Komisji, to nie jest zarzut.

Pan J. Sobczak zwrodcil radnemu Wnukowi uwagg, ze jest cztonkiem Komisji
Rewizyjnej 1 o wszystko mogt pyta¢ podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Podkreslit, ze
radni otrzymali stanowisko Komisji Rewizyjnej oraz odrgbne zdanie radnego Wnuka, ktore
zostalo dwa razy odczytane, a cztery razy na nie odpowiadano. Dlatego nie zamierza dalej na
ten temat dyskutowac.

Pan Z. Mazurkiewicz przedstawit Uchwal¢ wraz z uzasadnieniem dotyczaca wniosku
w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy Mitostaw za 2012 rok, w ktorej
Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu Gminy Mitostaw za 2012
rok i1 zawnioskowata o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Gminy Mitostaw za 2012 rok.
Uchwata Komisji Rewizyjnej jest zalaczona pod nr 6 do protokotu.

Ze wzgledu na brak dalszych gltoséw w dyskusji pan J. Sobczak zamknal dyskusje
1 przystapil do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad.

d)

- Pan Skarbnik odczytat tres¢ Uchwaty Nr S0-0954/59/8/Ko/2013 Skiadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie
wyrazenia opinii o przedlozonym przez Burmistrza Gminy Milostaw sprawozdaniu
Zz wykonania budzetu Gminy Milostaw za 2012 rok wraz z informacja o stanie mienia
komunalnego, w ktorej Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
wyznaczony zarzadzeniem Nr 7/2013 Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 31 stycznia 2013 r. w osobach Przewodniczacy Leszek Maciejewski, cztonkowie Zofia
Ligocka, Jozef Gozdzikiewicz wyrazit o sprawozdaniu opini¢ pozytywna z zastrzezeniami.

- Pan Roman Switek — Wiceprzewodniczacy Rady - zapoznat radnych z Uchwala
NrSO — 0955/39/8/Ko/2013 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2013 roku w sprawie wydania opinii 0 wniosku Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej] w Milostawiu w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi
Gminy Mitostaw z tytulu wykonania budzetu za 2012 rok, w ktorej Sklad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony zarzadzeniem Nr 7/2013 Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r. w osobach
Przewodniczacy Leszek Maciejewski, czlonkowie Zofia Ligocka, Jozef Gozdzikiewicz
wyrazit opinig, ze wniosek Komisji Rewizyjnej zostal uzasadniony.
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Pan Przewodniczacy otworzyt dyskusj¢ nad przedstawionymi opiniami RIO. Radni nie
wzigli udziatu w dyskusji. Pan Przewodniczacy zamknat dyskusje i przeszedt do kolejnego
punktu obrad.

€)

- W tym punkcie pan Przewodniczacy zwrdcit si¢ do pana Skarbnika z prosba
0 przedstawienie tresci projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Gminy Milostaw za 2012 rok wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy w 2011
roku. Pan Skarbnik odczytat tres¢ projektu uchwaty.

Pan Przewodniczacy otworzyt dyskusj¢ nad przedstawionym projektem uchwaty.

Pan R. Barszcz powiedzial, ze przyszedt czas na koncowe wnioski i oceng polityki
finansowej pana Burmistrza w 2012 roku. Zwroécit si¢ do radnego Wnuka, ze wstydzitby si¢
przyj$¢ na sesj¢ bez sprawozdania z wykonania budzetu, poniewaz dokumenty czyta
i analizuje. Powiedzial, ze pan Mazurkiewicz stwierdzil, ze szkoda papieru, a wigkszo$¢
radnych przyznaje si¢, ze dokumentow nie czyta, wigc faktycznie szkoda papieru.
Przypomnial, ze pan Skarbnik w zesztym roku proponowat podniesienie podatkow o 4%, ale
obnizenie stawek podatkéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Finanséw na 2012 rok
spowodowato pozyskanie dochodéw budzetowych nizszych o kwote 1.878.812,66 =zt
Zaznaczyl, ze gmina dwukrotnie na tym traci - na wpltywach do budzetu po stronie
dochodowej oraz na subwencji wyrownawczej, poniewaz im wigksza roznica tym nizsza
subwencja. Jak dalej przypomniat - budzet gminy na 2012 rok uchwalono 27 stycznia 2012
roku. Podczas sesji budzetowej glowne kontrowersje polegaty na tym, ze opozycja
kwestionowata zapisy dotyczac zbycia majatku w kwocie ponad 4.000.000,00 zi. Przy
przetargach ustalono wyceng rzeczoznawcy, a nalezalo kierowac si¢ cena rynkowa. Jak dalej
relacjonowal - podczas sesji budzetowej pan Mazurkiewicz stwierdzil, ze pan Wnuk
opowiada bzdury, fantazjuje, ale w glosowaniu nad uchwaleniem budzetu na 2012 rok
opozycja ,,wstrzymata si¢” od glosu i oczekiwala, co przyniesie sytuacja w 2012 roku.
W czerwcu 2011 roku gmina zaciagneta kredyt roczny na splat¢ zobowigzania wobec
wykonawcy zadania, ktory sptacono w lutym 2012 roku. Przypomniat, ze gmina oczekiwata
na refundacje $rodkéw, ktére mialy pokry¢ zaciagnigty kredyt. Wowczas zaczgto gminie
brakowa¢ ptynnos$ci finansowej, co jest pierwszym objawem, ze z finansami dzieje si¢ Zle.
W lipcu Urzad Kontroli Skarbowej dokonatl kontroli, co skutkowato tym, ze 5 grudnia 2012 r.
Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska zdecydowal o umniejszeniu zwrotu o 5%, czyli
0 okoto 800.000,00 zi, z odsetkami byta to kwota okoto 1.000.000,00 zi. W decyz;ji
z 5 grudnia kontrolujacy zarzucili, ze w specyfikacji przetargowej nastgpito ewidentne
ztamanie prawa tj. ustawy o zamoOwieniach publicznych. Uwaza, ze jest to wina Urzedu.
Sytuacja si¢ nie wyjasnita, a z tego, co pamigta Urzad Marszatkowski decyzj¢ z 5 grudnia
uchylit, ale nie wie, czy w zakresie merytoryczno — finansowym. Pan Barszcz zawnioskowal,
aby konkretnie w najblizszym czasie sprawg wyjasni¢. Kontynuujac wypowiedz,
przypomnial, ze w listopadzie gmina zaciaga kredyt w wysokosci 1.800.000,00 zt na pokrycie
wczesniej zaciagnig¢tego kredytu. 17 grudnia 2012 roku gmina otrzymuje $rodki w wysokosci
900.000,00 zt, ktore nie trafiaja do banku, a stuza pokryciu deficytu 2011 roku. Przekazat, ze
pan Burmistrz przy podejmowaniu ostatniej zmiany budzetu 2012 roku nie zgodzit si¢ z nim,
ze budzet zostal zakonczony deficytem, a RIO wskazuje, ze w 2012 roku deficyt w kwocie
700.000,00 zt wystapit. Podsumowat, Ze w opiniach RIO dotyczacych zaréwno roku 2011 jak
12012 pot strony opinii ma t¢ sama tre$¢ z nastgpujaca koncowa sentencja: ,,w przedtozonym
sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta i Gminy Mitostaw za 2012 (2011) rok Burmistrz
nie wyjasnit, czy i jakie podejmowano dziatania, ktére w nastgpnych latach doprowadza do
polepszenia planowanych wskaznikow z art. 243 ufp, a tym samym doprowadza do ich
zgodnos$ci z prawem”. Radny zauwazyt, ze rok 2011 gmina konczyta wskaznikiem 3,53, a rok
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2012 wskaznikiem -0,12 1 RIO wskazuje powazna obaweg, ze bedzie problem
z zaprojektowaniem budzetu na 2014 rok. Podsumowujac, pan Barszcz oswiadczyl, ze
w $wietle przedstawionych dokumentow opozycja w glosowaniu nie poprze uchwaly
w sprawie udzielenia absolutorium oraz uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego Gminy Mitostaw za 2012 rok wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu
Gminy w 2012 roku.

Ze wzgledu na brak innych gloséw pan Przewodniczacy zakonczyt dyskusje
I zarzadzil glosowanie nad projektem uchwaty.

Rada 11 glosami ,,za”(J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, H. Spychata,
A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, R. Switek, A. Zabiszak),
przy 4 glosach ,,przeciw” (R. Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak, A. Wnuk) i braku
gloséw ,,wstrzymujacych” podjeta uchwate Nr XXXIV/171/13 w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego Gminy Milostaw za 2012 rok wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu Gminy w 2012 roku. Uchwata jest zalaczona pod nr 7 do protokotu.

- Nastegpnie pan J. Sobczak odczytatl tres¢ projektu uchwaty w sprawie udzielenia
absolutorium Burmistrzowi Gminy Mitostaw.

Pan Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad przedstawionym projektem uchwaty. Nikt
z radnych nie wzial udziatu w dyskusji. Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad projektem
uchwaty.

Rada 11 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, H. Spychata,
A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, R. Switek, A. Zabiszak),
przy 4 glosach ,,przeciw” (R. Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak, A. Wnuk) i braku
glosow ,,wstrzymujacych” podjela uchwate Nr XXXIV/172/13 w sprawie udzielenia
absolutorium Burmistrzowi Gminy Mitostaw. Uchwata stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.

Pan Burmistrz podzigkowat radnym za udzielenie absolutorium. Podzigkowat swoim
wspotpracownikom — panu Btazejowi Perze, panu Henrykowi Przyklocie, wszystkim
pracownikom Urzgdu Gminy, kierownikom jednostek organizacyjnych, panstwu sottysom
oraz radnym uzasadniajac, ze jest to rowniez ich absolutorium.

W tym miejscu pan Przewodniczacy ogtosil 15-minutowa przerwg w obradach.

Ad 7

a) Po przerwie pan Skarbnik przedstawitl projekt uchwaty w sprawie ustalenia stawki
jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Mitostawiu na
2013 rok.

Rada 13 glosami ,,za” (R. Barszcz, J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana,
H. Spychata, A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak,
M. Stachowiak, A. Wnuk, A. Zabiszak), przy braku glosow przeciwnych i dwoéch
,wstrzymujacych” (H. Gruszczynski, R. Switek) podjeta uchwate Nr XXXIV/173/13
w sprawie ustalenia stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w Mitostawiu na 2013 rok. Uchwala jest zataczona pod nr 9 do protokotu.

b) Pan Skarbnik przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Mitostaw na lata 2012 — 2027.

Pan H. Gruszczynski zwrdcit uwagg, ze RIO dwukrotnie uniewaznita uchwaty Rady
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej. Dodal, Ze nadal nie widzi realnego
rozwiazania sytuacji, nawet pan Burmistrz w sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2012 rok
zapisal, ze zalozono, iz w roku 2013 bedzie si¢ dazyto do minimalizacji w wydatkach
biezacych. Uznal, ze pan Burmistrz powinien przeprowadzi¢ reforme, ktoéra poprawi sytuacje
gminy a nie tylko ogranicza¢ wydatki kosztem oszczg¢dnosci na o§wiacie, sporcie, oswietleniu
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czy sotectwach. Oznajmit, ze brakuje reformy, ktora w przysztosci pomoglaby gminie lepiej
funkcjonowac i przygotowac¢ do gminnych inwestycji, dlatego bedzie gtosowat przeciw.

Pan R. Barszcz zapytat pana Skarbnika, jaka jest gwarancja, ze i tym razem RIO nie
uniewazni podjetej Uchwaty.

Pan Skarbnik wyjas$nil, ze w zmianach w budzecie Rada pokazuje, iz robi krok
w kierunku wskazanym przez Regionalna Izbe Obrachunkowa. Oznajmit, ze kwota
185.000,00 zt w dochodach majatkowych nie jest jeszcze tak atrakcyjna zmiana. Podkreslil,
ze trudno mu oceni¢, jak na Uchwate zareaguje RIO. Przekazal, ze na zbycie mienia ma
odby¢ si¢ przetarg, wigc moze co$ w tym zakresie si¢ zmieni. Woéwczas mozna dokonad
okreslonych zmian w budzecie gminy.

Pan R. Barszcz powiedzial, ze RIO w opinii z wykonania budzetu za 2012 rok
radykalnie podchodzi do spraw i jesli Rada nie speini oczekiwan, bedzie zagrozony budzet
2014 roku w zwiazku ze $rednia wazona z art. 243 ustawy o finansach publicznych.
Stwierdzil, Ze jest to taniec na linie, poniewaz pierwsze potrocze 2013 roku minglo, a efektow
nie ma poza kwota 185.000,00 z1, a to moze by¢ dla RIO za mato.

Rada 11 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, H. Spychata,
A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, R. Switek, A. Zabiszak),
przy 4 glosach ,przeciw” (R. Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak, A. Wnuk) i braku
glosow ,,wstrzymujacych” podjeta uchwate Nr XXXIV/174/13 w sprawie zmiany Uchwaty
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Mitostaw na lata 2012 — 2027. Uchwata
jest zalaczona pod nr 10 do protokotu.

c) Pan H. Przyktota przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy
Mitostaw na 2013 rok.

Pan Burmistrz Skikiewicz oznajmil, ze w dyskusji chciatby zglosi¢ ponowny wniosek
o dofinansowanie kwota 10.000,00 zt Powiatowego Centrum Edukacji Bezpieczenstwa.
O uzasadnienie wniosku poprosit pana Jarostawa Gruszczynskiego — Komendanta
Powiatowego Policji we Wrzes$ni.

Pan J. Gruszczynski oznajmit, ze z przykroscia pozyskal informacjg, ze radni gminy
Mitostaw negatywnie zaopiniowali wniosek o przylaczenie si¢ do wspdlnego projektu.
Powiadomit, ze ponad rok temu na spotkaniu Konwentu Wojtow 1 Burmistrzow u Starosty
podjgto wspdlna inicjatywg utworzenia w ramach Komendy Powiatowej Policji we Wrzesni
Policyjnego Centrum Edukacji Bezpieczenstwa. Dodat, ze dzi§ kazdy mysli o doczesnych
potrzebach konsumpcyjnych, natomiast zapomina o waznych sprawach zwiazanych
Z przysztoscia, czyli miodzieza 1 dzie¢mi. Wyjasnil, ze Policyjne Centrum Edukacji jest
skierowane do dzieci i mlodziezy powiatu wrzesinskiego. Poinformowat, ze raport ONZ bije
na alarm, ze Polska przewodzi, jesli chodzi o ilo$¢ rozprowadzanych narkotykow. Coraz
wigcej zagrozen i patologii, ktdre czyhaja na mtodego czlowieka, jest w Polsce. Najwigcej
samobojstw wsrod dzieci w ramach Unii Europejskiej jest w Polsce. Wedlug pana
Komendanta - dorosli zapomnieli o ksztattowaniu §wiadomo$ci mtodego cztowieka. Wyjasnit,
ze oferta jest skierowana do dzieci 1 mlodziezy, a w ramach dziatah Policja jest
odpowiedzialna za wszystkie zagrozenia. Zwracajac si¢ do radnych, pan Komendant
oznajmil, ze nie prosi ich o symboliczny wktad w ramach wspdlnego projektu, ale prosi, aby
radni jeszcze raz jako przedstawiciele spoteczno$ci lokalnej gminy Milostaw rozwazyli, czy
chca wlaczy¢ si¢ do wspolnego powiatowego projektu majacego na celu utworzenie
Powiatowego Centrum Edukacji Bezpieczenstwa dla dzieci, ktory bedzie ksztaltowaé
swiadomo$¢ miodego cztowieka z udziatem placowek o§wiatowych.

Pan R. Barszcz powiedzial, Ze nie ma prawa podwaza¢ intencji pana Komendanta,
poniewaz jest to szlachetna propozycja. Oznajmit, ze nasuwa mu si¢ pytanie, czy Srodki
zostana przeznaczone na dostosowanie bazy do Centrum. Zapytat, czy tylko i wylacznie
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w obrgbie Komendy Powiatowej we Wrze$ni maja odbywaé sig¢ szkolenia 1 pogadanki
Z dzie¢mi z catego powiatu. Nastepnie radny zwrocit uwage, ze zadania Policji to zadania
panstwa. Przypomnial, ze samorzad w Milostawiu bardzo pomoégt Policji, poniewaz
W ostatnich latach przekazat 15.000,00 zt na remont posterunku, doptaty do paliwa
i radiowozu. Uwaza wige, ze samorzad stanal na wysokos$ci zadania. Spostrzegl, ze Policja
w calym powiecie, jak i w Milostawiu jest darzona duzym szacunkiem i Mitostawianie bardzo
si¢ z tego ciesza. Jest jednak rowniez sprawa finanséw, poniewaz gminie Mitostaw grozi
katastrofa budzetowa, a nawet RIO wskazuje wprowadzanie gdzie tylko mozliwe
oszczedno$ci. Oznajmil, Zze zaglosuje tak jak glosowatl, poniewaz zdania nie zmienil, ale co
szkodzi, aby w ramach solidarno$ci powiatowej inne gminy wspomogly Policj¢ w tym
zakresie. Zapytat tez, czy nie lepszym rozwiazaniem byloby, gdyby policjant przyjezdzat do
dzieci do Mitostawia, zamiast uczniow ciagna¢ do Wrzesni. Przyznal, ze problem walki
Z narkomania i innymi patologiami w$rdd dzieci i mtodziezy jest powaznym problemem nie
tylko gminy Milostaw, ale calego kraju. Zaapelowal do pozostatych samorzadéw 1 Starostwa,
aby w tym roku zwolnity gming Mitostaw z dotacji i w jaki$ sposéb pokryty kwote dotacji.

Pan J. Gruszczynski powiedzial, Zze cata inwestycja begdzie kosztowala okolo
500.000,00 zt, a zadanie obejmuje dostosowanie czgsci pomieszczen, utworzenie kilkunastu
stanowisk komputerowych dla dzieci. Koszt pokrywany jest w czgsci przez spoleczno$¢
lokalna: 100.000,00 zt powiat wrzesinski, 80.000,00 zt Stowarzyszenie Drogowskaz,
samorzady lokalne proporcjonalnie do ilosci mieszkancow, 300.000,00 zt Komenda
Wojewodzka. Wyjasnil, ze nie robi wielkiej rewolucji w zakresie zadan realizowanych
w ramach prewencji kryminalnej i czynno$ci wykonywanych z nieletnimi, jednak z praktyki
zauwazyt, ze czynnosci wykonywane w szkole sa dobre, ale nie do konca spelniaja swoja
rolg. Przyjscie dzieci do Komendy powoduje inny efekt psychologiczny. Dodat, ze policjanci
nadal beda jezdzi¢ do szkot i1 prowadzi¢ zajecia w ramach prewencji kryminalnej, ale
Centrum da mozliwo$¢ edukowania dzieci 1 mlodziezy w nowoczesnych warunkach. Zgodzit
si¢ z radnym, ze Policja powinna by¢ finansowana z budzetu panstwa, natomiast nie jest to
zadanie Policji, projekt jest wspolna inicjatywa, ktora powstata na bazie wnioskoéw
wynikajacych z programu przeciwdzialania przestgpczosci nieletnich na terenie powiatu
wrzesinskiego. Nastgpnie pan Komendant zapytat radnego Barszcza, czy wudzielona
odpowiedz go satysfakcjonuje, a kiedy uzyskat potwierdzenie, wyrazit zdziwienie, ze radny
chce glosowac ,,przeciw”. Powtorzyl, ze Policja jest jedna dla wszystkich 1 projekt jest
realizowany dla wszystkich, rowniez dzieci z terenu gminy Mitostaw.

Pan A. Wnuk oznajmil, Ze wcze$niej nie wiedzial, na czym ma polega¢ realizacja
projektu i pan Komendant mu sprawe¢ wyjasnit. Zapytat, czy pan Komendant zastanawiat sig,
aby centrum byto mobilne, a nie tylko stacjonarne. Dodat, Ze jest nauczycielem, popiera takie
inicjatywy, bedzie gtosowat ,,za”. Cieszy si¢ tez, ze Stowarzyszenie Drogowskaz przystapito
do inicjatywy.

Pan Z. Mazurkiewicz uznatl, ze ma watpliwosci, poniewaz jego zdaniem utworzenie
jednego centrum we Wrzesni nie jest do konca stuszne. Sadzi, ze osoby, ktére najbardziej tego
potrzebuja, do centrum nie dotra, gdyz do trudnych dzieci nalezy dociera¢. Stwierdzit, ze jest
to kwestia organizacji. Powiedzial, Ze podczas posiedzenia Komisji byl jednym
Z wnioskodawcow przekazania tych srodkow na rezerwe budzetowa w trosce o budzet, po
uzyskaniu dodatkowych informacji chciatby wycofa¢ swoj wniosek z Komisji.

Pan H. Kubiak oznajmit, Ze byl zdecydowanym przeciwnikiem przekazania dotacji,
ale pan Komendant ostudzit jego sprzeciw. Uzasadnil, Ze uwazat, iz zadania Policji powinno
finansowa¢ panstwo, ktore coraz czesciej na samorzady naktada rézne obowiazki, ale po
rzeczowym wyjasnieniu funkcjonowania Centrum dla dzieci, ktore sa przyszio$cia, uznat, ze
zmieni zdanie i1 zagtosuje ,,za”.

Pan H. Gruszczynski oznajmil, ze roéwniez byl przeciwnikiem idei. Dodal, ze ma
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dwojke dzieci: jedno w wieku przedszkolnym, drugie w wieku szkolnym i Komendant
przekonat go, ze warto inwestowaé w przyszto$¢, dlatego przekonat si¢ do zaglosowania
odmiennego niz podczas posiedzenia Komisji.

Pan J. Sobczak zarzadzit glosowanie nad wprowadzeniem do budzetu gminy na 2013
rok dotacji w wysokosci 10.000,00 zt na realizacje projektu Policyjnego Centrum Edukacji
Bezpieczenstwa we Wrzesni.

Rada 13 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, H. Gruszczynski,
H. Spychata, A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Matlecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak,
M. Stachowiak, A. Wnuk, A. Zabiszak), przy 1 glosie przeciwnym (R. Barszcz) i jednym
wstrzymujacym” (R. Switek) przyjeta wniosek o wprowadzenie do budzetu gminy na 2013
rok dotacji w wysokosci 10.000,00 zt na realizacje projektu Policyjnego Centrum Edukacji
Bezpieczenstwa we Wrzesni.

Nastgpnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty w sprawie
zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2013 rok wraz z wprowadzona poprawka.

Rada 11 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, H. Spychata,
A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, R. Switek, A. Zabiszak)
przy 3 glosach ,przeciw” (R. Barszcz, M. Stachowiak, A. Wnuk) i jednym glosie
,wstrzymujacym” (H. Gruszczynski) podjeta uchwate Nr XXXIV/175/13 w sprawie zmian
w budzecie gminy Mitostaw na 2013 rok. Uchwata stanowi zatacznik do protokotu oznaczony
nr11.

d) Pan B. Pera przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie
bonifikaty przy sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych.

Rada 14 glosami ,,za” (R. Barszcz, J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana,
H. Gruszczynski, H. Spychata, A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz,
J. Sobczak, M. Stachowiak, R. Switek, A. Wnuk, A. Zabiszak), przy braku glosow
przeciwnych i jednym ,wstrzymujacym” (R. Switek) podjeta uchwate Nr XXXIV/176/13
W sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty przy sprzedazy komunalnych lokali
mieszkalnych. Podjeta Uchwala jest zataczona pod nr 12 do protokotu.

e) Pani Sekretarz — Janina Iglinska — przestawita projekt uchwatly w sprawie
rozpatrzenia skargi.

Rada 11 glosami ,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana,
H. Kubiak, A. Kasprzak, A. Malecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, H. Spychata,
M. Stachowiak R. Switek,) przy braku glosow przeciwnych i 4 glosach ,,wstrzymujacych”
(R. Barszcz, H. Gruszczynski, , A. Wnuk, A. Zabiszak) podj¢ta Uchwate Nr XXXIV/177/13
w sprawie rozpatrzenia skargi. Uchwata jest zataczona pod nr 13 do protokotu.

f) Pan B. Pera przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty
Nr XXXIII/170/13 z dnia 28 maja 2013roku w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty od wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy.

Pan R. Barszcz zapytal czy pan Burmistrz Wrze$ni zmienit decyzjg, w zakresie
wypowiedzenia od 1 lipca 2013 roku umowy korzystania z wysypiska §mieci w Bardzie dla
gminy Mitostaw.

Pan Pera odpowiedziat, Zze pan Burmistrz Kaluzny nie zmienit decyz;ji.

Pan A. Wnuk zaproponowal, aby w projekcie uchwaty wréci¢ do idei optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci 10, 20 i 25 zt. Uzasadnil, Zze dzi$
obowiazuja stawki ustalone przez Rade 28 maja 2013 roku. Powiedzial, ze nie wszystko
zostalo zrobione, co mozna bylo zrobi¢, aby optaty byly nizsze. Stawka, ktora zaproponowat
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wykonawca to kwota okoto 1.500.000,00 zt. Oznajmit, ze pan Skarbnik zaproponowat, aby w
uchwale budzetowej zapisa¢ 500.000,00 zt dochodu z tytulu optat za $mieci, z zadnych
wyliczen nie wynika, ze gmina mogla taki dochdéd uzyskaé. Przypomnial, Ze w maju Rada
podjeta uchwate o stawkach 10, 20 i 25 zt za wywoz $mieci. Powiedzial, ze pan Burmistrz
29 kwietnia br. uniewaznit przetarg stwierdzajac, ze nie ma w budzecie gminy $rodkdw na
pokrycie kosztow wywozu $mieci i oglosit nowy przetarg. Dodal, ze drugi przetarg zostat
ogloszony 6 maja i otwarcie ofert nastapito 17 maja. Stwierdzil, Ze ponownie na posiedzeniu
Komisji Przetargowej pan Burmistrz powiedzial, ze zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zadania 860.000,00 zt., natomiast oferenci ztozyli zblizone do kwoty 1.500.000,00 zt oferty.
Oznajmit, ze jego zdaniem przetarg byl niewazny, poniewaz z przyjetych przez Rade stawek
nie wynikaty kwoty zgloszone przez oferentow w przetargu, dlatego nie mozna bylo przyjac
propozycji firmy ZYS. Przekazal, ze 28 maja br. odbyta si¢ sesja, podczas ktorej do budzetu
wplyngta decyzja o podwyzszeniu stawek na gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Zawnioskowal, aby powréci¢ do stawek 10, 20 1 25 zi. Pana Burmistrza poprosit o
rozwiazanie umowy z firma ZYS, rozpisanie przetargu na stawki i zastosowanie takiej formy
przetargu, aby proponowane optaty byly wystarczajace. Oznajmit, ze narzgdzi jest wiele.
Przekazal, ze wiele miast w Polsce zamawia z wolnej reki firmg sprzatajaca i ustawa pozwala
na takie dziatanie. Uznat, ze skoro mieszkancy sa poszkodowani, bo nie wszystko zostato
zrobione prosi o powrdt do poprzedniej idei. Powtorzyl, ze prosi o rozwiazanie umowy,
ogloszenie przetargu co jest zgodne z przepisami i bezkosztowe, aby mieszkancy mieliby
nizsze optaty za odbidr odpadow.

Pani Justyna Gorzelana zawnioskowala, aby przystapi¢ do dyskusji nad projektem
Uchwaty, ktora jest tematem obrad i dotyczy innych spraw niz sprawy, o ktorych mowi pan
Wnuk. Dodala, ze projekt uchwaly dotyczy doptat do optat dla $mieci wytwarzanych w
Skotnikach.

Pan H. Kubiak uznal, Zze rozumie dlaczego pan Wnuk w taki sposob przedstawit
sytuacje. Stwierdzit, ze radny Wnuk broni btedow, ktore popetnit wnioskujac 1 optujac bardzo
uporczywie o wprowadzenie do specyfikacji obowiazku wyposazenia nieruchomosci w kubty
przez operatora. Dodal, Zze radny Wnuk optuje za nierealnymi stawkami, z duzym
zaangazowaniem forsowat przez Radg wniosek o wyposazanie nieruchomosci w kubty przez
gming, a na spotkaniu z mieszkancami w Mitostawiu chce zwolywaé nadzwyczajng sesje¢ |
wycofa¢ wszystko, no co nie ma juz czasu.

Pan R. Switek zwrocit si¢ do radnego Wnuka z prosba o wycofanie wniosku ze
wzgledu na jego nierealnos$¢. Stwierdzit, Ze radny probuje caty czas sesj¢ przedtuzac i robi¢
zamet. Przekazal, ze jesli na terenie gminy jest 10700 o0sob, a srednio w okolicznych gminach
cena wyniosta 7 zt od osoby, to obowiazek wprowadzony na wniosek radnego o wyposazenie
nieruchomos$ci w kubty jako zadanie gminy podniosty wysoko$¢ oplaty za Smieci w gminie
Mitostaw. Oznajmil, ze rozmawiat z przedstawicielem jednej z firm, ktory stwierdzil, ze
kubty byly bariera, gdyz wiazalo si¢ z koniecznosScia zaciagnigcia kredytu za ich zakup.
Stwierdzit, ze wedlug stawek, ktore radny proponuje optata od osoby wychodzi 4,15 zt
dlatego zadna firma, ze takie pieniadze nie bedzie wywozita Smieci.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze koszt dostarczenia kubtéw to 2000 zt miesigcznie, czyli
36.000,00 zt na okres realizacji zadania, poniewaz taka kwota zostata zapisana w ofercie
firmy. W Kotaczkowie mieszkancy rowniez otrzymuja kosze, a w specyfikacji w ogole nie
zapisano ile firma chce za dzierzawe koszy, przetarg wygrat firma PUK za kwot¢ 626.000,00
zt na okres pottora roku, w Kotaczkowie mieszka 5500 mieszkancoéw. Uznal, ze mnozac
podana kwote podwoéjnie w stosunku do liczby mieszkancow gminy Mitostaw wychodzi
kwota 1.250.000,00 zt. Dodat, ze Kotaczkowo moze ptaci¢ 7 zt od osoby.

Pan H. Spychata zawnioskowata o zakonczenie dyskusji 1 przystapienie do
glosowania.
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Pan A. Wnuk zawnioskowat o powrocenie do stawek optat za §mieci w wysokosci 10,
20 1 25 zt. Zawnioskowatl, aby pan Burmistrz uniewaznit umowe, rozpisal nowy przetarg, a od
1 lipca ztozyl zamowienie z wolnej r¢ki na odbidr odpadow.

Pan J. Sobczak zawnioskowat, aby odrzuci¢ wszystkie poprawki do projektu uchwaty.
Uznajac wniosek za najdalej idacy pan J. Sobczak zarzadzit glosowanie nad swoim
wnioskiem.

Rada 11 glosami ,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana,
H. Spychata, A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Malecki, Z. Mazurkiewicz,
J. Sobczak, R. Switek, A. Zabiszak), przy 3 glosach przeciwnych (R. Barszcz, H.
Gruszczynski, M. Stachowiak) i braku gloséw ,,wstrzymujacym” przyjeta wniosek radnego
Sobczaka 0 odrzucenie wszystkich poprawek do projektu uchwaty.

Pan R. Barszcz oznajmil, Zze czas minat, a Rada podjeta Uchwate 28 maja br. 1 bierze
za nia odpowiedzialnos$¢. Przypomniatl, ze nie glosowat za zadna z uchwat w sprawie stawek
za odbiér odpadow komunalnych, poniewaz ma w tej sprawie wtasne zdanie. Przekazal, ze za
przedstawionym projektem uchwaty rowniez nie zaglosuje, poniewaz nie bez przyczyny pytat
0 zmiang decyzji pana Burmistrza Wrze$ni. Oznajmit, ze od 1 lipca br. gmina Miltostaw
bedzie wywozita odpady do Witaszyczek, czyli gmina Mitostaw jesli chodzi o wysypisko
Smieci w Bardzie nie jest juz strona. Zapytal dlaczego gmina Milostaw ma ptaci¢ 13.000,00 zt
miesigcznie, skoro nie jest juz strona. Podsumowal, ze jedyna strona protestow, w zwiazku z
wypowiedzeniem przez gming Wrze$nia umowy gminie Mitostaw na korzystanie z wysypiska
w Bardzie, jest gmina Wrze$nia. Uznal, ze nie wiadomo, jak pozostata spoteczno$¢ lokalna
przyjmie taka doptatg. Dodal, ze jeden z mieszkancoOw Orzechowa podczas zebrania
powiedzial, ze moze doptaca¢ z wlasnej kieszeni, ale sobie nie zyczy, aby z budzetowych
pienigedzy doptaca¢ do wsi Skotniki, co pozostali mieszkancy na zebraniu przyjeli brawami.
Zwrocit sig do radnych, ze kiedy wrdoca do swoich srodowisk ten temat bedzie wracat jak
bumerang. Powtorzyt, ze w zwiazku z wypowiedzeniem umowy przez gming Wrzesnia
gminie Mitostaw na korzystanie z wysypiska w Bardzie jedyna strona jest gmina Wrzesnia.

Pan J. Sobczak przypomnial, ze tak naprawdeg projekt uchwaly zdejmuje 5%
wysokosci wezesniejszej doptaty, poniewaz doptata 90% do optat za §mieci bedzie ptacona w
rowniej mierze przez gming Mitostaw i gming Wrze$nia. Oznajmit, ze zawartych umow i
przymierzy si¢ dotrzymuje i tak jest w Radzie Miejskiej.

Rada 13 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, H. Gruszczynski
H. Spychata, A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Malecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak,
M. Stachowiak, A. Wnuk, A. Zabiszak), przy 1 glosie przeciwnym (R. Barszcz)
i jednym ,wstrzymujacym” (R. Switek) podjeta uchwate Nr XXXIV/178/13 w sprawie
zmiany uchwaty Nr XXXIII/170/13 z dnia 28 maja 2013roku w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej
optaty od wiladcicieli nieruchomosci, na ktoérych zamieszkuja mieszkancy. Uchwata jest
zalaczona pod nr 14 do protokotu.

Ad 8

Pan A. Wnuk powiedzial, Ze na projektach uchwat dostarczonych radnym nie ma
pieczatki radcy prawnego, lacznie z projektem uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium
Burmistrzowi Gminy. Wyrazit opinig, ze dzisiejsze udzielenie absolutorium Burmistrzowi jest
niewazne, poniewaz W dyskusji na temat sprawozdania finansowego nikt nie zabrat glosu i
podejrzewa, ze niewielu radnych ma sprawozdanie finansowe. Zgodnie z art. 270 ust. 4 organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego rozpatruje i1 zatwierdza sprawozdanie
finansowe jednostki samorzadu terytorialnego, czego Rada nie uczynila. Stwierdzil, ze
uchwata jest niewazna. Oznajmit, ze projekt uchwaty w sprawie absolutorium jak 1 porzadek
sesji powinien zosta¢ dostarczony radnym w odpowiednim terminie okreslonym Statutem, a
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zmiany byly dokonywane przed sesja, na sesji czyli procedura zostala ztamana. Oznajmit, ze
terminy nie byly przestrzegane, dlatego twierdzi, ze uchwala w sprawie udzielenia
absolutorium jest niewazna.

Pan B. Pera poprosil, aby jego wypowiedz potraktowaé jako jego prywatna
wypowiedz, nie jako Zastgpcy Burmistrza. Przypomnial, ze w zesztym roku Kkiedy
przeprowadzona zostala kontrola przez Wojewoddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej po jakims czasie na uzasadniony jego zdaniem wniosek radnego Huberta
Gruszczynskiego Rada zdecydowata o poszerzeniu planu pracy Komisji Rewizyjnej zlecajac
jej dokonanie kontroli ,przestgpstwa”, ktore rzekomo popehil. Zespdt kontrolny zostat
powotany pod przewodnictwem radnego Andrzeja Wnuka, odbylo si¢ kilka spotkan,
czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z fragmentem dokumentacji z kontrolowanego zakresu,
skopiowano setki stron dokumentéw i naiwnie sadzil, ze kontrola skonczy si¢ jakims$
protokotem. Stwierdzit, ze do dzi§ nic oprécz nadmuchania medialnego balonu na skutek
kontroli si¢ nie stato. Zwroécit si¢ do cztonkow Komisji Rewizyjnej, ze jesli maja wptyw na
Zespot kontrolny i jego kierownika to prosi, aby protokét z kontroli powstal. Dodat, ze
rozumie, ze nalezy napisa¢ niestety za darmo protokot, aby w koncu radni rozstrzygngli co si¢
tam tak naprawdg stato. Oznajmil, Ze medialnie zostal obrzucony blotem migdzy innymi
przez takie niedokonczone dziatania. Sadzil, ze kontrola przystuzy si¢ czemu$ dobremu,
powstanie protokot, ktory bedzie mozna wykorzysta¢ w walce z Urzedem Marszatkowskim,
ale nic takiego si¢ nie stato, a wérdd radnych i nie tylko pokutuja potprawdy, ktamstwa i
,pierdoty”. Jako przyktad polprawdy wskazal wypowiedz radnego Barszcza, ktory podczas
sesji powiedziat, ze kontrola WFOSiGW udowodnila gminie zlamanie prawa zamoéwien
publicznych. Zaproponowal, aby Zespot kontrolny w protokole zapisat jakie zarzuty
skierowat WFOSiGW. Zacytowatl: ,,w zakresie stosowania prawa zaméwien publicznych
wystapily podejrzenia nieprawidtowosci majace wplyw na cel 1 poprawno$¢ realizacji
projektu.” Wyjasnit, Ze gmina nie odwotuje si¢ od tego, ale chce zmierzy¢ si¢ z Urzedem
Marszatkowskim w dyskusji na argumenty, ze zarzut skierowany pod ich dresem w zaden
sposob nie przyczynit sig¢ do zaktdcenia realizacji zadania, utraty jakiegokolwiek publicznego
pieniadza, a jako jeden z nielicznych projektow zostat zrealizowany w czasie. To nie z winy
gminy od siedmiu miesigcy Urzad Marszatkowski nie potrafi wyda¢ decyzji i1 dzisiaj dzigki
nieskonczonym dziataniom zespotu kontrolnego jest taka opinia jaka jest. Powiedziat, ze w
jego odczuciu tak si¢ nie robi, poniewaz jesli czlowiek, instytucja, Rada si¢ czego$ podejmuje
to nalezy to dokonczy¢, a jesli nie ma wiedzy 1 umiejetnosci to nalezy si¢ poddac, aby nie
trwa¢ w marazmie. Zwrocit si¢ do Przewodniczacego Rady oraz Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej, aby cos$ z ta sytuacja zrobié¢, poniewaz jesli sad podejmie decyzje to dla niego
bedzie to argument, ale jesli zarzuty stawia prawnik amator to dla niego sa one niewiele
warte. Zwrocit si¢ do radnego Barszcza, ze wniosek, aby zrobi¢ wszystko by wyjasni¢ sprawe
jest bardzo stuszny. Zapewnil, ze wszystko co mozna bylo zrobi¢ zostalo zrobione, ale
Marszatek odpowiada 70 dni na pismo. Od siedmiu miesigcy gmina Mitostaw jest przyktadem
dla innych gmin co trzeba robi¢ i dzi$ jeszcze przyjmuja baty i sa obrazani.

Pan A. Wnuk odpowiedzial, ze zesp6t kontrolny kontroluje sprawe dotyczaca
przetargu, ktéra nie zostala zakonczona, dlatego zespdt nie zakonczyt jeszcze swojego
posiedzenia i obrad. Uznal, ze pan Wiceburmistrz stwierdzil, ze zespét zapoznat si¢ z
fragmentem dokumentow, dlatego trzyma go za stowo, ze udostgpni wszystkie materialy,
ktore Zespot rozpatrzy. Przekazal, ze ustyszal wiele obrazliwych stow pod swoim adresem.
Oznajmil, Ze on nie uzywa obrazliwych stéw wzgledem pandéw Burmistrzow, ktore oni wobec
niego uzywaja. Przekazal, ze Rada przyzwala na takie zachowania radnych, poniewaz radni
stysza co chca stysze¢. Podsumowat, ze Zespoét caty czas pracuje i powinien mie¢ dostep do
wszystkich dokumentdw, co jest ciagle utrudniane kiedy prosza o dokumenty.

Pan J. Sobczak zapytat dlaczego radny do tej pory nie zglosit problemow dotyczacych
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udostgpniania dokumentow.

Pan Pera poprosit kierownika zespotu kontrolnego o odpowiedz na pytanie w jakim
dniu i jaki dokument nie zostal mu udostgpniony. Stwierdzit, ze radny Wnuk kfamie i
publicznie obraza ludzi. Zwrdcit si¢ do radnego, ze jesli nie moze wyrobic si¢ z czasem to
powinien si¢ zaja¢ czyms innym. Poprosit radnego, aby nie ktamat. Zwroécit si¢ z pytaniem do
pozostatych cztonkow zespotu kontrolnego czy ktorys z dokumentoéw nie zostal udostepniony.

Pani Alicja Zabiszak odpowiedziata, ze kazdy dokument, o ktory prosit Zespdt byt
udostepniany natychmiast. Przekazata, ze dokumenty byty udostepniane na posiedzeniu
zespotu, na prosbg Kierownika zespotu o mozliwo$¢ skopiowania niektorych dokumentow
pan Pera odpowiedzial, ze Zespot moze korzysta¢ z dokumentéw podczas posiedzenia
zespotu robiac Wypisy.

Pan B. Pera zapytat czy zespot otrzymat kserokopie wszystkich dokumentow z list
sporzadzonych przez radnego Wnuka.

Pan A. Wnuk odpowiedzial, Ze nie pamigta w tym momencie czy otrzymal wszystkie
materiaty.

Pani A. Zabiszak powiedziata, ze dzi§ pan Kierownik zespolu rozmawial z cztonkami
zespolu o wznowieniu pracy zespotu w lipcu.

Pan H. Kubiak poprosil Kierownika Zespotu kontrolnego o przedstawienie na
najblizszym posiedzeniu radnym sprawozdania z prac zespotu, w formie protokotu.

Pan R. Switek zwrocit si¢ do radnego Wnuka, ze podziela zdanie radnego kiedy
obrazal si¢ nazwany przez pana Mazurkiewicz ,,zwyczajnym nauczycielem”. Uznat, ze radny
Wnuk jest nadzwyczajny. Nastgpnie zwrocit si¢ do radnych z Orzechowa, Bugaju 1
Mitostawia dlaczego w taki sposdb podzigckowali za przeprowadzone inwestycje, problemy z
ktorymi gmina sig teraz boryka, skoro te miejscowosci otrzymaly najwigcej. Uznal, Ze moze
inni radni powinni w ten sposob gltosowaé, na przyktad z miejscowosci, ktorym zabrano
fundusz sotecki. Poprosit o zej$cie z tonu 1 uderzenie sig¢ w piers.

Pan H. Gruszczynski powiedziat, ze wielu mieszkancow dzwonito do niego z
pretensjami dotyczacymi regulaminu utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy.
Zaproponowal, aby w najblizszym czasie przeanalizowac zapisy regulaminu w szczegdlnosci
zastanowi¢ si¢ nad zwigkszeniem czgstotliwosci odbioru odpadow zbieranych nieselektywnie
do dwoéch razy w miesiacu. Zapytal czy w Urzedzie byt dzi§ przedstawiciel z Zarzadu Drog
Wojewoddzkich z Konina, poniewaz umawiat si¢ z nim i sottysem Bugaju, jednak na spotkanie
nie dojechat. Zapytat czy jesli przedstawiciel byt w Urzedzie podjeto temat zmiany lokalizacji
lub innej formy rozwigzania problemu wiaty przystankowej na Bugaju, przy ktorej ostatnio
miat miejsce wypadek. Zaproponowal, aby w najblizszym czasie oglosi¢ przetarg na zbycie
nieruchomosci przemystowych potozonych w Orzechowie, poniewaz zglosito si¢ do niego
kilku przedsigbiorcow zainteresowanych zakupem nieruchomos$ci. Zaproponowat, aby
Komisja Finansowo — Budzetowa przedyskutowata temat.

Pan R. Barszcz powiedzial, ze padly na sesji stowa o prawnikach amatorach.
Oznajmit, ze 24 lutego 2012 roku na sesji radny Hubert Gruszczynski zapytat czy dziatki
niezabudowane przy ul. Poznanskiej w Mitostawiu zostaty zbyte zgodnie z prawem. Dodal, ze
przez rok czasu radni nie mogli si¢ jednego zdania doprosi¢ z gminy i musiata si¢ tym zajac
Regionalna Izba Obrachunkowa podczas kontroli 2012 roku z koncowym wnioskiem, ze jesli
chodzi o sprzedaz dziatek niezabudowanych to dziatki nie spetnialy dwoch przepisow ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami 1 sprzedaz dziatek powinna by¢ dokonana w drodze
przetargu. Zapytal czy bylo to ztamanie prawa czy nie. Dodat, Ze Komisja Finansowo —
Budzetowa wyrazila opinig, ze dziatki niezabudowane przy ul. Poznanskiej zostaty sprzedane
zgodnie z obowiazujacym prawem. Dodal, ze jeszcze do tematu powrodci.

Pani A. Zabiszak zapytata czy jest mozliwe utworzenie przejécia dla pieszych przy
Krzyzu na ul. Poznanskiej. Poprosita, aby przy odbiorze $mieci pamigta¢ o ludziach
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starszych, aby firma im pomogta przy wystawianiu pojemnika.

Pan A. Wnuk poprosil pana Burmistrza o zlecenie analizy i okreSlenie przyczyny
zalegania wody na ulicy Topolowej, Swierkowej, Klonowej, Klubowej na targowisku w
Orzechowie po ulewnych opadach deszczu. Zaproponowal, aby w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego na najblizszej sesji wprowadzi¢ zapis o
odlegtosci wiatrakow od zabudowan bez ponoszenia kosztow.

Ad9

Pan Stanistaw Filipiak — sottys Gorzyc — W imieniu rodzicow, dzieci, mieszkancow i
swoim podzickowal za plac zabaw, jaki powstal w Gorzycach. Dodat, ze dzieci, nie tylko z
Gorzyc, sa bardzo zadowolone, a plac zabaw cieszy si¢ duzym zainteresowaniem.

Pan Rafal Sztuka — soltys Skotnik — podzigkowal panom Burmistrzom za
zaangazowanie w sprawe optat $mieciowych dla Skotnik oraz radnym, ktorzy gltosowali ,,za”
podjeciem Uchwatly. Podsumowal, Ze mieszkancy sa zadowoleni 1 nie zapomna pomocy panu
Burmistrzowi.

Pani Matgorzata Bzowa — sottys Orzechowa — stwierdzita, ze po dtugiej sesji konczy
si¢ teatr jednego aktora, tylko zastanawia si¢ czy to komedia, dramat czy juz tragedia.
Powiedziala, ze jest zbulwersowana faktem, ze podczas sesji z ust Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej ustyszata, ze niewykorzystany fundusz sotecki z 2012 roku, ktory pan Burmistrz
obiecal zabezpieczy¢ do wykorzystania w roku biezacym nie bedzie zabezpieczony.
Przypomniata, ze w trakcie sesji pan Przewodniczacy Rady zapewnil, ze Rada dotrzymuje
stow, ktore sa zapisane. W zwiazku z tym wyrazita nadzieje, ze zgodnie z zapisami protokotu,
bedzie mogta wykorzysta¢ kwote 8.000,00 zt niewykorzystana w 2012 roku. Oznajmita, ze
moze nie jest tak przekonujaca jak Komendant Powiatowy Policji, ktéry przekonat radnych
do wydatkowania 10.000,00 zt na utworzenie Centrum Edukacji Bezpieczenstwa, ale
oczekuje po zapewnieniach pana Przewodniczacego, ze stowo zapisane zostanie dotrzymane.
Dodata, ze po wakacjach bedzie si¢ tego domagata, poniewaz nie begdzie potrafita
odpowiedzie¢ mieszkancom ul. Starowiejskiej w Orzechowie dlatego powstrzymata si¢ do
realizacji funduszu w 2012 roku.

Pan Zbigniew Piszczatowski — sottys Czeszewa — oznajmil, ze pan Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej wspomnial o problemach przy $ciagalnosci czynszu od najemcow
gminnych nieruchomos$ci. Zaproponowal, aby mieszkancy, ktorzy nie maja zdolnoSci
finansowej odpracowali kwote czynszu na rzecz gminy. Przypomnial, Ze rok temu poruszat
problem pojawiania si¢ zmij w Czeszewie. Oznajmit, ze w szpitalu we Wrzesni otrzymat
informacje, ze szpital ma na stanie surowicg. Dodal, ze surowice mozna zamowi¢ w aptece,
jeden kosz to koszt okoto 730,00 zt. Nastgpnie zglosit, Zze po ulewnych opadach deszczu
kanaly w Czeszewie byly pehe.

Pan Jerzy Walkowiak — mieszkaniec Skotnik — zapytat co dalej stanie si¢ z Uchwatla
uniewazniona przez Wojewodg Wielkopolskiego w sprawie odlegtosci wiatrakéw od
zabudowan. Zapytal czy moze uzyska¢ uzasadnienie Wojewody do rozstrzygnigcia
nadzorczego. Nastepnie powiedzial, ze od czasu Komisji, na ktéra mieszkancy nie zostali
zaproszeni dzigki dobrym ludziom zna kazde stowo z posiedzenia komisji. Uznal, ze
demagogiem nad demagogami jest pan inwestor, chociaz mowi sig, ze radny Wnuk jest
demagogiem - inwestor przewyzsza go w tym zakresie od trzy do pigciu klas. Przekazal, ze
jesli kto§ mowi, ze poprowadzi dodatkowa sie¢ 1 prad pdjdzie bezposrednio czyni
przestgpstwo, poniewaz nie mozna przepusci¢ pradu poza siecia. Przekazat, Zze propozycja
Internetu to druga propozycja, ktory ma znamiona przestgpstwa. Przekazat, ze inwestor
mowil, Ze na jednym ze spotkan omal nie doszto do rgkoczyndw, co jest prawda, ale nalezy
zwroci¢ uwage Kto takie sytuacje powodowal mianowicie wiceprezes firmy i nastawiony
przez niego pan Marciniak ze Skotnik, natomiast oni zachowali bierna postawg, cho¢ jezyki
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tez mieli cicte. Oznajmit, ze podczas posiedzenia wspomnianej Komisji radny Barszcz,
Kubiak i pani Zabiszak zadawali pytania, a reszta radnych nie zadawata pytan. Dodat, ze byta
u nich przedstawicielka fotowoltaniki, ktora proponowata rézne rzeczy, z tym ze nalezato
wyda¢ swoje pieniadze 1 placi¢ podatki. Uznal, Zze takie urzadzenia moze mie¢ kazdy
cztowiek na dachu, natomiast istnienie przemystowych elektrowni wiatrowych uniemozliwia
montaz tych instalacji.

Pan J. Sobczak powiedzial, ze w Biurze Rady mieszkancy moga uzyska¢ wglad do
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody w sprawie uchwaty.

Pan Tadeusz Budzynski — zapytal pana Burmistrz kiedy inwestor spotka si¢ z
mieszkancami Skotnik. Przypomnial, ze w zeszlym roku kiedy zwrocit si¢ z pytaniem do
Przewodniczacego uzyskal odpowiedz, ze mieszkancy moga mu si¢ potozy¢ pod samochdd,
kiedy pojedzie.

Pan J. Walkowiak dodat, ze jeden z mieszkancow Skotnik zapytany na zebraniu
wiejskim czy to prawda wystraszyt si¢ i zaprzeczyl, ale on potwierdza, ze faktycznie tak jest
jak mowi pan Budzynski.

Pan J. Sobczak powiedzial, ze panowie od dtuzszego czasu klamstwa i pomdwienia
opowiadaja wszedzie gdzie to mozliwe, szkalujac go, natomiast w niedziel¢ widzi ich w
kosciele ze zlozonymi rgkami. Oznajmil, ze ta falszywos$¢ bardzo go boli. Dodat, ze
mieszkancy moga przychodzi¢, przedstawia¢ argumenty, ale poprosit o méwnie prawdy.
Przekazal, ze radni nadal sa gotowi podtrzymac zapisy wypracowane w Uchwale i przenies$¢
je do studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego jednak na dzi§ nie ma w
budzecie gminy $rodkow na ten cel, dlatego nie nastapi to najblizszej sesji. Przekazat, ze na
pewno na najblizszej sesji Uchwata w tym zakresie nie zostanie przedtozona do rozpatrzenia,
poniewaz podjeciu uchwatly towarzysza spore wydatki finansowe.

Ad 10
W zwiazku z wyczerpaniem tematyki obrad pan Przewodniczacy J. Sobczak
zakonczyt XXXIV sesj¢ Rady Miejskiej, dzigkujac obecnym za udzial.

Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak

Wykaz zalacznikow do protokolu:

Lista obecnosci,

Informacja z dzialalno$ci Rady w okresie migdzysesyjnym,

Sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza Gminy w okresie migdzysesyjnym,

Informacja nt. realizacji uchwat Rady Miejskiej,

Zarzadzenie Nr 12/2013 Burmistrza Gminy Mitostaw z dnia 21 marca 2013 roku w

sprawie przedstawienia Radzie Miejskiej w Mitostawiu informacji o przebiegu

wykonania budzetu Gminy za rok 2012 wraz z informacja o stanie mienia gminy;

6. Uchwata Komisji Rewizyjnej;

7. Uchwata Nr XXXIV/171/13 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego Gminy Milostaw za 2012 rok wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu
Gminy w 2012 roku;

8. Uchwata Nr XXXIV/172/13 w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy

Mitostaw;

agrownE
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10.

11.
12.

13.
14.

Uchwata Nr XXXIV/173/13 w sprawie ustalenia stawki jednostkowej dotacji
przedmiotowej dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Mitostawiu na 2013 rok;

Uchwata Nr XXXIV/174/13 w sprawie zmiany Uchwaly w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej gminy Mitostaw na lata 2012 - 2027,

Uchwata Nr XXXIV/175/13 w sprawie zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2013 rok;
Uchwata Nr XXXIV/176/13 w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty przy
sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych;

Uchwata Nr XXXIV/177/13 w sprawie rozpatrzenia skargi;

Uchwata Nr XXXIV/178/13 w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXIII/170/13 z dnia 28
maja 2013roku w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty od wiascicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkuja mieszkancy.
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