OK.0002.4.2013
Protokol nr XXX1/13
sesji Rady Miejskiej w Miloslawiu,
ktora odbyla si¢ 27 marca 2013 r. w godz. od 16.00 do godz. 20.10
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Miloslawiu

Ad1l

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mitostawiu — pan Jarostaw Sobczak — otworzyt
XXX sesje Rady Miejskiej w Mitostawiu, witajac zebranych radnych oraz sottysow,
podpisanych na liscie obecno$ci zataczonej pod nr 1 do protokotu, radnych Rady Powiatu
pana Rafala Zigty oraz pana Jerzego Mazurkiewicza, pana Burmistrza Gminy Miloslaw
Zbigniewa Skikiewicza, pana Wiceburmistrza Btazeja Pere, pania Sekretarz - Janini¢ Iglinska
kierownikow jednostek organizacyjnych, pracownikow Urzedu Gminy i przedstawiciela
prasy.

W dalszej kolejnosci pan Przewodniczacy Stwierdzil, ze w sesji uczestniczy
14 radnych, co stanowi quorum zapewniajace prawomocno$¢ obrad.

Ad 2

Pan J. Sobczak zaprezentowal porzadek obrad XXXI sesji Rady Miejskiej
w Mitostawiu, ktory przedstawiat si¢ nastepujaco:
1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.
4. Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalnosci Rady w okresie migdzysesyjnym.
5. Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwal Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgloszone na poprzedniej
ses;ji.
6. Sprawozdanie z prac Komitetu ds. wspolpracy z gming Bergen w roku 2012.
7. Sprawozdanie z dziatalnosci Warsztatu Terapii Zajgciowej w Czeszewie w 2012 roku.
8. Sprawozdanie Gminnej Komisji Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych
z realizacji gminnego programu i poniesionych na ten cel wydatkéw w roku 2012.
9. Sprawozdanie z dziatalnosci Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Mitostawiu w 2012 .
10. Rozpatrzenie projektow uchwat lub zajgcie stanowiska w sprawach:
a) uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Milostaw na lata 2013 — 2027,
b) zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2013 rok;
C) przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mitostaw;
d) okreslenia szczegdlowego sposobu i1 zakresu §wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadéw w
zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci optatg za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Pan J. Sobczak zaproponowal zmiang do porzadku obrad polegajaca na wycofaniu
z programu sesji punktu 7. Sprawozdanie z dziatalnoSci Warsztatu Terapii Zajgciowej
w Czeszewie w 2012 roku. Uzasadnil, ze zmiana jest spowodowana prosba pani Kierownik
placowki, ktéra z waznych przyczyn nie moze uczestniczy¢ w sesji. Nastgpnie zaproponowat
wprowadzenie do programu sesji punktu dotyczacego rozpatrzenia uchwaly w sprawie
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokosci tej oplaty od wiadcicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy.
Przypomnial, Zze proponowana zmiana spowodowana jest wnioskiem radnych ze wspdlnego
posiedzenia komisji.



Rada jednogtosnie 14 glosami ,,za” przyjeta poprawke do porzadku obrad polegajaca
na wycofaniu z programu sesji punktu ,,7. Sprawozdanie z dziatalno$ci Warsztatu Terapii
Zajeciowej W Czeszewie w 2012 roku”.

Rada jednogtosnie 14 glosami ,,za” przyjeta poprawke do porzadku obrad polegajaca
na wprowadzeniu do programu sesji punktu dotyczacego rozpatrzenia uchwaly w sprawie
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokosci tej optaty od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy.

Pan Andrzej Wnuk oznajmit, ze od dwoch sesji mieszkancy oczekuja reakcji ze strony
Rady Miejskiej w sprawie przyjecia zobowiazania pozwalajacego zaprzestania budowy
wiatrakow blizej niz okreslona odlegtos¢ od zabudowan. Przypomnial, Ze na ostatnia sesje
przygotowat projekt uchwaty w powyzszej sprawie, ktory byt omawiany podczas Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, gdzie ustyszat od radcy prawnego, ze uchwata moze by¢
uniewazniona przez nadzor Wojewody oraz mowiono, ze najprosciej przyjac projekt uchwaty
dotyczacy zmian studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Mitostaw z wpisem dotyczacym okreslenia obszaréw, na ktérych rozmieszczone beda
urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodet energii. Wyrazit opinig, ze projekt
uchwaty na dzien dzisiejszy nie skutkuje jakimikolwiek kosztami, ale uwaza, ze jesli dzi$
Rada podejmie che¢ zmiany studium w zakresie okreslenia odleglosci turbin wiatrowych od
siedzib ludzkich bedzie to rozpoczecie prac, nad tym aby pan Burmistrz mogt zapisa¢ w
studium odlegtosci. Stwierdzit, ze zmiana studium to nie bedzie wielki koszt. Zaproponowat,
aby Rada rozpoczgla tryb pracy nad wyznaczeniem odleglosci turbin wiatrowych od siedzib
ludzkich.

Pan Roman Switek powiedzial, ze na terenie gminy wystepuja rowniez protesty
w sprawie przemyslowego tuczu zwierzat w Palczynie. Przekazal, ze w tej kwestii rOwniez
proponowano zmiang studium, a projekt uchwatly ukierunkowuje tylko jedna zmiang i nie
uwzglednia prac nad drugim problemem.

Pani Justyna Gorzelana zapytata czy przystapienie do zmiany studium uwarunkowan
nie jest jednoznaczne z podjgciem takiej decyzji a nie tylko z zamiarem, czy nie obliguje do
dalszych dziatanh w tym kierunku.

Pan A. Wnuk odpowiedzial, ze w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest mowa o tym, ze aby Rada dokonata zmiany w studium musi najpierw
przyja¢ uchwate dotyczaca planowania zmiany studium. Wyjasnil, ze podobnie jest przy
zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznajmit, ze projekt uchwaty
jest planowaniem zmiany studium.

Pani Krystyna Dobroczynska — Przewodniczaca Komisji Rolnictwa 1 Ochrony
Srodowiska — wyjasnita, ze podczas ostatniego posiedzenia Komisji w powyzszej sprawie, w
ktorym uczestniczyli zainteresowani mieszkancy pani radczyni powiedziata, ze nie jest
mozliwe przygotowanie na kolanie projektu uchwaty. Dodala, Zze sprawa jest powazna,
dlatego prosi 0 10 minut przerwy na zastanowienie si¢ nad propozycja. Oznajmila, ze chce
aby mieszkancy byli zadowoleni.

W glosowaniu wniosek pani Dobroczynskiej o ogloszenie 10 minutowej przerwy
w obradach Rada przyjeta 12 glosami ,,za” (J. Cicharski K. Dobroczynska, J. Gorzelana,
H. Kubiak, A. Kasprzak, Z. Mazurkiewicz, M. Stachowiak, A. Wnuk, H. Spychata,
J. Sobczak, R. Switek, A. Zabiszak), przy jednym ,przeciw” (R. Barszcz) oraz
1 ,,wstrzymujacym” (H. Gruszczynski). Pan Przewodniczacy ogtosit 10 minut przerwy.

Po przerwie glos zajat pan radny Wnuk. Oznajmit, Zze pod umowa z radnymi wycofa
w dniu dzisiejszym projekt uchwaty ze wzgledu na stowa pana Skarbnika o braku informacji
o ewentualnych kosztach oraz radnych, ktorzy obiecuja, Ze na nastgpnej sesji bedzie uchwata
zaopiniowana lub przygotowana przez pania radczyni¢ i bedzie to kwestia uregulowana.



Zwrécit sig do mieszkancow z prosba o cierpliwos$é, uzasadniajac, ze sesja odbedzie si¢ w
kwietniu po S$wigtach, aby jeszcze si¢ wstrzymali, gdyz uchwata zostanie przyje¢ta na
nastepnej sesji. Oznajmil, ze ma taka obietnice radnych. Oznajmit, ze z radnym Switkiem
ustalit, ze w projekcie uchwaty znajdzie si¢ rowniez zapis dotyczacy zmiany studium w
zakresie ferm tuczu. Wycofat dzisiejszy projekt uchwaty.

Pan R. Switek powiedzial, ze do kofica nie moze podpisa¢ si¢ pod stowami radnego,
Ze nastapi to nastgpnej sesji. Dodal, ze jest za opracowaniem projektu uchwaty, ale nie jest
pewnie czy uda si¢ projekt opracowaé do najblizszej sesji. Oznajmit, ze jest bardzo
zainteresowany podjeciem prac w studium.

Pan J. Sobczak zapytal pana Walkowiaka czy po posiedzeniu Komisji Rolnictwa i
Ochrony Srodowiska, w ktorym pan Walkowiak uczestniczyl, Przewodniczaca Komisji
przekazata radnym postanowienia z komisji mianowicie, ze sprawa wiatrakow zostanie
rozwigzana na nastgpnej sesji.

Pan J. Walkowiak powiedzial, Zze niektérzy, jak pan Przewodniczacy, maja krotka
pami¢¢ do faktow. Oznajmit, ze na pierwszej sesji, kiedy byl temat poruszony moéwiono, ze
na nastgpnej Sesji, teraz mija nast¢pna i znéw si¢ moéwi o nastepnej. Odpowiedziat, ze pani
Dobroczynska powiedziata, ze nieco pdzniej, ale mieszkancy nie do konca z tym si¢ zgadzaja,
poniewaz im pdzniej tym gorzej dla gminy.

Po wprowadzonych zmianach porzadek obrad przedstawiat si¢ nast¢pujaco:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.

4. Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalnosci Rady w okresie migdzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwat Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgloszone na poprzedniej
ses;ji.

6. Sprawozdanie z prac Komitetu ds. wspolpracy z gming Bergen w roku 2012.

7. Sprawozdanie Gminnej Komisji Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych
z realizacji gminnego programu i poniesionych na ten cel wydatkow w roku 2012.

8. Sprawozdanie z dziatalnosci Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Mitostawiu w 2012 r.

9. Rozpatrzenie projektow uchwat lub zajgcie stanowiska w sprawach:

a) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Milostaw na lata 2012 — 2027,

b) zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2013 rok;

C) przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mitostaw;

d) okreslenia szczegotowego sposobu i1 zakresu $wiadczenia uslug w zakresie

odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania

tych odpadow w zamian za uiszczona przez wlasciciela nieruchomosci oplate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi;

¢) wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz

ustalenia wysokosci tej oplaty od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja

mieszkancy.
10. Pytania i wnioski radnych.
11. Wolne glosy i informacje.
12. Zamknigcie sesji.

Ad 3
Rada jednoglosnie (14 glosami ,,za”) przyjeta protokot sesji Nr XXX/13 z dnia
7 marca 2013 r., nie wnoszac uwag do jego tresci.



Ad 4

Pan Przewodniczacy przedstawil zebranym informacj¢ z dziatalno$ci Rady w okresie
migdzysesyjnym. Informacja jest zalaczona pod nr 2 do niniejszego protokotu. Pan J. Sobczak
odczytat tre$¢ pism, ktoére wptynety do Biura Rady od pani Aleksandry Glowackiej oraz
panstwa Piglowskich. Poinformowal, ze wystapienie pokontrolne Regionalnej Izby
Obrachunkowej to dokument 16 stronicowy, jesli radni sobie zycza to dokument odczyta,
natomiast jes$li radni zgodza si¢ na zapoznanie z dokumentem w Biurze Rady to taka
mozliwos¢ zastosuje.

Pan Wnuk stwierdzil, ze pan Przewodniczacy zapytat czy wszystkie pisma odczytaé i
sam sobie odpowiedzial, ze tak. Uznal, ze nalezy odczytaé tres¢ wszystkich pism i 0 to radny
zawnioskowal. Radny jednak wycofat swoj wniosek o odczytanie pisma.

Pan R. Barszcz zwrocit uwage Przewodniczacemu Rady, ze popehit kolejny btad.
Uznal, ze skoro pismo RIO wptynglo 21 marca br., to nalezalo powiadomi¢ i odczyta¢ tres¢
pisma 21 marca podczas wspdlnego posiedzenia Komisji.

Pan J. Sobczak wyjasnit, ze informuje, kiedy pismo wplyngto do Urzedu Gminy.
Zwrocil uwage, ze jest roznica pomigdzy wptywem pisma do Urzgdu Gminy a wptywem do
Biura Rady, poniewaz nie zawsze jest to ten sam dzien. Zapytal pracownika Biura Rady czy
pismo do Biura Rady wplynglo 21 marca br., na pytanie uzyskal odpowiedZ przeczaca.
Oswiadczyt, ze nie posiadat pisma w dniu 21 marca br.

Ad 5

Pan Z. Skikiewicz przedstawit zebranym sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza
Gminy w okresie migdzysesyjnym, ktore stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przedstawil zebranym informacj¢ z wykonania uchwal Rady
Miejskiej, zataczona do protokotu pod nr 4.

Ad 6

Pani Krystyna Dopierata — Przewodniczaca Komitetu ds. wspolpracy z gming Bergen
— przedstawita sprawozdanie z prac Komitetu w roku 2012. Sprawozdanie jest zataczone pod
nr 5 do protokotu.

Pan H. Gruszczynski zapytal czy w zwiazku ze zmiana Burmistrza w gminie Bergen
zmienito si¢ dziatanie lub sktad Komitetu.

Pani Dopierata odpowiedziata, ze na dzien dzisiejszy sktad Komitetow pozostat ten
sam, zmienita si¢ tylko pani Burmistrz w gminie Bergen. Poinformowata, ze posiada
informacje, z ktérych wynika, ze Rada w miesigcu kwietniu ma spotkac si¢ z nowa pania
Burmistrz i od decyzji jej 1 Rady bgdzie zalezala dalsza wspotpraca.

Pan H. Gruszczynski zapytal na czym na poleca¢ program ,,Aktywny Senior”.

Pani K. Dopierata poinformowata, ze jest to kwestia zakupu sprzgtu, wyznaczenia
miejsca 1 umozliwienia seniorom aktywnego udziatu w zajeciach rehabilitacyjnych.

Pan R. Barszcz przypomnial, Zze 12 maja 2006 roku nastgpitlo otwarcie gabinetu
rehabilitacyjnego w Mitostawiu. Oznajmil, ze do dnia dzisiejszego na budynku widnieje
tablica, informujaca, ze gabinet zostal wyposazony dzigki srodkom Polen Komitet Bergen.
Przekazal, ze Holendrzy przeznaczyli duza kwotg¢ srodkéw na wyposazenie gabinetu, aby
mogl stuzy¢ spotecznosci lokalnej. Przekazal, ze dzi§ gabinet wszystkim nie stuzy, poniewaz
jest w nim prowadzona dziatalno$¢ komercyjna. Zapytal czy czlonkowie Komitetu sa
Swiadomi, ze kiedy$ wytozyli srodki, ktore dzi$ nie stuza catemu spoleczenstwu.

Pani K. Dopierata odpowiedziata, ze Holendrzy finansowali gtownie zakup sprzgtu do
gabinetu. Dodata, ze centrum przeszto reorganizacj¢ z wiadomych wzgledow, poniewaz
projekty byly realizowane przez okreslony czas. Oznajmita, ze w momencie kiedy uplywat
termin realizacji projektu Komitet orzekt zakonczenie finansowania. Stwierdzita, ze gabinet



musi sobie radzi¢ sam, gmina na to dziatanie tozy¢ nie moze. Oznajmila, ze nie chce
wchodzi¢ w szczegodty, poniewaz doktadnie nie zna losow centrum, ale uwaza, ze skoro
Holendrzy wiedza, ze nie ma srodkoéw finansow trzeba sobie tak radzi¢ jak pozwala sytuacja.

Ad7

Pan Leonard Dopierala — Przewodniczacy Gminnej Komisji Profilaktyki
i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych — przedstawit sprawozdanie Gminnej Komisji
Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych z realizacji gminnego programu
I poniesionych na ten cel wydatkéw w roku 2012. Sprawozdanie stanowi zatacznik nr 6 do
protokotu.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego sprawozdania.

Ad 8

Pan Szymon Przybylski — Kierownik Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Mitostawiu
przedstawil sprawozdanie z dziatalnos$ci jednostki w 2012 roku, ktore jest zataczone pod nr 7
do protokotu.

Pan R. Switek zapytat, jaki jest limit wydobycia wody w studni glebionej w Patczynie.

Pan Przybylski odpowiedzial, Zze po ostatnim operacie wodno — prawnym,
obowiazujacym od roku biezacego limit jest podniesiony dobowo do 120 m® z
uwzglednieniem prosby wiascicieli fermy trzody chlewnej. Oznajmit, ze obecnie wydobycie
miesci si¢ w limicie, natomiast trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze w okresach upatow limit jest
przekroczony, co nie jest tamaniem przepiséw, poniewaz jest limit roczny, ktérego nie mozna
przekroczyc.

Ad 9

a) Pan Skarbnik — Henryk Przyktota — przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mitostaw na lata 2012 — 2027.

Pan H. Gruszczynski zwrdcit uwagg, Ze na rok biezacy rozchody zostaly umniejszone,
ale na rok 2014 pan Skarbnik przyjat rozchody w wysokosci 700.000,00 zt. Zapytat czy w
zwiazku z powyzszym pan Skarbnik podpisat z bankami porozumienia.

Pan H. Przyklota odpowiedzial, ze rozpoczat wstepne negocjacje, ale prawnie moze
dziata¢ po podjgciu Uchwaty przez Radg. Wyjasnil, ze kwota 700.000,00 zt wynika ze
wskaznika, jaki ksztattuje si¢ przy planowanych na rok 2014 dochodach i wydatkach, jednak
jest to plan 1 moze on si¢ zmieni¢, poniewaz wszystko zalezy od wykonania tegorocznego
budzetu. Kiedy radny Gruszczynski stwierdzil, ze zachwieje to splatg kredytow, pan Skarbnik
zaprzeczyl uzasadniajac, ze w tym roku Gmina sptaca o 260.000,00 zt wigcej niz przewiduje
harmonogram sptat. Dodal, ze dodatkowo jest zapisane 304.000,00 zt, ktore Regionalna Izba
Obrachunkowa wskazata jako btad w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Przypomniat, ze
budzet gminy na rok 2013 zostal uchwalony 18 grudnia 2012 1 opieral si¢ na danych na ten
dzien, natomiast korekta 28 grudnia 2012 roku skorygowata splaty w roku 2012, nieujgte w
Wieloletniej Prognozie Finansowej. Oznajmil, ze na dzi§ w uchwale zostaty ujete kwoty
304.000,00 zt oraz dodatkowo 260.000,00 zt do sptaty w 2013 roku. Poinformowat,
ze W 2014 roku nalezy przesuna¢ w dot kwote okoto 250.000,00 zt. Przekazat, ze rozpoczat
wstgpne negocjacje z Bankiem Spoéldzieleczym w Milostawiu oraz Bankiem Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

Radny Gruszczynski zapytat co sklada si¢ na wydatki majatkowe zaplanowane na
2014 rok w kwocie okoto 1.500.000,00 zt.

Pan Skarbnik odpowiedzial, ze w zalaczniku nr 2 do Wieloletniej Prognozy
Finansowej limit okreslony na kwoteg 1.448.806,75 zt przeznaczony bedzie na realizacj¢ zadan
wieloletnich, jak: budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Milostaw — Bagatelka -



416.854,25 zl, opracowanie dokumentacji i budowa utwardzonych ciagéw pieszych i
jezdnych na terenie osiedla za mleczarnia w Mitostawiu — 500.000,00 z1, partycypacja w
unieszkodliwianiu odpadéw komunalnych dla gmin objgtych porozumieniem wraz z budowa
Zaktadu Zagospodarowania Odpadow w Lulkowie — 216.629,28 zi.

Rada jednoglo$nie 14 glosami ,,za” podjgla Uchwale Nr XXXI/157/13 w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2012 — 20127. Uchwata jest zataczona pod
nr 8 do protokotu.

b) Pan Skarbnik przedstawil projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy
Mitostaw na 2013 rok.

Pan H. Gruszczynski powiedzial, ze o interwencje¢ prosit go prezes Klubu Sportowego
Sparta Sklejka Orzechowo pan Krzysztof Nowak. Zwrocit uwage, ze w projekcie budzetu na
2013 roku umniejszona zostata dotacja dla klubow sportowych, a dzi§ proponowane jest
umniejszenie dotacji 0 20.000,00 zt. Oznajmit, Zze kazdy wie, w jaki sposob funkcjonuja kluby
sportowe na terenie gminy, kazdy radzi sobie jak moze. Dodat, ze dotacja z urzedu gminy dla
kluboéw sportowych jest znikoma i w potowie pokrywa rozchody klubu. Poprosit, aby pomadc
klubom, w jaki$ sposob. Przekazal, ze Prezes rok poprzedni zakonczyt deficytem w
wysokosci okoto 8.000,00 zt i mial nadziejg, ze z tegorocznych $rodkéw pokryje chociazby
koszt dojazdow. Dodat, ze Klub ma wptywy od réznych sponsorow w wysokosci okoto
20.000,00 zt, a w budzecie jest propozycja obnizenia dotacji o 10.000,00 zt. Stwierdzit, ze
klubom sportowym bedzie cigzko przetrwac.

Pan A. Wnuk zapytat z czego wynika obnizenie wydatkow na wynagrodzenia
0 430.000,00 zt w dziale o$wiata.

Pan H. Przyklota wyjasnil, ze zmiana wynika z pomylki pracownika, ktory po raz
pierwszy naliczyt S$wiadczenia dla nauczycieli, pokazane w paragrafie 303 do wynagrodzen,
co spowodowato dwukrotne zapisanie kwoty. Przekazal, ze wiadomos¢ do popetnionej
pomylce pozwolita na czgsciowe pokrycie zobowigzan wobec bankéw w kwocie 304.0000,00
zt. Zaprzeczyt, ze zmiana w budzecie, o ktérej mowi radny Wnuk wiaze si¢ z obnizeniem
dodatkéw motywacyjnych wyptacanych nauczycielom. Dodat, ze budzet bedzie do konca
roku korygowany w dot.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze przyjmuje wyjasnienie pana Skarbnika, bo okazuje si¢
przez pomytke¢ dzi§ gmina ma prezent w postaci 430.000,00 zi. Dodat, ze z Kkolejnymi
oszczednos$ei 1 obnizeniem wydatkéw w bibliotekach, domach kultury, klubach sportowych
jako osoba wyksztalcona nie bgdzie mogl si¢ zgodzi¢. Przypomnial, Zze apelowat, by szukac¢
oszczgdnoscei, ale nie w dziatach, ktore dotycza przysztosci mieszkancéw. Wyrazit opinig, ze
sq inne dziaty, w ktorych mozna ogranicza¢ inwestycje.

Pan Skarbnik odpowiedzial, ze do konca roku musi umniejszy¢ wydatki o okoto
1.000.000,00 zt. Zapytal, w jakich dzialach ma szukaé oszczgdnosci.

Pan Wnuk powiedzial, Ze jest tylko zwyktym nauczycielem i nie moze wskaza¢ panu
Skarbnikowi dziatow. Stwierdzit, ze dzisiejsze propozycje zmian w budzecie nie pasuja do
tego, o co prosit. Uznal, ze dzi§ jest mowa o kryzysie, chociaz w poprzednich latach nie
styszal, ze jest kryzys. Oswiadczyl, ze nie zgadza si¢ z cigciami W prezentowanym zakresie.
Dodal, ze z innymi cigciami si¢ zgodzi, poniewaz jest taka potrzeba.

Pan Romuald Barszcz powiedziatl, ze opusci dyskusje na temat przyczyn kryzysu
finansowego w gminie. Wyrazil poglad, Zze pewne dziatania w zakresie reformy finanséw
samorzadowych nalezy zrobi¢, aby przetrwaé. Na temat proponowanych zmian w budzecie
radny powiedzial, ze byl zszokowany suma w dziale o$wiata, ale przyjmuje do wiadomosci
informacje, ze bylo to btad urzednika, a przyszio$¢ pokaze czy nastapi wzrost w pewnych
dziatach czy nie. Oznajmil, ze w glosowaniu nad przyjeciem uchwaty ’wstrzyma si¢” od
glosu, poniewaz cata idea cigcia wydatkow biezacych jest stuszna w $wietle zaistnialej



sytuacji, tylko podstawowe pytanie, w ktorych dziatach. Dodal, ze w dwoch przypadkach
cigcia mu si¢ nie podobaja, dzi$ o tym nie bedzie mowil, ale w przysztosci do tematu wréci.
Zaznaczyl, ze cigcie wydatkow jest konieczne do splaty rat kapitalowych. Powtorzyt, ze idea
obnizania wydatkow jest stuszna, tylko kwestia, w ktorych dziatach i jakich sumach. Dodat,
ze w trakcie roku bede kolejne cigcia i wowczas okaze sig czy ta droga jest stuszna czy nie.

Pan Zbigniew Mazurkiewicz powiedzial, ze cieszy si¢ z rozpoczgcia procedury
rozwiazywania problemow budzetowych. Przypomniat, Zze wskazywal, ze nalezy oszczedzaé
od poczatku roku. Pochwalil, Ze pan Burmistrz oraz pan Skarbnik podejmuja wielkie wysitki
juz teraz, aby poradzi¢ sobie z realizacja budzetu. Powiedziat, ze cigcia obejma nie tylko dzi$
wskazane dzialy budzetu, ale wszystkie dzialy, w ktéorych bedzie mozliwo$¢ obnizenia
wydatkow. Oznajmil, ze ufa wiedzy i rozsadkowi pana Burmistrza i pana Skarbnika, Ze maja
wizje¢ realizacji tegorocznego budzetu. Zachecit radnych do poparcia dziatan uzasadniajac, ze
W przeciwnym razie moze si¢ sytuacja skonczy¢ zarzadem komisarycznym, a nikt tego nie
chce. Wyrazil opinig, ze radni sa na tyle rozsadni i odpowiedzialni, aby popiera¢ dzialania i
pan Burmistrz z panem Skarbnikiem wyprowadza budzet na ,,spokojne wody”, czego im
zyczy. Radnym zyczylt rozsadku, spokoju i solidnego obradowania.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze skoro pracownik pomylil si¢ na 430.000,00 zt, a dzi$
proponowane sa cigcia w skali 20.000,00 zt na kulture, biblioteki i kluby sportowe to jego
zdaniem sa to sprawy ,,.kosmetyczne”. Wyrazit opinig, ze 100.000,00 zt nie uratuje budzetu
gminy.

Pan H. Gruszczynski uzupetit swoja wypowiedz informujac, ze Prezes KS Sparta
apelowat w Polskim Zwiazku Pitki Noznej o przeniesienie Klubu do poznanskiego okrggu.
Dodat, ze ze statystyki wynika, ze klub sportowy w Koninskim Zwiazku Okrggowym
pokonuje okoto 2600 km rocznie, natomiast gdyby nalezat do Zwiazku poznanskiego to
pokonywalby w ciagu roku okoto 1200 km, co spowoduje oszczedno$¢é z powodu obnizenia
kosztow przejazdu. Przekazal, ze pan Prezes Nowak prosi pana Burmistrza o wsparcie jego
dziatan dazacych do przeniesienia klubow sportowych dzialajacych na terenie gminy do
okrggu poznanskiego, co rozwiazywatoby po czgsci sytuacjg. Zaapelowat do pana Burmistrza
o wsparcie dzialan.

Pan J. Sobczak powiedzial, Zze pan Prezes Klubu Sportowego Orlik Milostaw
podejmowat podobne inicjatywy. Poprosit Prezesa o wypowiedz, jesli posiada wiedz¢ w tym
temacie.

Pan Skarbnik odpowiedziat, ze propozycja umniejszenia dotacji dla klubow
sportowych jest spowodowana brakiem $rodkéw. Przekazal, ze gmina rowniez 2012 rok
zakonczyta dlugiem, ktory zostal pokryty z subwencji oswiatowej. Poinformowal, ze w tym
roku wydatki biezace nalezy umniejszy¢ maksymalnie, poniewaz jest to ostatni rok dajacy
taka mozliwo$¢. Oznajmit, ze w 2014 roku beda uwzgledniane wskazniki, a przekroczenie
ktoregokolwiek ze wskaznikéw spowoduje brak mozliwos$¢ uchwalenia budzetu.

Rada 10 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, H. Kubiak,
A. Kasprzak, Z. Mazurkiewicz, H. Spychata, J. Sobczak, R. Switek,
A. Zabiszak) przy 1 glosie ,przeciw” (A. Wnuk) i 3 ,wstrzymujacych” (R. Barszcz,
H. Gruszczynski, M. Stachowiak) podjela Uchwate Nr XXXI/158/13 w sprawie zmian w
budzecie gminy Mitostaw na 2013 rok. Uchwatla jest zalaczona pod nr 9 do protokotu.

¢) Pan Piotr Zaworski — Kierownik Referatu Infrastruktury, Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Lesnictwa — omowit projekt uchwaty w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Mitostaw.

Pan H. Gruszczynski powiedzial, ze chciatby zwrdci¢ uwage na zapis dotyczacy
obowiazku wlasciciela do wyposazenia nieruchomosci w kosze. Poinformowat, ze spotkat si¢
wspoélnie z zarzadca wigkszosci wspdlnot mieszkaniowych w Bugaju i podczas spotkania



mieszkancy wspdlnot jednoznacznie okreslili, Ze to gmina powinna obja¢ obowiazki zwiazane
z wyposazeniem nieruchomosci w kosze. Zaapelowat do Rady, aby wzigli pod uwage glos
spoteczenstwa. Zaproponowal, aby w projekcie uchwaly zapisa¢, ze to gmina bedzie
wyposaza¢ nieruchomosci w kosze do selektywnej, jak i nieselektywnej zbiorki odpadow.

Pan J. Sobczak poprosit radnego Gruszczynskiego 0 sprecyzowanie wniosku.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze wystarczy wykresli¢ w Rozdziale II art. 2 pkt. 1. ust.1
,Wyposazenia nieruchomo$ci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych
zmieszanych, wg zasad okreslonych w Rozdziale III niniejszego Regulaminu;”. Oznajmil, ze
wykreslenie punktu spowoduje, ze gmina automatycznie przejmie obowiazki dotyczace
wyposazenie nieruchomos$ci w kosze. Argumentowal, ze jesli gmina przejmie obowiazek i
sporzadzi specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia to tak jak we Wrzesni, Jarocinie,
Stupcy, Borku Wielkopolskim, gdzie jego zdaniem gminy beda potrafity poradzi¢ sobie ze
srodkami jakie zbiora od mieszkancow, aby utrzymac caly system utrzymania czystosci i
porzadku w gminie. Uznal, Ze rozwiaze to sytuacje z workami, ktoére gmina dostarczy
mieszkancom, gmina czy przedsigbiorca wypozycza kubty. Dodat, Ze zatuje, iz w regulaminie
nie ma rozdzialu dotyczacego budownictwa wielorodzinnego, poniewaz w regulaminach
innych gmin kwestia zostata szczegdélowo uregulowana. Stwierdzil, ze gdyby na gminie
spoczywal obowiazek wyposazenia nieruchomo$ci w kubly to wowczas gmina bedzie
prowadzita oszczedna polityke gospodarowania odpadami, poniewaz wiadomo by bylo, ze
kubty trzeba oproznia¢, wywozi¢ i byloby taniej przez sam fakt zgromadzenia $mieci w
pojemniku wspdlnym w przypadku budynkéw wielorodzinnych.

Pan J. Sobczak powiedzial, Ze rozumie, iz jest to wspolny wniosek radnego Wnuka i
Gruszcezynskiego. Zwrocit uwage, ze podczas wspolnego posiedzenia Komisji dokument byt
omawiany, a nie wie czy proponowane dzisiaj zmiany nie spowoduja braku spdjnosci
dokumentu.

Pan Skarbnik powiedziat, Zze wniosek przetozy si¢ na budzet gminy. Przypomniat, Zze
Rada uchwalita kwoty, ktore mieszkancy beda ptaci¢c za wywodz odpadow, a teraz radny
postuluje, aby gmina zaopatrzyta wszystkich mieszkancow w kubly do nieselektywnej zbiorki
odpadow. Oznajmil, ze jest to prywatna sprawa kazdego. Dodal, Zze operator $wiadczacy
ustuge moze zaopatrywa¢ mieszkancoéw w ramach wniesionej przez mieszkancow oplaty w
worki do selektywnej zbidrki odpadow, ale pojemniki do odpadoéw zmieszanych mieszkancy
powinni posiadac juz dzis.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze wigkszos¢ mieszkancéw gminy Mitostaw ma kubty
dzierzawione do firmy. Powiedziat, Ze zapomnial zaproponowa¢ zmiang do porzadku obrad
polegajaca na zmianie kolejnosci podejmowania uchwaty: w pierwszej kolejnosci przyjaé
kwotg za odbior odpaddéw, nastgpnie ustala¢ regulamin, poniewaz jego zdaniem taka
kolejnosc¢ jest bardziej odpowiednia. Zawnioskowat o wykreslenie w Rozdziale 11 art. 2 pkt 1.
ust.1 ,,wyposazenia nieruchomos$ci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych
zmieszanych, wg zasad okreslonych w Rozdziale III niniejszego Regulaminu;”. Oznajmil, ze
gmina Wrzesnia nie ma zapisu w regulaminie i gmina moze przeja¢ obowiazki, CO nie
wymaga podjecia uchwaty. Oznajmil, ze w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia
nalezy zapisa¢, ze firma wyposaza.

Pani Hanna Spychata zwrocita uwage, ze po wykresleniu zapisu, o ktérym mowi
radny Wnuk pozostanie zapis ,,1. Wlasciciele nieruchomos$ci, a takze wspotwlasciciele,
uzytkownicy wieczySci oraz jednostki organizacyjne zobowiazani sa do: 2) prowadzenia
selektywnej zbiorki odpadow”. Wyrazita opinig, ze taki zapis uniemozliwi nieselektywna
zbiorke odpadow.

Pan B. Pera powiedzial, Ze propozycja pana Wnuka jest jak najbardziej mozliwa,
jednak Rada Gminy musi podja¢ uchwale, poniewaz nowelizacja ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach pozwala na skalkulowanie w optacie $mieciowej réwniez



koszt kubta lub wszystkich urzadzen stuzacych na posesji do zbierania odpadow. Zwrocit
uwage, ze w ustawie jest wyraznie zapisane: ,,chyba ze na mocy uchwaty rady gminy, o
ktorej mowa w art. 6r ust. 3, obowiazki te przejmie gmina”. Wyrazil opinig, ze zapis
taki nalezy umiesci¢ w projekcie uchwaty w sprawie okreslenia szczegoétowego sposobu i
zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadow w zamian za uiszczona przez wlasciciela
nieruchomos$ci optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Uznal, Ze kolejnos¢
podejmowania przez Rade uchwat jest jak najbardziej prawidlowa, poniewaz w pierwszej
kolejnosci Rada ustala co chce za optatg i wowczas oblicza wysoko$¢ optaty. Przypomniat, ze
podczas wczeSniejszych posiedzen komisji pan Kierownik przedstawit koszty wpisane w
kwotg 25 zt od rodziny. Przekazal, ze dzi§ Rada proponuje zmniejszenie puli srodkéw na
gospodarowanie odpadami o okoto 90.000,00 zt, a w zamian zgodnie z propozycja oczekuje,
ze firma jeszcze wigcej gminie da niz w wyliczeniu pana Kierownika zostalo przyjete.
Podkreslit, ze nie twierdzi, ze opfata starczy czy nie starczy. Powiedzial, ze do optaty
nalezalby doliczy¢ podatek VAT, o ktérym w kalkulacji nie byto mowy. Poinformowat, ze
firma wystawi gminie faktur¢ VAT. Poinformowal, zZe przedstawiciele wspolnot
mieszkaniowych zostali zaproszeni na spotkanie, podczas ktorego zaproponowat, aby zglosili
czego oczekuja, jednak do tej pory taka informacja nie dotarta. Oznajmit, ze tylko od jednej z
mieszkanek w Biechowie styszal, ze oczekuje kubta i worka dla kazdego mieszkania.

Pan J. Sobczak zawnioskowal o odrzucenie wniosku radnego Gruszczynskiego.
Uzasadnil, Zze cze$¢ wiascicieli posesji ma kubty i zakup kubtéw z budzetu gminy dla jednej
okreslonej grupy bylby niesprawiedliwy, poniewaz obciazatby kosztami wszystkich.
Oznajmil, ze w ochronie $rodowiska jest fundamentalna zasada mowiaca, ze
zanieczyszczajacy placi.

Pan Wnuk powiedzial, ze do tej pory Rada bazuje na wyliczeniach pana Kierownika
dotyczacych optaty za $mieci. Przedstawit radnym swoje wyliczenia, z ktorych wynikato, ze
koszt firmy srednio na jednego mieszkanca rocznie wynosi 12 zt. Oznajmit, ze iloczyn 12 zt i
liczby mieszkancow gminy 10430 wynosi 125.160,00 zt. Oznajmil, ze koszt wysypiska to
440.000,00 zt, koszt firmy 125.000,00 zi, co daje kwote 565.000,00 zt. Dodal, ze nalezy
doda¢ do tego koszt pracownika w gminie okoto 50.000,00 zt, co daje kwote 610.000,00 zt.
Przekazal, ze dzi$ jesli Rada zmieni uchwalg dotyczaca wysokosci optaty bgdzie to kwota
740.000,00 zt. Oznajmit, ze jest to wigcej o 120.000,00 zt niz jest potrzebne. Wyrazit opinig,
ze w systemie nie potrzeba tyle pienigdzy.

Pan H. Gruszczynski ponownie zaapelowat do radnych. Uzasadnit, ze kazda
wspolnota dzierzawi kosze. Dla wspolnoty o$miorodzinnej na odpady zmieszane potrzebny
jest kosz 1100 1, dla wspodlnoty dwunastorodzinnej — dwa kosze, dla wspdlnoty
osiemnastorodzinnej — trzy kosze. Koszt zakupu jednego kosza przez wspodlnote to okoto
1100 zt. Dodal, Ze nie wiadomo jak sytuacja bedzie wygladala po zmianie operatora
w przysztosci. Poprosit radnych o uwzglednienie jego uwagi.

Pan Kierownik zwrdcit si¢ do radnego Wnuka, ze system gospodarki odpadami to nie
tylko odpady komunalne, ale takze przeterminowane leki (koszt okoto 600 zt na dwa
miesiace). Dodal, ze do tej pory firma za darmo odbiera od gminy opony, ale za chwilg moze
okaza¢ sig, ze za odbior opon trzeba bedzie zaptaci¢, podobna sytuacja dotyczy sprzetu AGD
I RTV. Powtorzyt, ze gospodarowanie to nie tylko odbiodr i zagospodarowanie odpadow od
wlasciciela nieruchomosci, ale caly system gospodarki, gdzie gmina ma jak najwigcej
wyselekcjonowac odpadow.

Pan J. Sobczak poddat pod glosowanie swoj wniosek o odrzucenie wniosku radnych
Gruszczynskiego 1 Wnuka o wykreslenie z projektu uchwaty w Rozdziale Il Art. 2 pkt. 1.
ust.1 ,,wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadow komunalnych
zmieszanych, wg zasad okreslonych w Rozdziale III niniejszego Regulaminu;”.



Radny Gruszczynski oznajmil, ze proponuje pozostawienie punktu i zapisanie w
projekcie uchwaty, ze gmina jest zobowiazana do wyposazenia nieruchomos$ci w pojemniki.

Pan Wnuk zapytat jak mieszkancy maja trzymaé worki z puszkami w domu.

Pan Kierownik odpowiedzial, ze wlasciciel nieruchomosci zorganizuje sobie
rozmieszczenie pojemnikow w sposob jak najmniej szkodliwy 1 jemu przeszkadzajacy.

Pan Pera zwroécit si¢ do radnego Wnuka, aby nie mowit, ze mieszkancy maja trzymacé
worki w domu. Wyjasénil, ze punkt w regulaminie dotyczy obowiazku wyposazenia
nieruchomosci w kubly na odpady zmieszane. Dodatl, ze jest to obowiazek witasciciela, poki
Rada gminy nie podejmie zgodnie z nowelizacja ustawy odpowiedniej uchwatly naktadajace;j
obowiazek na gming. Przekazal, ze w kolejnym projekcie uchwaly zostato zapisane, ze
worki/pojemniki do selektywnej zbiorki odpadéw dostarcza wykonawca zadania.

Pan J. Sobczak wycofal swdj wniosek uzasadniajac, ze radni nie zrozumieli jego
intencji.

Pan H. Gruszczynski zwrdcit uwageg, ze jesli wiasciciel bedzie mial obowiazek
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki to dla wszystkich jednostek organizacyjnych gminy,
wszystkich wspolnot komunalnych gmina bedzie musiata zakupi¢ kosze. Przypomniat, Ze pan
Skarbnik apelowal o oszczgdnosci w budzecie gminy, a taka sytuacja nie wprowadzi
oszczednosci.

Pan Pera przerwal panu Gruszczynskiemu wypowiedz, argumentujac, ze radni
dyskutuja o wilascicielach budynkéw zamieszkanych. Dodal, Zze wtasciciele obiektow
niezamieszkatych sami zawieraja umowy z firma wywozaca $mieci.

Pan Z. Mazurkiewicz zawnioskowatl o 10 — cio minutowa przerwe¢ w obradach.

Pan A. Wnuk poprosit, aby po przerwie w temacie glos zabral obecny na sesji
zarzadca nieruchomosci.

Pan Przewodniczacy oglosil przerwe w obradach.

Po przerwie glos zabral pan Jozef Filipiak — zarzadca Biura Zarzadzania
Nieruchomosci Dom Par. Oznajmil, ze reprezentuje okoto 300 gospodarstw domowych.
Przekazal, Ze na spotkaniach z zarzadami 1 wspolnotami W Bugaju mieszkancy jednoznacznie
wypowiedzieli si¢ na temat gospodarki odpadami. Oznajmit, Ze dla wspdlnot mieszkaniowych
jest to bardzo duzy koszt, poniewaz na wyposazenie budynkéw w kosze do odpadow
selektywnych 1 innych musi wyda¢ okoto 50.000,00 zl. Powiedzial, ze zdaniem wspdlnot
mieszkaniowych dobrym rozwigzaniem byloby zezwolenie wspolnotom mieszkaniowym na
zawieranie umow z operatorem wylonionym przez gming. Dodatl, Ze na terenach innych gmin
sytuacja wyglada inaczej. Oznajmil, ze wigkszo§¢ wspoOlnot mieszkaniowych ma kosze
dostarczone przez przewoznikow, ale wspolnoty nie placa za kontenery do odpadow.
Stwierdzil, ze ustawa pozwala réznicowa¢ warunki oplaty czy wyposazania i wspolnoty
mieszkaniowe sa tam tez ujgte. Zwrocit si¢ do radnych, ze jest to dobry moment, aby zwrdcili
na to uwageg, poniewaz wspOlnoty mieszkaniowe nie byly przedmiotem rozmoéw na
posiedzeniach komisji. Dodal, ze sa rowniez budynki komunalne, ktére trzeba w urzadzenia
wyposazy¢. Przekazal, ze je§li w regulaminie begdzie zapis zmuszajacy wilascicieli
nieruchomos$ci do wyposazenia nieruchomos$ci to bgda musieli to zrobi¢, ale bedzie to na
pewno kosztowac. Uznal, ze rozwigzaniem byloby przeniesienie obowiazku wyposazenia
nieruchomos$ci w niezbedne pojemniki na operatora.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze w projekcie uchwaty jest zapis, ktéry moéowi, ze odpady
beda odbierane raz w miesiacu. Zapytal o czgstotliwos¢ wywozu odpadéw we wspodlnotach
mieszkaniowych.

Pan J. Filipiak odpowiedziat, ze odpady sa odbierane dwa razy w miesiacu lub co dwa
tygodnie. Dodat, Ze odbior odpadéw raz w miesiacu jest niemozliwy, poniewaz pojemniki sa
duze, a latem wiadomo co tam bedzie. Uznal, Ze czgstotliwos¢ wywozu odpadoéw glownie
zmieszanych byla co najmniej dwa razy w miesiacu.
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Pan Zdzistaw Czech — mieszkaniec Mitostawia — oznajmial, ze dane, ktére podaje
administrator bloku sa troche sprzeczne, poniewaz we wspolnocie mieszkaniowej, ktorej jest
czlonkiem jest kontener o pojemnosci 5m®, a odpady sa odstawiane dwa razy w miesiacu od
10 lat.

Pan J. Sobczak zapytal czy jest mozliwo$¢ zwigkszenia czgstotliwosci wywozu
odpadow biodegradowanych w okresie letnim. Pan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad
wnioskiem radnego Gruszczynskiego, aby zobowiazaé¢ operatora do wyposazenia kazdej
posesji w niezbedne kontenery. W glosowaniu ,,za” wnioskiem opowiedziato si¢ 9 radnych
(R. Barszcz, J. Cicharski, K. Dobroczynska, H. Gruszczynski, A. Kasprzak, H. Spychata,
M. Stachowiak, A. Wnuk, A. Zabiszak) opowiedziato si¢ za przyjeciem wniosku.

Pani M. Michalska — Mickiewicz zwrécita uwage, ze Rada nie moze zobowiazad
osoby trzeciej, jaka jest operator Swiadczacy ustuge wywozu $Smieci, do czegokolwiek.

Pan J. Sobczak wyjasnit, ze by¢ moze zle sformulowal wniosek, a intencja wniosku
bylo zwolnienie wiasciciela nieruchomosci z zakupu kontenerow.

Pan B. Pera powiedzial, ze w regulaminie jest mowa o wyposazeniu wszystkich
nieruchomos$ci w kubly. Zaznaczyl, ze Rada gminy w wysoko$ci pobieranej optaty od
wlasciciela nieruchomosci zamieszkanych moze zobowiazaé operatora do wyposazenia
nieruchomos$ci W pojemniki, ale jego zdaniem taki zapis powinien by¢ umieszczony w
projekcie uchwaty w sprawie okreslenia szczegélowego sposobu i zakresu §wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiadcicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéow w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci
optatge za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zapytal kto wyposazy nieruchomos¢
niezamieszkata w pojemniki, jesli Rada dokona zmian w regulaminie. Przypomnial, ze
przepisy regulaminu obejmuje cata gming, rowniez nieruchomos$ci niezamieszkate. Dodat, ze
do tej pory na wlascicielu nieruchomosci spoczywa obowiazek wyposazenia nieruchomos$ci w
pojemniki, chyba, ze na mocy uchwaty rady gmina przejmie ten obowiazek jako czg$¢ ustugi
w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Zwrécil uwage,
ze uchwala w zakresie ustalenia optaty dotyczy tylko 1 wlacznie nieruchomosci
zamieszkanych, poniewaz wilasciciele nieruchomo$ci niezamieszkalych musza sami
realizowa¢ gospodarkeg odpadami.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze pan Burmistrz dba o dobro gminy i proponuje, aby
mieszkancy wyposazyli nieruchomos$¢ w kubty, ale jest inna opcja, aby to gmina poprzez
operatora wyposazyta wilascicieli nieruchomosci w kubty. Uznal, ze wykreslenie z projektu
uchwaty w Rozdziale Il art. 2 pkt. 1. ust.1 ,,wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzace
do zbierania odpadéw komunalnych zmieszanych, wg zasad okre§lonych w Rozdziale 111
niniejszego Regulaminu” spowoduje, ze na mieszkancach nie bgdzie spoczywat obowiazek
wyposazenia nieruchomosci. Przekazal, ze jesli nalezy podja¢ w tej sprawie druga uchwatg to
bedzie trzeba to zrobi¢. Stwierdzit, ze gmina Wrze$nia nie ma drugiej uchwaty i nigdzie nie
ma mowy, ze to gmina przejmuje obowigzek.

Pan J. Sobczak oznajmit, Ze ma watpliwosci czy wniosek, ktory przed chwila Rada
przegtosowala jest zgodny w prawem. Uznal, ze tak sformutowany wniosek naktadatby na
operatora obowiazek, ktéorego Rada nie ma prawa nalozy¢. Poprosit wnioskodawce o
sformutowanie wniosku.

Pan H. Gruszczynski zaproponowal, aby pani radczyni prawna wskazata, gdzie
w projekcie uchwaty 1 w jaki sposob zapisa¢ wniosek, aby byt zgodny z prawem. Stwierdzit,
ze Rada podejmuje uchwaty, ktore pani radczyni w czgsci opiniuje, dlatego prosi, aby
zaproponowata zmiang uchwaly, gdyz radni nie znaja szczegdélowo przepisow prawa.

Pan J. Sobczak zwrdcit si¢ do pana Kierownika, jako autora projektu uchwaty, w jaki
sposob wniosek radnego Gruszczynskiego mozna wpisa¢ do projektu uchwaty.
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Pan Kierownik odpowiedzial, Ze odpady komunalne nie powstaja tylko w
gospodarstwach domowych, ale rowniez w przedsigbiorstwach czy obiektach uzytecznosci
publicznej. Wyjasnil, ze jesli w uchwale nie bedzie zapisu o obowiazku wilasciciela do
wyposazenia nieruchomo$ci w pojemniki kto 1 na jakiej podstawie zobowiaze osobe
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza do wyposazenia nieruchomosci, na ktorej prowadzi
dziatalnos¢ w pojemniki. Oznajmit, ze kwestie, o ktorych mowa powinny zosta¢ uregulowane
w uchwale w sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ushug w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania
tych odpadow w zamian za uiszczona przez wlasciciela nieruchomo$ci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Pan A. Wnuk zapytal pana Kierownika czy Rada podejmuje regulamin dotyczacy
wszystkich $mieci czy regulamin dotyczacy wtascicieli w mysl art. 6¢ ust. 1.

Pan Kierownik odpowiedzial, ze regulamin okre$la zasady gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze w mysl art. 6¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminie mowi o tym, ze gmina moze przyja¢ regulamin dotyczacy przedsigbiorcow i ich
wlaczenia w system gospodarowania odpadami, a w regulaminie sa okre$lone warunki
systemu. Dodat, ze dzi$ jest brany pod uwage tylko art. 6¢ ust. 1 dotyczacy wiascicieli
nieruchomosci.

Pan Kierownik wyjasnit, Ze radny wspomina art. 6¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku na terenie gminy, natomiast podstawa do podjecia regulaminu jest art. 4
wymienionej ustawy. Wyrazit opinig, ze regulamin jest bardziej ogolny niz to o czym radny
wspomniat i obejmuje nie tylko wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych.

Pan Hubert Kubiak zapytat do kiedy Rada jest zobligowana do podjgcia uchwaty w
omawianej sprawie.

Pan P. Zaworski odpowiedziat, ze czas na podjgcie regulaminu juz minat.

Pan H. Kubiak stwierdzil, ze projekt uchwaty jest omawiany od dtuzszego czasu i nie
byly zgtaszane poprawki. Zaproponowal ponowne skierowanie projektu uchwaty pod
dyskusj¢ na wspolne posiedzenie komisji. Wyrazit obawe, ze Rada podejmie uchwalg ,,na
szybko”, a p6zniej wiele osob bedzie miato zastrzezenia.

Pan Z. Mazurkiewicz przekazatl, ze podczas posiedzenia Komisji Rada wypracowata
stanowisko, a dokument dzi$§ prezentowany powstal w wyniku uzgodnieh na posiedzeniu
komisji. Zapytat czy teraz chodzi o szum, hatas. Dodat, ze wszystkie kwestie byly omawiane 1
rowniez ustalono, ze jesli praktyka zweryfikuje zapisy regulaminu to begdzie trzeba je
poprawi¢. Dodal, ze okazuje sig, ze wilasciciel mieszkania w bloku nie jest wtascicielem 1 ma
si¢ odmiennymi prawami rzadzi¢. Oznajmil, Ze jest to nieprawda, poniewaz chodzi o sposob
zorganizowania Wewnatrz wspolnoty. Stwierdzil, ze jesli radni maja si¢ spotyka¢ w sprawie
Smieci jeszcze raz to proponuje od razu spotkac si¢ za 7 dni, radni podyskutuja o $mieciach
dwa, trzy razy i wyjada z niczym. Zaproponowat, aby przyjaé wypracowany kompromis w
postaci prezentowanego projektu regulaminu.

Pan H. Spychata zwrocita uwage, ze w poprzednim glosowaniu wigkszos¢ Rady
wyrazita wolg, aby posesje byly wyposazane przez operatora, a preferowana jest selektywna
zbiorka $mieci. Zaproponowala, aby zapisa¢ w projekcie uchwaty, ze wtasciciele
nieruchomos$ci w przypadku nieselektywnego zbierania sa zobowiazani do wyposazania
nieruchomosci w odpowiednie pojemniki.

Pan J. Sobczak powiedzial, Ze pani radczyni wskazuje, Ze nie mozna umiesci¢ takiego
zapisu w regulaminie.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze pan Kierownik wprowadza w blad radnych oraz opini¢
publiczna, poniewaz Rada ma podja¢ regulamin utrzymania czystosci dotyczacy art. 6¢ ust. 1
,»gminy sa zobowiazane do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
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nieruchomos$ci, na ktéorych zamieszkuja mieszkancy”. Dodal, Ze regulamin dotyczy
nieruchomosci, na ktoérych zamieszkuja mieszkancy, a nie jak mowit pan Kierownik hoteli,
sklepow itp., poniewaz tego dotyczy art. 6¢ ust. 2 przywolanej ustawy. Dodal, ze caty czas
Rada dyskutuje czy gmina ma przeja¢ obowiazek wyposazenia nieruchomos$ci 1 w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zobowiazaé operatora do dostarczenia koszy.

Pan H. Gruszczynski zaapelowal do radnych, aby przyja¢ regulamin z
uwzglednieniem jego uwagi. Stwierdzil, ze rola pani radczyni i pana Kierownika jest
zapisanie w omawianym projekcie uchwaty czy w projekcie uchwaly w sprawie okreslenia
szczegdtowego sposobu i1 zakresu $wiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow w zamian za
uiszczona przez wiasciciela nieruchomo$ci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi odpowiednich zapisoéw. Uznal, ze nic ma sensu si¢ kldci¢ skoro radni nie
wiedza, gdzie punkt ma zostac¢ zapisany.

Pan R. Switek powiedzial, Ze nie zgadza sie z wnioskiem radnego Gruszczynskiego i
Wnuka, natomiast popiera glos pana Mazurkiewicza. Wyrazil opinig, ze wszystko co
prywatne jest bardziej szanowane. Stwierdzit, Ze jesli na kazdym mieszkancu begdzie ciazyt
obowiazek zakupu kubta to wtasciciel bedzie go szanowal. Dodal, ze nie tylko na wlasnym
przyktadzie widzi, ze osoby ktore zakupity kubty dbaja o nie. Stwierdzil, ze jesli gmina lub
operator zaopatrzy w pojemniki nieruchomos$ci to bgda one szanowane. Poinformowal, ze
rozmawiat z wlascicielem firmy wywozowej, ktory twierdzil, Ze na terenie Mitostawia jest
bardzo duzo prywatnych kubtéw na odpady komunalne. Oznajmit, ze problem wystapit na
spotkaniu w Bugaju, a w innych czg$ciach gminy nie. Stwierdzil, ze jest to jednorazowy
zakup, a poOzniej jesli wiasciciel bedzie dbal nie bgdzie ponosit dodatkowych kosztow.
Stwierdzil, ze radni do$¢ czasu poswigcili na omowienie regulaminu. Wyrazit opinig, ze
regulamin jest dobry, wczesniej nikt nie miat problemoéw, od razu wystepuje jakis problem.
Zaproponowal zaglosowanie ,,za” przedstawionym projektem regulaminu uzasadniajac, ze
zawsze mozna go zmienic.

Pan Kierownik zwrécit si¢ do radnego Wnuka, Zze prezentowany regulamin nie jest
podejmowany na podstawie art. 6¢, ale na podstawie art. 4 ust. 1 i obejmuje nie tylko odpady
komunalne, ale takze gromadzenie $ciekow bytowych i gnojowki oraz gnojowicy, mycie
pojazddw, uprzatanie btota, naprawy pojazdow.

Pan H. Kubiak zwrdcit uwage, ze od poczatku dyskusji wszyscy powtarzaja, ze
regulamin w punkcie spornym wymaga od wlascicieli posesji zakup kubta, a jest to
przeklamanie, poniewaz wyposazenie nieruchomosci w kubet a zakup to duza roéznica.
Powiedzial, ze kazdy bedzie mogt na dotychczasowych zasadach wydzierzawi¢ pojemnik, a
wykreslenie punktu nic nie zmieni.

Pan Romuald Barszcz zawnioskowal o zakonczenie dyskusji 1 przystapienie do
glosowania.

Pan H. Gruszczynski zawnioskowal o zmiang zapisu rozdziatu II art. 2 pkt. 1
proponujac nastepujacy sformutowanie: ,,Wtasciciele nieruchomosci, znajdujacych sig¢ na
terenie gminy zobowiazani sa do prowadzenia selektywnego zbierania nastepujacych
rodzajow odpadow:

1) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne;”, natomiast pozostale zapisy tego
punktu zaproponowat pozostawi¢ bez zmian.

Pan Przewodniczacy zarzadzil glosowanie nad wnioskiem radnego Gruszczynskiego
o zmiang zapisu rozdziatu II art. 2 pkt. 1 w sposob: ,,Wlasciciele nieruchomosci, znajdujacych
si¢ na terenie gminy zobowiazani sa do prowadzenia selektywnego zbierania nast¢pujacych
rodzajow odpadow:

2) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne;”, oraz pozostawienie dalszej czgsci
punktu bez zmian.
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W glosowaniu ,,za” przyjeciem poprawki opowiedziato si¢ 8 radnych (R. Barszcz,
J. Cicharski, H. Gruszczynski, J. Gorzelana, H. Spychata, M. Stachowiak, A. Wnuk,
A. Zabiszak), 4 radnych gltosowato ,,przeciw” ( K. Dobroczynska, A. Kasprzak, H. Kubiak,
R. Switek), 2 radnych ,,wstrzymato si¢” od glosu (Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak). Poprawka
zgloszona przez radnego Gruszczynskiego zostat przyjeta.

Pan A. Wnuk oznajmit, ze rozdziat II art. 4 ust. 1 brzmi: ,,przekazywania odpadow
przedsigbiorcy uprawnionemu do wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zgodnie z zasadami okre§lonymi w Regulaminie”.
Stwierdzil, ze w Regulaminie nie ma okreslonych zasad. Zaproponowal zapisaé w pkt. 5
,wlasciciele nieruchomos$ci zobowiazani sa udostgpni¢ podmiotowi odbierajacemu odpady
komunalne pojemniki w tym worki przeznaczane do zbierania odpadéw komunalnych na czas
odbierania tych odpadow w szczegdlnosci poprzez wystawienie poza teren nieruchomosci w
miejscu umozliwiajacym swobodny do nich dojazd, w ustalony terminie zgodnie z
harmonogramem odbioru odpadow”. Oznajmit, ze w wigkszosci regulamindéw, ktore czytal
taki zapis wystepuje.

Pani Kierownik wyjasnit, ze w projekcie uchwaly w sprawie okreslenia
szczegbtowego sposobu i1 zakresu $wiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadéw w zamian za
uiszczona przez wiasciciela nieruchomo$ci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w paragrafie 3 pkt. 3 brzmi: ,,W dniu odbioru odpadéw pojemniki lub worki
winny zosta¢ wystawione przed posesj¢ w miejsce nieutrudniajace ruchu pojazdéw i
pieszych, oraz zapewniajace dojazd firmy $wiadczacej ustugi odbioru odpadéw”.

Pan Wnuk wycofal swoj wniosek. Stwierdzil, ze w uchwale Rady nie moga
wystepowac artykuly, poniewaz sa techniki prawodawcze. Poprosit o usunigcie z projektu
uchwaty jednostek redakcyjnych w postaci artykutow zastepujac je paragrafami.

Pani M. Michalska — Mickiewicz zwrocita uwage, ze w projekcie uchwaty wystepuja
paragrafy.

Pan A. Wnuk kontynuowat, Zze zgodnie z rozporzadzeniem artykuly to podstawowa
jednostka redakcyjna ustaw. Zapytal radczyni¢ prawna czy zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej w uchwale mozna stosowac jednostki redakcyjne w postaci artykutow.

Pani M. Michalska — Mickiewicz odpowiedziata, ze skoro radny wie lepiej to ma
poprawic.

Pan J. Sobczak zaznaczyl, Zze projekt uchwaly jest zaopiniowany przez radce
prawnego. Odrzucit wniosek radnego Wnuka.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze w podstawie prawnej jest przywolany dziennik Ustaw z
2013 roku poz. 21. Kiedy pan Sobczak zwrdcit uwage, ze radni nie wnikaja w kwestig
podstawy prawnej radny Wnuk zapytat Przewodniczacego czy wie czego dotyczy ta ustawa.
Oznajmit, ze Rada przyjmuje uchwalg, a pan Przewodniczacy mowi, ze podstawa prawna jest
niewazna.

Pan J. Sobczak wyjasnit, Ze odpowiedzialnym za podstawg prawna jest radca prawny,
natomiast radny moze si¢ odnosi¢ do tresci merytorycznych.

Radny Wnuk powiedziatl, ze zadat sobie trud i sprawdzit, Zze przywotana pozycja
Dziennika Ustaw to ustawa o odpadach. Oznajmit, ze rada dyskutuje na temat uchwaty na
podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Poprosit o przytoczenie
przepisu z ustawy o odpadach, ktory dotyczy regulaminu.

Pan J. Sobczak zarzadzil glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie przyjgcia
regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Milostaw wraz z przyjeta
poprawka.

Rada 12 glosami ,,za” (R. Barszcz, J. Cicharski, K. Dobroczynska, H. Gruszczynski,
J. Gorzelana, A. Kasprzak, H,. Kubiak, H. Spychata, J. Sobczak, M. Stachowiak, R. Switek,
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A. Zabiszak), przy 1 glosie ,przeciw” (A. Wnuk) i 1 glosie ,wstrzymujacym” (Z.
Mazurkiewicz) podjeta uchwate Nr XXXI1/159/13 w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Mitostaw. Uchwata jest zalaczona pod nr 10 do
protokotu.

d) Pan P. Zaworski przedstawil projekt uchwaly w sprawie okreslenia szczegdtowego
sposobu 1 zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez
wlasdciciela nieruchomosci optat¢ za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Poprosit
radnych, aby w paragrafie 1 ust 1 dopisali zwrot ,,w kazdej ilo$ci”, a tres¢ punktu po
poprawce brzmiala: ,,z zastrzezeniem §1 ustl pkt 1.3. bezposrednio z terenu nieruchomosci
zamieszkalych beda odbierane w kazdej ilosci odpady komunalne wytworzone w
gospodarstwach domowych, z podzialem na:”.

Pan A. Wnuk zapytal czy zapis ,,bezposrednio z terenu nieruchomosci” nie wyklucza
zapisu o odbieraniu odpadéw sprzed posesji. Zawnioskowal o wykreslenie z paragrafu 1 ust.1
stow ,,bezposrednio z terenu nieruchomosci’.

Pan Kierownik wyjasnit, ze chodzi nie tylko o odpady w pojemnikach i workach ale
takze o odpady wielkogabarytowe. Przekazal, ze zapis ma ulatwi¢ mozliwo$¢ poruszania si¢
uzytkownikéw ciagdw pieszych i odbior tych odpadow bezposrednio z poses;ji.

Pan A. Wnuk zawnioskowal o zmiang zapisu paragrafu 1 ust. 1 w nastgpujacy sposob:
,beda odbierane odpady komunalne wytworzone w gospodarstwach domowych, z
zastrzezeniem §1 ustl pkt 1.3.”.

W zarzadzonym glosowaniu 10 radnych opowiedziato si¢ ,,za” przyjeciem poprawki
zgloszonej przez radnego Wnuka (R. Barszcz, J. Cicharski, K. Dobroczynska,
H. Gruszczynski, J. Gorzelana, A. Kasprzak, H. Spychata, M. Stachowiak, A. Zabiszak,
A. Wnuk), 2 radnych gtosowato ,,przeciw” (J. Sobczak, R. Switek), a 2 ,,wstrzymato si¢” od
glosu (Z. Mazurkiewicz, H. Kubiak). Poprawka wigkszoscia glosow zostata przyjeta.

Pan A. Wnuk zapytat co ma wspolnego z projektem uchwaty Dziennik Ustaw z 2013
roku.

Pan J. Sobczak oznajmit, Ze tak jak w poprzednim przypadku radni nie dyskutuja na
temat podstawy prawnej.

Pan B. Pera zwrocit uwagg, ze w projekcie uchwaly nie jest zapisane, ze firma
swiadczaca ustuge ma dostarczy¢ pojemniki do odpadéw zmieszanych, natomiast jest mowa o
dostarczeniu workéw 1 pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpadow. Zaproponowal, aby
wpisa¢ zapis do projektu uchwaly, a radnego Wnuka poprosit o czujnos¢. Odnosnie uwag
radnego Wnuka dotyczacych braku informacji o zapisie w projekcie uchwaty obowiazku
wystawienia pojemnika przed posesj¢ zwrdcil uwage, ze to na wniosek radnego po wspolnym
posiedzeniu komisji zapis zostal wprowadzony.

Pan Kierownik zaproponowal, aby paragraf 1 pkt. 3 otrzymat brzmienie: ,,Wtasciciele
nieruchomosci zostana wyposazeni w pojemniki i worki”. Radni przyje¢li poprawke.

Pan Gruszczynski zapytat czy w przypadku lokali komunalnych pracownik gminy
bedzie przyjezdzat i wystawial pojemniki przed posesjg.

Ze wzgledu na brak zgloszen innych poprawek Przewodniczacy zarzadzit glosowanie
nad projektem uchwaty z wprowadzonymi poprawkami.

Rada 11 glosami ,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, H. Kubiak, J. Gorzelana,
A. Kasprzak, J. Sobczak, H. Spychata, M. Stachowiak, R. Switek, A. Wnuk, A. Zabiszak)
przy 3 glosach ,,wstrzymujacych” (R. Barszcz, H. Gruszczynski, Z. Mazurkiewicz) podjeta
Uchwate nr XXXI/160/13 w sprawie okreslenia szczegdélowego sposobu 1 zakresu
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
1 zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczona przez wiasciciela nieruchomosci
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optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Uchwata jest zalaczona pod nr 11 do
protokotu.

e) Pan Kierownik Zaworski przedstawit projekt uchwaly w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokos$ci tej
optaty od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy.

Pan R. Barszcz poinformowal, ze dzi§ w Gazecie Prawnej ukazal si¢ artykul pt.
,Samorzadowcy pod S$mieciowa miotla”, ktorego cze$¢ zacytowal: ,,Lokalni politycy
obawiaja sig, ze nawet jedna trzecia wojtow, burmistrzow 1 prezydentow przegra
przysztoroczne wybory z powodu gniewu mieszkancoOw — poirytowanych ustawa $mieciowq 1
sposobami jej wdrazania w zycie.” Nastgpnie radny przypomniat, ze 28 listopada 2012 roku,
kiedy Rada podejmowata uchwal¢ w sprawie wyboru metody naliczania optaty od
mieszkancow apelowal, aby wybra¢ metod¢ naliczenia optaty od osoby, co uzasadniat.
Poinformowal, Zze rdwniez na zebraniach wiejskich relacjonowatl przebieg sesji z 28 listopada
2012 roku, a nie podzegal jak to okreslita autorka artykulu w Przegladzie Powiatowym.
Oznajmil, Ze dzi§ ma satysfakcje z faktu, Zze za metoda naliczenia optaty od osoby glosowato
98% samorzadowcow w Polsce, a tylko 2% wybrato inna metodg. Stwierdzil, ze samorzady
uznaly, ze jest to metoda najbardziej przejrzysta i uczciwa. Poinformowat, ze premier Tusk
zwrdcit si¢ z apelem do gmin, w ktérych rzadzi Platforma Obywatelska o wybor metody od
mieszkanca.

Pan J. Sobczak powiedzial, ze uwagi radnego sa bardzo cenne i nie robitby zadnych
przytykow gdyby nie p6zna godzina.

Pan R. Barszcz odpowiedzial, ze réwniez cierpliwie czekal, kiedy pozostali si¢
wypowiadali. Kontynuowat, ze ustawg $mieciowa scedowali postowie na gminy zapominajac
0 kryterium ceny, co jest sprzeciwem wszystkiego. Zaproponowal, aby przyja¢ optaty od
mieszkanca, takie jak ustalita Rada Gminy w Kotaczkowie, uzasadniajac, ze jesli gmina
Kotaczkowo sobie poradzi to gmina Milostaw réwniez musi sobie poradzi¢. Oznajmil, ze
okoto miesigc temu rozmawiat z pracownikiem Urzedu Gminy w Kotaczkowie, ktory zajmuje
si¢ omawiang tematyka 1 dowiedzial sig, ze w Kolaczkowie wszystkie sprawy zostaty juz
pozamykane i1 informacje sa W Internecie. Uznat, Ze jesli gming Mitostaw sprawa przerosta to
proponuje jecha¢ do gminy Kotaczkowo z prosba o udostgpnienie projektéw uchwat. Uznat,
ze jesli gmina Kotaczkowo poradzi sobie z cena 7 zt od mieszkanca, to dlaczego gmina
Mitostaw ma sobie nie poradzi¢. Zawnioskowal, aby wybor metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi ustali¢ od mieszkanca w wysokosci 7 zt w
przypadku selektywnej zbiorki odpadéow oraz 10 zt od mieszkanca w przypadku
nieselektywnej zbiorki odpadow.

W zarzadzonym glosowaniu ,,za” przyjeciem wniosku radnego Barszcza o wybor
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od mieszkanca w
wysokosci 7 zt w przypadku selektywnej zbiorki odpadéw oraz 10 zt od mieszkanca w
przypadku nieselektywnej zbiorki odpadow glosowal 1 radny (R. Barszcz), ,,przeciw”
glosowato 9 radnych (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, A. Kasprzak, H. Spychala,
J. Sobczak, R. Switek, A. Wnuk, A. Zabiszak), od glosu wstrzymato si¢ 4 radnych
(H. Kubiak, H. Gruszczynski, Z. Mazurkiewicz, M. Stachowiak). Wniosek radnego zostat
odrzucony.

Pan R. Barszcz zaproponowal panom Burmistrzom oraz radnym z Milostawia po
zakonczeniu zebran wiejskich zorganizowanie spotkania z mieszkancami Mitostawia na temat
zmian w gospodarce Smieciowej.

Pan H. Kubiak wyjasnil, ze w glosowaniu wstrzymat si¢ od glosu, poniewaz podczas
ostatniego wspdlnego posiedzenia Komisji ztozyl wniosek o zmiang metody, za ktérym
zagtosowatl sam. Dodat, Ze chce zaproponowa¢ zmiany, ktére maja na celu zrownowazenie
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kosztow, ktore poniosa mieszkancy. Zaproponowat zmiang paragrafu 2 projektu uchwaty
polegajaca na: zastgpieniu w ust. 3 zwrotu ,,lub wigcej osoéb” stowami ,,do pigciu 0sob” i
dodaniu ustgpu 4. 0 tresci ,,50 zt miesigcznie od gospodarstwa domowego sktadajacego si¢ z
sze$ciu lub wiecej osob.” W paragrafie 3 projektu uchwaty zaproponowat zastepujace zmiany:
w ust.1 zastapi¢ liczbe ,,10” cyfra ,,9”, w ust. 2 zastapi¢ liczbg ,,20” liczba ,,18”, w ust.3
zastapi¢ zwrot ,,lub wiecej osob” stowami ,,do pigciu 0s6b” oraz dodac ust 4. ,,35 zt miesi¢cznie
od gospodarstwa domowego sktadajacego si¢ z szesSciu lub wigcej 0sob.”

,,Za” przedstawionym wnioskiem gltosowat 1 radny (H. Kubiak), ,,przeciw” glosowato 12
radnych (R. Barszcz, J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, H. Gruszczynski, A.
Kasprzak, J. Sobczak, H. Spychata, M. Stachowiak, R. Switek, A. Wnuk, A. Zabiszak). Od
glosu wstrzymat si¢ radny Z. Mazurkiewicz. Wniosek zostal odrzucony.

Pan Wnuk powiedzial, Zze chciatby wykresli¢ zapisy podstawy prawnej, na co
Przewodniczacy odpowiedzial, ze dzi§ Rada nie bedzie wykreslata podstawy prawne;j.

Pan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty.

Rada 11 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, H. Gruszczynski,
A. Kasprzak, J. Sobczak, H. Spychata, M. Stachowiak, R. Switek, A. Wnuk, A. Zabiszak),
przy 1 glosie ,,przeciw” (R. Barszcz) i 2 ,,wstrzymujacych” (H. Kubiak, Z. Mazurkiewicz)
podjeta Uchwatg Nr XXXI/161/13 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty od wiascicieli
nieruchomosci, na ktoérych zamieszkuja mieszkancy. Uchwata jest zataczona pod nr 12 do
protokotu.

Pan Kierownik wyjasnil, ze w ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w
art.la stanowi ,,W sprawach dotyczacych post¢powania z odpadami komunalnymi w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach”. Przekazal, ze jednym z odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych sa
chemikalia np. puszki po farbach, przeterminowane leki, z ktorymi postgpowanie jest
okreslone przez ustawg o odpadach.

Ad 10

Pan A. Wnuk poprosit, aby podja¢ prace zmierzajace do podjgcia uchwaty w sprawie
deklaracji elektronicznej. Dodal, Ze ustawa naklada obowiazek posiadania wersji
elektronicznej deklaracji, ustalenia podpisu elektronicznego oraz umozliwienia mieszkancom
zlozenia deklaracji w wersji elektronicznej. Stwierdzil, ze rada gminy moze podja¢ rowniez
uchwate¢ w sprawie ustalenia inkasa do pobierania optaty za odbidr $mieci.

Radny H. Kubiak przekazal, ze wielokrotnie przywolywana na sesji gmina
Kotaczkowo stworzyla dla mieszkancéw gminy broszury informacyjne na temat gospodarki
odpadami. Zaproponowal, aby gmina Miloslaw réwniez w sposob przejrzysty dla
mieszkancow przygotowata informacje.

Pan H. Gruszczynski zapytat czy mozna przys$pieszy¢ prace zwiazane z tataniem dziur
w drogach, szczegodlnie w miejscach najbardziej uciazliwych np. na Placu Wiosny Ludow.
Poprosit pana Burmistrza o wsparcie dziatah w Powiatowym Zarzadzie Drog zmierzajacych
do posypania piaskiem drogi powiatowej prowadzacej z Bugaju do Rudek, ktoéra jest
oblodzona.

Pan B. Pera odpowiedzial radnemu Wnukowi, Ze prace nad przygotowaniem
deklaracji w formie elektronicznej trwaja, ale nieprzewidywalno$¢ dzisiejszej dyskusji
spowodowata, ze na dzi§ deklaracja nie zostala przygotowana, poniewaz jesli Rada
zmienitaby metodg naliczania optaty to deklaracja opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
moglaby trafi¢ do kosza. Oznajmil, Zze dzi§ wiadomo, ze przyjgta przez Radg deklaracja
bedzie odpowiednia do taryfy ustalonej przez radnych. Zwrocit uwage, ze przepis wszedt
nowelizacja w dniu 6 marca 2013 roku, na nastgpna sesjg¢ postara si¢ projekt uchwaty
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przygotowac. Nastepnie odniost si¢ do wypowiedzi radnego Barszcza mowiac, ze to co mowit
radny na temat gminy Kotaczkowo to jest opinia pracownika Urze¢du, natomiast on zna wiele
opinii ludzi, ktorzy pytaja dlaczego nie jest tak jak w Milostawiu, szczegdlnie sa to rodziny
wieloosobowe, ktorym przyjdzie ptaci¢ po 50 zt miesigcznie za odpady.

Ad 11

Pan Zdzistaw Czech — mieszkaniec Mitostawia — powiedzial, ze zastanawia si¢ gdzie
tkwi btad, ze pordznito si¢ spoteczenstwo gminy Mitostaw. Stwierdzil, ze spoleczenstwo sig
pordznito, poniewaz przyjgto zla metodg, poniewaz skoro ustawa dopuszcza, to dlaczego nie
zastosowana metody od zuzytej wody czy powierzchni mieszkania, a najsprawiedliwsza
metoda jest oplata od ilosci wyprodukowanych $mieci. Przedstawit wyliczenia. Stwierdzit, ze
cieckawym jest, ze wyklucza si¢ cz¢$¢ mieszkancow, ktorzy nie beda ptaci¢ oraz jaka
motywacja dla oszczgdzania. Stwierdzil, ze duzo do $miechu byto panu Wiceburmistrzowi,
ktéry na zebraniu w Kotaczkowie glosu nie zabral, a na sesji byt aktywny. Poprosit, aby nie
lekcewazy¢ obywateli oraz radnych, ktérzy staraja si¢ jak moga. Oznajmit, ze styszy
thumaczenie si¢, ze Urzad nic nie moze bo Rada za wolno dziata, ale on uwaza, ze Urzad
powinien tak przygotowa¢ materialy jako gotowce. Dodal, ze dzi§ postugujemy si¢
Internetem, gdzie sa wzorce, ze przez czas obrad mozna przygotowaé materialy bez
oszukanstwa. Uznal, ze zadne prawo nie jest prawem jesli okrada obywatela. Stwierdzil, ze
to co mowi jest na zasadzie walki z wiatrakami, a nie chce mie¢ wrogdéw, bo nie o to chodzi.
Dodat, ze w tym roku skonczy 70 lat i chcialby jeszcze trochg pozy¢ i nie znalez¢ si¢ na
Smietniku. Poprosil o zrozumienie i trochg szacunku. Powiedzial, Ze skracanie sprawy jesli w
zapisie jest mowa 0 szczegdélowym omawianiu jest nie w porzadku. Powiedzial, ze nalezy
mie¢ na uwadze osoby starsze, poniewaz w glownej mierze jednoosobowe gospodarstwa
domowe to gldwnie emeryci i renciSci. Uznal, ze te osoby karze si¢ obowiazkiem
zapracowania 317 jednoosobowych gospodarstw na pozostate 2729 gospodarstw. Uznal, ze
jako obywatel nie ma zadnej mozliwo$ci wyboru, poniewaz ustawa nie jest konstytucyjnie w
porzadku. Oznajmil, Zze nikt nie wspomnial, Ze trzy powazne organizacje w tym Federacja
Spoétdzielni Mieszkaniowych skieruje ustawg do Trybunatu Konstytucyjnego. Przekazal, ze
profesor Kotakowski powiedzial, Zze nie chce zy¢ w kraju demokratycznym, w ktérym 51%
zadecyduje za 49%. Powiedziat, ze 100 gmin w skali kraju jeszcze nie podjgto odpowiednich
uchwat. Dodat, Ze interesuje go ile gmin w wojewodztwie wielkopolskim wybrato metodg od
gospodarstwa domowego. Powiedzial, Ze jest to ztamanie podstawowej zasady ustawy, ze
kazdy ma ptaci¢ za $mieci. Oznajmit, ze 2,5 osoby bedzie placi¢ tyle samo co 14 osobowa
rodzina. Stwierdzil, ze zgodnie z ustawa pan Burmistrz ma takie uprawnienia 1 decyzje w tych
sprawach moze wydawac. Uznal, ze mozliwosci i rozwiazania sa, dlatego ktos musi podejs¢
do tematu powaznie. Stwierdzil, ze jesli kogo$ urazil to przeprasza, ale prosit aby nie
prowokowac¢ 1 nie zamyka¢ ludziom ust, poniewaz zyjemy w panstwie demokratycznym.
Zaapelowat o rozsadne potraktowanie tematu. Dodatl, Ze nieprawda jest nie mozna zmienic¢
Uchwat Rady, bo mozna to robi¢ nawet dwa razy dziennie. Powiedzial, ze spoleczno$¢
mitostawska powinna si¢ tak skonstruowac, aby pokazaé, ze chca pomagaé¢ wszystkim a nie
wybiorczo. Powiedzial, ze w konstytucji amerykanskiej z 1789 roku do dzi$ zrobiono tylko 27
poprawek. Uznal, ze nalezy kierowac sig taki sposobami, aby dorownywa¢ do lepszych.

Pan J. Sobczak oznajmil, ze podpisuje si¢ pod wigkszoscia wypowiedz pana Czecha,
natomiast kolejnych mowcow poprosit o krotsze wystapienia ze wzgledu na pozna porg.

Pani Matgorzata Bzowa — soltys Orzechowa — zapytata kiedy bgdzie wzor deklaraciji,
jak dhugi bedzie termin jej dor¢czenia do uzupenienia i dostarczenia deklaracji do Urzedu
oraz kto bgdzie roznosit deklaracje.

Pan Jerzy Walkowiak — mieszkaniec Skotnik —oznajmit, ze nalezy wspiera¢ rodziny
wielodzietne, a naktadajac na nie obowiazek ptacenia od kazdego dziecka znow pojawilby si¢
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problem, dlatego lepiej niech zostanie tak jak jest. Oznajmit, Ze chcialby stana¢ w obronie
jednego z radnych, ktory jest atakowany. Oznajmit, ze problem mieszkancéw powinien by¢
podniesiony przez radnego reprezentujacego ich region, gdyz niekoniecznie radny z
Orzechowa musi si¢ zajmowa¢ Skotnikami. Przekazat, ze w Radzie jest dwoch radnych
reprezentujacych ich region, ale zaden z nich nie podjat tematu, natomiast kiedy temat zostat
poruszony na sesji radny Wnuk zdecydowat si¢ wesprze¢ mieszkancoéw. Dodal, ze atakowanie
radnego za zajgcie si¢ tematem jest brzydkie ze strony radnych. Uznal, ze jest to wielka
odwaga radnego. Dodat, ze jest to jednym radny, na ktérego mieszkancy moga liczy¢,
poniewaz na radnych z ich okrggu nie moga liczy¢. Zwrdcit si¢ do radnych, aby nie karali
radnego za to, ze czyni dobrze dla mieszkancow. Nastgpnie zapytal pana Skarbnika czy w
budzecie gminy jest zaplanowany ewentualny przychdd z tytutu wiatrakéw. Pan Skarbnik
zaprzeczyt.

Pani H. Spychata podzigkowata panu Burmistrzowie Skikiewiczowi za zaangazowanie
W rozpoczecie prac nad organizacja obchoddéw 700 — lecia Milostawia. Poinformowata, Ze
dzigki paniom: Urszuli Kosmeckiej, Danucie Grajek, Marii Hetmanczyk oraz Alicji Zabiszak
zostal zlozony projekt i ma nadziej¢, ze gmina otrzyma pierwsze $rodki na organizacje
imprezy.

Pan A. Wnuk poprosit o zaproszenie go do prac w komitecie ds. obchodéw 700 — lecia
Mitostawia, poniewaz swoéj akces sktadal podczas posiedzenia Komisji Oswiaty i Spraw
Socjalnych.

Pan R. Barszcz przypomnial, ze w 2010 roku méwil, iz w 2014 roku gmina bedzie
obchodzi¢ 700 — lecie Milostawia 1 wnioskowal, aby osiedle Biedaczkowo nazwac osiedlem
700 — lecia Mitostawia.

Pan J. Walkowiak stwierdzit, ze dzi$ nie trzeba si¢ specjalnie wysila¢ nad niektorymi
sprawami, poniewaz istnieje Internet, z ktorego wiele gotowych rzeczy mozna wyciagnac.
Stwierdzit, ze nie wie dlaczego pani Prawnik nie potrafi tego uczynié, tylko caty czas mowi,
Ze musi si¢ zastanowi¢, przemysle¢ i mija trzecia sesja. Wyrazil opinig, ze nie jest to brak
elokwencji, tylko brak chgci.

Pan Z. Czech powiedziat, ze rowniez miat trojk¢ dzieci 1 nikt mu nie pomagal, starat
si¢ pracowac i na pewno odbito si¢ to mocno na jego zdrowiu. Uznal, ze jesli dzi$ przyjdzie
mu placi¢ 200% wigcej za $mieci to bedzie robil komus$ prezent, a jesli bgdzie chciat komus
zrobi¢ prezent to nikt go do tego nie bedzie musial namawia¢. Powtorzyt, ze jako obywatel
nie ma prawa wyboru, poniewaz kto$ za nich decyduje. Poprosit o opamigtanie. Stwierdzit, ze
rada wybrata system karkotomny i si¢ zapgdzita.

Nastgpnie glos zabral mieszkaniec Murzynowa Koscielnego w gminie Dominowo.
Powiedzial, ze radni do$¢ dtugo debatuja nad kwestia wiatrakdw i ma nadziejg, ze sprawa
dojdzie do skutku w zakresie odlegtosci wiatrakow od domostw. Oznajmit, ze kapitat
finansowy spodziewany przy inwestycji mozna kupi¢, sprzedaé, ale tego samego nie mozna
zrobi¢ z kapitatem ludzkim. Uznal, Ze nalezy na to zwrdci¢ uwage, poniewaz problematyka
elektrowni wiatrowych tych kwestii najbardziej dotyka. Stwierdzit, ze temat jest obecny od
wielu lat, co widzi obiektywnie jako mieszkaniec sasiedniej gminy. Uznat, ze nalezy wziaé
pod uwage obydwa kapitaly w sposob rownowazny, doceni¢ spoteczno$é, ktéra probuje
wyrazi¢ swoje zdanie, opinie. Stwierdzit, ze jesli kapital spoleczny zostanie utracony to nie
bedzie tatwo z przedsigwzigciami na terenie gminy, aby zdoby¢ akceptacje spoleczna, a
kapitat finansowy, jesli zostanie utracony to nie bedzie si¢ odbudowywatl jedna kadencjg, ale
co najmniej kolejna.

Pan Barszcz zapytat pana Burmistrza czy w zwiazku z jego apelem, po zakonczeniu
zebran wiejskich, spotka si¢ z mieszkancami Mitostawia.

Pan Z. Skikiewicz odpowiedziat, ze nie potrzebuje sugestii radnego, poniewaz takie
spotkanie ma w planie.
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Ad 13

Pan J. Sobczak ztozyl zebranym zyczenia $wiateczne. W zwiazku z wyczerpaniem

tematyki obrad pan Przewodniczacy J. Sobczak zakonczyl XXXI sesje Rady Miejskiej,
dzigkujac obecnym za udziat.

Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak

Wykaz zalgcznikow do protokolu:

oakrwdE

11.

12.

Lista obecnosci,

Informacja z dziatalno$ci Rady w okresie migdzysesyjnym,

Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza Gminy w okresie migdzysesyjnym,

Informacja nt. realizacji uchwat Rady Miejskiej,

Sprawozdanie z prac Komitetu ds. wspotpracy z gming Bergen w roku 2012.
Sprawozdanie Gminnej Komisji  Profilaktyki 1 Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych z realizacji gminnego programu i poniesionych na ten cel wydatkow w
roku 2012.

Sprawozdanie z dziatalnos$ci Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Mitostawiu w 2012 r.
Uchwata nr XXX1/157/13 w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy
Mitostaw na lata 2012 — 2027;

Uchwata nr XXX1/158/13 w sprawie zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2013 rok;

. Uchwata nr XXXI/159/13 w sprawie przyjgcia regulaminu utrzymania czystosci i

porzadku na terenie Gminy Mitostaw;

Uchwala nr XXXI/160/13 w sprawie okre$lenia szczegdétowego sposobu i zakresu
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci 1 zagospodarowania tych odpadow w zamian za uiszczona przez
wlasciciela nieruchomosci optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

Uchwata nr XXXI/161/13 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokos$ci tej optaty od wilascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy.
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