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Protokét nr XXI1V/12
sesji Rady Miejskiej w Milostawiu
odbytej w dniu 28 wrzesnia 2012 r. w godz. od 16.00 do 18.30
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Mitostawiu

Ad1

Pan Jarostaw Sobczak - Przewodniczacy Rady Miejskiej w Milostawiu - otworzyt
XXIV sesje Rady Miejskiej witajac radnych oraz sottyséw, podpisanych na liScie obecnosci
zataczonej pod nr 1 do protokotu, a takze pana Burmistrza i jego Zastgpce, panig Sekretarz,
panig radczyni¢ prawng, dyrektorow szk6ét 1 przedszkoli, kierownikéw jednostek
organizacyjnych, pracownikéw Urzedu Gminy, redaktora lokalnej prasy oraz wszystkich
obecnych na sesji.

Nastepnie stwierdzil, ze w sesji uczestniczy 11 radnych, co stanowi quorum
zapewniajace prawomocnos¢ obrad.

Ad2
Pan J. Sobczak przedstawit zebranym porzadek obrad, ktory przedstawial si¢
W nastepujaco:
1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.
4. Informacja Przewodniczgcego Rady o dzialalnos$ci Rady w okresie mi¢dzysesyjnym.
5. Sprawozdanie Burmistrza z dzialalnosci w okresie mig¢dzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwal Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgloszone na poprzedniej
sesjl.
6. Rozpatrzenie projektow uchwat lub zajecie stanowiska w sprawach:
a) podzialu gminy Mitostaw na stale obwody glosowania;
b) wprowadzenia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Milostaw”;
¢) zmian w budzecie gminy Milostaw na 2012 rok.
7. Pytania 1 wnioski radnych.
8. Wolne glosy i informacje.
9. Zamknigcie sesji.
Radni nie wniesli uwag do przedstawionego porzadku obrad.
Ad3
Rada  jednoglo$nie (11 glosami »za” przyjeta protokot sesji
Nr XXIII/12 z dnia 21 sierpnia 2012 r. , nie wnoszac uwag do jego tresci.

Ad4
Pan Przewodniczacy przedstawil zebranym informacje z dziatalnosci Rady w okresie
miedzysesyjnym. Informacja jest zataczona pod nr 2 do protokotu.

Ad 5

Pan Z. Skikiewicz przedstawil zebranym sprawozdanie z dzialalno$ci Burmistrza
Gminy w okresie miedzysesyjnym, ktore stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przedstawit zebranym informacj¢ z wykonania uchwat Rady
Miejskiej zataczong pod nr 4 do protokotu.



W trakcie przedstawiania przez pana Burmistrza sprawozdania na sesj¢ dotart radny
Andrzej Wnuk, stad w dalszej czgsci obrad uczestniczyto 12 radnych.

Pan Romuald Barszcz zapytat czy pan Burmistrz otrzymat pisemng zgod¢ banku na
przeniesie platno$ci kredytu na przyszly rok. Poprosit o informacj¢ na temat kosztow
przesuni¢cia kredytu.

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze otrzymatl oficjalng zgode banku, jednak pisemna
zgoda banku dotrze w najblizszym czasie drogg pocztowa.

Pan Hubert Gruszczynhski poprosit pana Burmistrza o odczytanie pisma z
Wielkopolskiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu w
sprawie korekty dofinansowania dotyczacego projektu ,,Rozbudowa systemu oczyszczania
sciekéw w Gminie Mitostaw — aglomeracja Mitostaw (kanalizacja)i aglomeracja Orzechowo
(kanalizacja, oczyszczalnia)”. Pan Burmistrz przekazat, ze odczyta pismo w ramach wolnych
gloséw.

Ad 6

a) Pani Janina Iglinska — Sekretarz Gminy — przedstawita projekt uchwaty w sprawie
podzialu gminy Mitostaw na stale obwody glosowania. Poinformowala, ze po wspdlnym
posiedzeniu komisji otrzymata pismo z Biura Wyborczego, w ktérym Biuro zawiadamia, ze
Wydziat Kontroli i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu stoi na
stanowisku, ze uchwaly, miedzy innymi o obwodach glosowania, nie sg aktami prawa
miejscowego. Dodata, ze Biuro Wyborcze zalecilo przeanalizowanie projektow uchwal w
zakresie ich wejScia w zycie. Zaproponowala radnym dokonanie zmiany w § 3 projektu
uchwaty polegajacej na: zamianie dotychczasowej tresci § 3 na ustep 1, dodaniu ust. 2 w
brzmieniu Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego oraz dodaniu § 4 o treSci: Uchwata wchodzi w Zycie 7 dniem podjecia.
Poinformowala, Ze sg to propozycje dostosowane do stanowiska Wydziatu Kontroli i Nadzoru
Urzedu Wojewddzkiego w kwestil traktowania uchwal obowigzywania, jako aktow
niebedacych prawem miejscowym.

Rada jednogtos$nie (12 glosami ,,za”) podjeta uchwate Nr XXIV/121/12 w sprawie
podziatu gminy Milostaw na stale obwody glosowania. Podjeta uchwata jest zalaczona pod nr
5 do protokotu.

b) Pan Burmistrz przedstawit projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Mitostaw”. Przypomnial, ze poprzednia uchwata Rady w powyzszej sprawie zostata
przez Wojewode Wielkopolskiego uniewazniona ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Przekazal, ze mankamenty zostaly z uchwaly wykreslone, a projekt uchwaly zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Rady Miejskie;].

Rada jednogtosnie (12 glosami ,,za”) podjeta uchwate Nr XXIV/122/12 w sprawie
wprowadzenia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Mitostaw”. Podjeta uchwala jest zalaczona pod nr 6
do protokotu.

c) Pani Danuta Biegasiewicz — Kierownik Referatu Finansowo — Budzetowego —
przedstawila projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2012 rok.

Pan Hubert Gruszczynski zapytat pana Burmistrza czy przygotowal informacje na
temat ksztaltowania si¢ prognozy finansowej w latach przyszlych, po przesunigciu platnosci
kredytu w kwocie 2.104.678,80 zt na przyszly rok.

Pan Z. Skikiewicz poinformowal, ze pan Skarbnik po powrocie sporzadzi doktadne
wyliczenia. Oznajmit, ze z jego wyliczen wynika, Ze przesuni¢cie platnosci kredytu na



przyszty rok spowoduje wzrost wskaznika zadtuzenia w 2013 roku z 43,67% do 47,45%. Na
pytanie radnego dotyczace kosztow odsetek planowanego dziatania pan Burmistrz
odpowiedzial, ze w budzecie s3 zabezpieczone $rodki na zaptate odsetek do konca grudnia
2012 roku. Wyrazit opini¢, ze prawdopodobnie nie bedg potrzebne dodatkowe $rodki na ten
cel.

Pani Kierownik poinformowata, Zze do dnia dzisiejszego splaconych zostato
907.074,15 zt przychodéw, natomiast do sptaty w roku biezagcym zostato 426.858,00 zt co
facznie daje kwotg 1.333.932,15 zt.

Pan Andrzej Wnuk zapytat czy w zwiazku z proponowanymi zmianami w budzecie w
zakresie rozchodéw nie jest konieczne podjecie uchwaly o zmianie Wieloletniej Prognozy
Finansowej.

Pan Burmistrz oznajmil, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.

W celu wyjasnienia sprawy przez radczyni¢ prawng pan Przewodniczacy oglosit
15 — sto minutowg przerw¢ w obradach. W trakcie przerwy na obrady dotart radny Roman
Switek, stad w dalszej czesci obrad uczestniczylo 13 radnych.

Po przerwie pan J. Sobczak poinformowat, ze ustalit wspdlnie z radczynia prawng
oraz panem Burmistrzem, iz nie jest w stanie rozstrzygnag¢ w tym momencie czy uchwata w
sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej jest konieczna, a jesli bytaby konieczna to
1 tak w chwili obecnej nie jest mozliwe jej przygotowanie. Zaproponowal, aby podjac
uchwate w sprawie zmian w budzecie gminy Milostaw zgodnie z porzadkiem obrad sesji, a na
kolejnej sesji ewentualnie podja¢ uchwale dotyczaca zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowe;j.

Pan R. Barszcz stwierdzil, Ze radni zostali wybrani przez spoteczenstwo, aby tworzy¢
dobre prawo, poniewaz jest to prawo lokalne. Zapytat co by si¢ stalo, gdyby Rada przyjeta
dzi§ uchwale w sprawie zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2012 rok z wylaczeniem
zmiany w dochodach w zakresie obnizenia wptywow z tytutu zbycia mienia i pozostawieniu
rozchodéw na dotychczasowym poziomie. Stwierdzit, ze jesli sprawa bedzie pilna radni moga
ponownie spotkac si¢ na sesji w celu podjecia poprawnej uchwaty.

Pan Burmistrz stwierdzil, ze nic si¢ nie stanie i propozycja radnego Barszcza jest
stuszna. Pan Burmistrz zaproponowat autopoprawke do projektu uchwaly w sprawie zmian w
budzecie gminy Milostaw polegajaca na wylaczeniu propozycji obnizenia rozchodéw w
kwocie 2.104.678,80 zt oraz wylaczeniu propozycji obnizenia dochodéw z tytulu zbycia
mienia.

Rada jednoglosnie 13 glosami ,,za” przyjeli autopoprawke Burmistrza do projektu
uchwaly w sprawie zmian w budzecie.

Rada jednoglos$nie 13 glosami ,,za” podjeta uchwale Nr XXIV/123/12 w sprawie
zmian w budzecie gminy Milostaw na 2012 rok. Uchwala jest zalaczona pod nr 7 do
protokotu.

Ad7

Pan Hubert Kubiak poruszyt temat utwardzenia drég na osiedlu ,,za mleczarnig” w
Milostawiu. Zapytal pana Burmistrza czy je$li nie uda si¢ sprzeda¢ terenéw przemystowych w
Orzechowie inwestycja utwardzenia terenu zostanie wycofana z zadan w budzecie 2012 roku.
Wyjasnit, ze prosi pana Burmistrza o deklaracje w powyzszej sprawie, poniewaz rozmawiajac
z mieszkancami osiedla nie wie co odpowiada¢ im na pytanie zwigzane z utwardzeniem drog
na tym terenie, ktére w tym roku miato si¢ rozpocza¢. Nastepnie zapytal czy sg ustalenia
dotyczace podlaczenia wodociggu do ulicy Wyczoétkowskiego. Dodat, ze jesli utwardzenie
drég za mleczarnig nie nastapi w tym roku to w imieniu mieszkancoOw zwraca si¢ z prosbg o
wyrownanie drég szczegllnie ul. Niepodleglosci, Legionow w Milostawiu. Dodal, ze po
zakonczeniu prac kanalizacyjnych radni z Orzechowa potrafili wywrze¢ presje i efekt zostat



osiggniety, dlatego radni z Milostawia tez powinni wywrze¢ nacisk na Burmistrza w sprawie
ulic.

Pan Hubert Gruszczynski zapytal pana Burmistrza o stan zaleglosci w dziale
gospodarka mieszkaniowa. Przypomnial, ze w 2011 roku podczas kontroli Komisji
Rewizyjnej pani Inspektor poinformowata Komisje, ze stan zalegtosci na dzien 30.08.2011
roku wynosit 240.000,00 zi. Przypomnial, ze podczas kontroli Komisja zostala
poinformowana réwniez, ze gmina posiada dwa wyroki sadowe dotyczace zaleglosci
najemcow u wiascicieli prywatnych. Zapytal co w tych sprawach zostato zrobione. Zapytat
czy co$ w zakresie strefy ekonomicznej zaczelo sie dzia¢. Oznajmil, ze w prasie czytal, iz
Burmistrz Wrzesni chce powigkszy¢ strefe ekonomiczng we Wrzesni. Zaproponowal, aby
polaczy¢ dziatania z Burmistrzem Wrze$ni, aby przy sprzedazy terenéw w Orzechowie w
przysztym roku teren uatrakcyjni¢. Poprosit pana Burmistrza o rozeznanie, ktére gminy
skorzystaly w tym roku z programu rzadowego Swietlik. Dodal, Ze w gminie Mitostaw w
sotectwie Bugaj jest zapotrzebowanie na tego typu dziatania, dlatego chciatby fizycznie
zobaczy¢ jak ,,Swietlik” wyglada. Nastepnie radny poprosit pana Burmistrza o pomoc w
przejeciu terendw potozonych za Swietlica wiejska w Bugaju na rzecz stowarzyszenia
Kulturalny Milostaw, ktéry planuje zorganizowa¢ na tym terenie w ciggu najblizszych lat
osad¢ wikingéw. Radny w zwigzku ze zglaszanym podczas ostatniego posiedzenia Komisji
problemu funkcjonowania Referatu Infrastruktury, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i
Lesnictwa podziekowal panu Burmistrzowi za interwencj¢. Dodal, Zze sposéb przekazania
uwag panu Kierownikowi pozostawia wiele do zyczenia, poniewaz nastgpnego dnia pan
Kierownik dzwonit do niego 1 twierdzil, ze nie ma sobie nic do zarzucenia, bo jako petent
zostat dobrze obstuzony, a jako radny jest winien, ze ustalit taki budzet, w ktérym brakuje
srodkéw na wszystko. Przypomniat, ze podczas projektowania budzetu radny Barszcz,
wskazujac zrodio finansowania, proponowal zwigkszenie wydatkow w dziale drogi publiczne
1 gminne na remonty i naprawy, w szczegdlnosci wskazywatl droge na stadion, jednak
propozycja zostata odrzucona przez Burmistrza. Zwrocit uwage, ze wspomniany Referat nie
funkcjonuje dobrze pod wieloma wzgledami w zakresie wykonywanych zadan, ktére maja
istotny wplyw na funkcjonowanie gminy. Oznajmil, ze wymieni przykilady, aby nie by¢
gotostownym. Przekazal, ze Regionalna Izba Obrachunkowa wskazuje na wiele
nieprawidlowosci i uchybien spowodowanych nieprzestrze ganiem obowigzujacych przepisow
prawa przy sprzedazy mienia gminnego poprzez naruszanie przepisow ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami oraz Rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargu na zbycie
nieruchomosci, za co odpowiedzialny jest wspomniany Referat. Oznajmil, ze przedstawi
Radzie kilka przyktadéw z protokétow pokontrolnych RIO. Odczytat: ,,W dniu 29.11.2007
roku Burmistrz zawarl umowe dzierzawy lokalu uzytkowego na czas nieokre§lony, co
stanowito naruszenie postanowien uchwaly 1V/17/03 z dnia 24 stycznia 2003 r. w sprawie
okreslenia zasad nabycia, zbycia 1 obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich
wydzierzawienia lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata, ktéra stanowi, ze wydzierzawianie
lub wynajmowanie nieruchomosci przez Burmistrza gminy moze obejmowaé okres nie
przekraczajacy 10 lat. Na dzierzawe lokalu uzytkowego nie ogloszono przetargu co bylo
niezgodne z przepisami art. 37 ustawy.” Nastgpnie zacytowal: ,,Na dzien sporzadzenia aktu
notarialnego tj. 10.10.2003 rok dzierzawca dzialki rolnej nie modgt skorzystaé z prawa
pierwokupu, gdyz nie spetnial przestanek okreslonych w art. 3 obowigzujacej od 16.07.2003
roku ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego tzn. umowa dzierzawy nie byta wykonana co
najmniej przez trzy lata od daty jej zawarcia.” Radny stwierdzil, Ze mégtby podac¢ wiele
przyktadéw. Wspomniat o tegorocznym btednym naliczaniu optat za przeksztalcenie prawa
wilasnosci gruntu wieczyscie uzytkowych, na co w budzecie jest przeznaczona kwota 4.500,00
7t jako zwrot za nieprawidlowe pobieranie. Stwierdzit, ze odpowiedzialnymi za zaistniate



nieprawidlowo$ci sg pracownicy w zakresie wykonywanych przez nich czynnoS$ci oraz
Burmistrz poprzez nienalezyte wypelianie obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa.
Oznajmil, Zze jako radny majacy mandat spolecznego zaufania reprezentuje mieszkancow i
wyborcow z terenu gminy w sposob uczciwy.

Pan A. Wnuk zapytal czy wyjasnila si¢ kwestia pytan, ktére kierowal podczas
wsplOlnego posiedzenia komisji w sprawie wody przy Przedszkolu oraz oswietlenia ulicy
Jesionowej w Orzechowie.

Na pytanie dotyczace utwardzenia drog na osiedlu za mleczarniag odpowiedzi udzielit
pan Blazej Pera. Wyjasnil, ze projekt z rozrysowaniem utwardzenia i1 kanalizacji jest, jest
rowniez decyzja srodowiskowa jednak decyzja jeszcze przez miesigc musi si¢ uprawomocnic,
a obecnie sktadane sg dokumenty o warunki zabudowy. Wyrazit nadzieje¢, ze do konca roku
dokumentacja techniczna zwigzana z tym osiedlem bedzie gotowa 1 wowczas mozna
przystapi¢ do rozpisania przetargu na wykonanie prac, jeSli Srodki budzetowe w
przysztorocznym budzecie si¢ znajdg. Oznajmit, Ze calo$¢ inwestycji zostanie podzielona na
trzy etapy 1 w zaleznoSci od ilosci posiadanych sSrodkéw zostanie ogloszony przetarg
calosciowy lub czgsciowo na realizacje kolejnych etapéw w kolejnych latach.

Pan Burmistrz wyjasnil, ze czg¢s¢ robét na ulicy Wyczétkowskiego w Milostawiu
zostala zakonczona, pozostal do wykonania niewielki odcinek. Dodal, ze jego wizyta w
zesztym tygodniu wigzata si¢ bezposrednio z planem doprowadzenia wody do dwdch posesji,
a podczas wizyty pewne kwestie zostaly ustalone. Dodat, ze pan Kierownik Zaktadu
Gospodarki Komunalnej zapewnial, Zze prace rozpoczng si¢ w tym tygodniu. Zapewnil, ze
postara si¢, aby rowniarka dotarla na drogi na osiedlu za mleczarnig jeszcze w tym roku przed
okresem zimowym. Na pytania radnego Gruszczynskiego dotyczace zaleglosci w dziale
gospodarka mieszkaniowa pan Burmistrz odpowiedzial, ze nie wie jakie jest zadluzenie na
chwile obecng, ale przy najblizszej wizycie radnego w Urzedzie przekaze mu informacje.
Poinformowal, Zze do sagdu wystano pozwy o zaplate¢ wobec 4 najemcéw z najwigkszym
zadluzeniem na taczna kwote 37.366,00 zt. Przekazal, Zze jeden z najemcéw w catosci splacit
zadluzenie, natomiast w pozostatych przypadkach komornik $cigga zadluzenie. Oznajmit, ze
jeden z bardziej zadluzonych najemcéw w ostatnim czasie prawie w catosci splacit zadtuzenie
w kwocie 16.000,00 zt i pozostal mu dlug w wysokosci 2.000,00 zt. Odnos$nie wyrokéw
eksmisyjnych wobec lokatoréw zamieszkatych w lokalach nalezacych do prywatnych
wilascicieli wyjasnil, ze wyroki w swoim orzeczeniu majg zapis, ze eksmisji nie mozna
wykona¢ przed zarezerwowaniem przez gmin¢ mieszkania socjalnego. Zwrdcit uwage, ze
gmina lokali socjalnych nie posiada, ale jest pewne rozwigzanie, o ktéorym za chwilg bedzie
dyskutowal. Przekazal, Zze chcialby jeszcze w miesigcu pazdzierniku wskaza¢ dla rodzin
lokale zastepcze na jaki$ czas. Wyrazit zdziwienie, Zze sady nie majac rozeznania zapisuja w
swoich wyrokach takie orzeczenia. Powiedzial, ze w wyrokach, w ktérych nie ma takie zapisu
obowigzek powyzszy cigzy na wiascicielu.

Pani Malgorzata Michalska — Mickiewicz dodala, Zze lokal socjalny jest lokalem
opisanym w ustawie, speliajgcym okreslone wymagania, natomiast w kodeksie
postgpowania cywilnego, jest przepis ktéry méwi, ze nie mozna wyrzuca¢ bytych najemcéw
na bruk tylko trzeba dostarczy¢ im pomieszczenie nadajace si¢ do zamieszkania. Dodala, ze
nie w kazdej sytuacji sad orzeka, ze lokal socjalny si¢ nalezy, jednak orzeczenia, ktore si¢
pojawiaja coraz czesciej sg niekorzystne dla gmin.

Pan Burmistrz podsumowal, ze gmina musi realizowa¢ obowigzek wskazania lokalu
socjalnego. Nastepnie pan Burmistrz odnidst si¢ do tematu strefy ekonomicznej przyznajac,
ze nie rozmawiat jeszcze z panem Burmistrzem Wrze$ni, ale w najblizszym czasie to uczyni.
Poinformowal, Ze w dniu dzisiejszym przekazat ofert¢ sprzedazy zwigzang
z nieruchomosciami w Orzechowie na targi nieruchomosci w Monachium, gdzie bedzie ona
prezentowana i bedzie spdjna z ofertg stowarzyszenia A2. Dodal, Ze rozezna sprawe realizacji



programu rzadowego ,,Swietlik” na terenie wojewddztwa wielkopolskiego. Odnosnie
przejecia terenOw przez Stowarzyszenie poprosit o zorganizowanie spotkania z czlonkami
stowarzyszenia, aby w momencie wystepowania z wnioskiem o przejecie terenu do Agencji
szeroko go uzasadni¢. Na temat uwag dotyczacych dzialania Referatu pan Burmistrz
odpowiedzial, ze w rozmowie z Kierownikiem uczestniczyl Zastgpca Burmistrza.
Poinformowal, Ze przekazat panu Zaworskiemu uwagi. Dodal, Ze nie miat wplywu na to, ze
pan Zaworski zadzwonit do radnego, w kazdym razie on go do tego nie namawial. Uznat, ze
pan Kierownik widocznie jest tak skonstruowany, ze mial potrzebe porozmawiania z radnym.
Odnos$nie pytan pana Wnuka dotyczacych aktywnosci urzednikow w zakresie poszukania
rozwigzan prawnych, aby lamp na ulicy Jesionowej zaswiecily pan Burmistrz przekazat, ze
jednak lampy bedzie trzeba przestawi¢ na teren gminny w celu uniknigcia konfliktu, ktéry na
chwile obecna wystepuje. Przekazal, ze uwagi dotyczace zalegajacej wody przy Przedszkolu
w Orzechowie zostaly przekazane do Orzechowskich Zaktadéw Przemystu Sklejek, ktérych
uszkodzone urzadzenie powoduje taka sytuacje, i obecnie oczekuje na odpowiedz. Nadmienit,
ze w poniedzialek ponownie zainterweniuje w powyzszej sprawie. Nastepnie pan Burmistrz
poprosit pan Wiceburmistrza o odczytanie korekty z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska, zgodnie z wczeséniejsza zapowiedzia.

Pan B. Pera odczytal pismo, ktére wpltyneto do Urzedu 10 wrzesnia 2012 roku.

Pan H. Gruszczynski oznajmit, ze gmina przy realizacji zadania budowy kanalizacji w
Orzechowie 1 Mitostawiu nie dopuszczata w specyfikacji podwykonawcow. Stwierdzit, ze w
realizacji zadania uczestniczyli podwykonawcy. Zapytal dlaczego podwykonawcy zostali
dopuszczeni.

Pan B. Pera wyjasnil, Zze zamawiajacy, czyli gmina, w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w dwoch postegpowaniach na roboty budowlane umiescil zapis o
brzemieniu: ,,Zamawiajacy nie dopuszcza podwykonawstwa”. Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy
prawo zamdwien publicznych zamawiajacy potraktowat to jako zakaz sytuacji, kiedy gtéwny
wykonawca poszczegdlne etapy robdt na podstawie uméw zleca innym firmom. Dodat, ze to,
iz na terenie budowy byly inne firmy to jest sprawa firmy, natomiast dla gminy jedynym
wykonawcg byla firma: w przypadku prac prowadzonych w Mitostawiu WUPRINZ S.A, w
przypadku robét w Orzechowie konsorcjum firmy WUPRINZ S.A. i ENWIROTECH Sp. z
0.0. Podkreslil, ze kontrolujgcym nie chodzito o to, czy pojawiat si¢ na placu budowy
podwykonawca, poniewaz zarzut dotyczy postepowania w ramach prawa zaméwien
publicznych, mianowicie zdaniem kontrolujacych poprzez zapis zastosowany w specyfikacji
gmina ograniczyla wolng konkurencje¢. Oznajmit, ze w opinii kontrolujacych gdyby zapisu nie
bylo firm do przetargu by¢ moze zglosiloby si¢ wigcej, a tym samym mozna domniemywac,
ze byloby taniej. Powiedzial, ze zarzut dotyczacy wymagania do$wiadczenia inzyniera
kontraktu w prowadzeniu inwestycji z udzialem $rodkéw unijnych jest dla niego zarzutem
absurdalnym. Dodal, ze gmina oczekiwala, 1z inzynier kontraktu inwestycj¢ przeprowadzi,
rozliczy i tak tez si¢ statlo. Oznajmil, ze argumenty gminy nie przekonaly Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéry twierdzi, ze nawet inzynier
kontraktu nie majacy doswiadczenia w projektach unijnych moze inwestycje przeprowadzic.
Oznajmil, ze dla zabezpieczenia wlasnych interesOw gmina uznata, ze dobrze bedzie jesli
firma bedzie posiadata doswiadczenie w projektach unijnych, poniewaz rozliczenie inwestycji
z udziatem srodkéw unijnych wyglada zupelie inaczej. Pan Pera przypomnial, Zze podczas
realizacji zadania budowy kanalizacji w Orzechowie przeprowadzono jednoczesnie dwie duze
inwestycje ,,schetynéwke” powiatowg oraz ,,schetynéwke” gminng i w sposob bardzo ptynny
realizacja migdzy firmami przebiegta w terminie, dlatego zyczylby wszystkim wykonawcom,
aby inwestycje o takiej wartosci byly realizowane w terminie. Dodal, ze inwestycja zostata
zrealizowana plynnie, kanalizacja 1 oczyszczalnia dziata, prace w Milostawiu zakonczono
cztery miesigce przed terminem, wszystko zostalo zakonczone i rozliczone. Oznajmil, zZe



przypuszcza, ze jesli zadanie realizowataby firma niedo$wiadczona dzi§ Orzechowo byloby
rozkopane, gmina w sadzie miataby sprawy o milion ztotych dodatkowych kosztéw, utracone
dwie ,,schetynéwki” i konieczno$¢ thumaczenia si¢ z zaistnialej sytuacji. Podsumowat, ze na
dzien dzisiejszy dbatos¢ o fundusze gminne, jak i unijne zostala wyceniona na mandat w
wysokosci 900.000,00 zt z odsetkami.

Pan R. Barszcz oznajmil, Ze nasuwa mu si¢ pytanie czy gmina Milostaw piszac tre§¢
specyfikacji przetargowej na wykonanie kanalizacji byla §wiadoma tego, ze tamie ustawe
prawo zamowien publicznych czy nie.

Pan Andrzej Wnuk zapytatl co z umowg z wykonawcg, skoro gmina przyznaje, ze
zatrudniat on podwykonawcéw. Zapytat czy sa w umowie zapisy, ktére pozwolityby kwote
korekty uzyska¢ od wykonawcy.

Pan Z. Skikiewicz odpowiedzial na pytanie radnego Barszcza, ze gmina nie byla
swiadoma, ze jest co$ nie tak. Dodal, ze gmina przy sporzadzaniu specyfikacji skorzystata z
doswiadczen specjalisty w zaméwieniach publicznych, ktéry réwniez nie zwrdcit uwagi na
ten zapis. Oznajmil, ze nie czuje na sobie winy grzechu, poniewaz jego zdaniem zostalo
zrobione wszystko dobrze. Podkreslit, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia
zostata sprawdzona przez mecenasa, prawnika specjalist¢ do spraw zaméwien publicznych.

Pan Sobczak podsumowal, ze odwotanie w powyzszej sprawie zostalo ztozone do
Marszatka Wojewddztwa, stad pozostaje mie¢ nadzieje, ze on podzieli zdanie gminy 1 by¢
moze odstgpi lub umniejszy kwotg korekty.

Pan B. Pera wyjasnil, Ze art. 36 ust. 5 ustawy prawo zamdwien publicznych stanowi,
ze w przypadku specyficznych zadan podwykonawstwo moze by¢ przez zamawiajacego
calkowicie zabronione. Wyjasnit radnemu Wnukowi, ze podwykonawstwo to taka sytuacja
kiedy firma wygra przetarg, podpisze umowe z zamawiajagcym, a nastgpnie przy akceptacji
zamawiajacego podpisuje umowy z podwykonawca 1 wowczas zgodnie z prawem, jesli
zamawiajacy zaptaci gidwnemu wykonawcy, a ten nie zaptaci podwykonawcy, to
podwykonawca ma prawo zada¢ od zamawiajacego zaplaty. Dodal, ze zadanie budowy
kanalizacji realizowala jedna firma, a z jakiej firmy miala pracownikéw to zamawiajacego nie
interesuje, poniewaz jedyng firma, ktéra mogla obciazy¢ firme¢ faktura byla firma
wykonawcza. Przekazal, Zze z jednaj strony pozwala si¢ zada¢ od wykonawcy doswiadczenia
w budowanie kanalizacji, a z drugiej strony nie daje si¢ wykonawcy gwarancji do weryfikacji
podwykonawcow.

Ad8

Pan Burmistrz przypomnial, ze jeden z realizatorOw inwestycji rozbudowy swietlicy
wiejskiej w Chlebowie, bedacy typowym przykltadem dzialania firm podwykonawczych
pozwal gmine do Sadu. Poinformowal, ze sad pierwszej instancji oddalit sprawe, a na konto
gminy wplynety srodki za zastepstwo procesowe.

Pan J. Sobczak podzickowat radnym 1 sottysom za udziat w Dozynkach Powiatowych.
Podzigckowatl sottysowi Lechowi Stanistawskiemu za zaproszenie na Dozynki Wiejskie w
Nowej Wsi Podgérnej. Pogratulowat wszystkim soltysom, ktérzy dobrze zaprezentowali si¢ w
Plebiscycie na Super Sottysa, organizowanym przez Wiadomosci Wrzesinskie.

Pani Krystyna Dobroczynska w imieniu mieszkancéw ulicy Le$nej w Orzechowie
poprosita o przyczepe drobnego kamienia do wyréwnania dziur na zakrecie drogi. Dodata, ze
mieszkancy deklaruja, ze prace wykonaja we wlasnym zakresie.

Pan Burmistrz poinformowat, ze w dniu 27 wrze$nia 2012 roku goscit pana Jerzego
Helwig — Dyrektora Oddziatlu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad oddziatu
sredzkiego, ktory poinformowat, ze w budzecie znalazto si¢ 5.000.000,00 z1 na dalszy remont
drogi krajowej nr 15. Przekazal, ze remont bedzie przebiegat w dwoch kierunkach:
kilometrowym odcinku Keblowo-Mitostaw do urzedy gminy przy ul. Wrzesinskiej oraz



ponad trzy i pétkilometrowy odcinek Biale Pigtkowo - Milostaw (do stacji paliw Bliska przy
ul. Poznanskiej). Przekazatl, ze prace maja rozpoczac si¢ jeszcze w tym roku.

Pan A. Wnuk zapytat czy byta dyskusja na temat przeprawy promowej w Debnie oraz
budowy obwodnicy w Mitostawiu.

Ad9
W zwigzku z wyczerpaniem tematyki obrad pan Przewodniczacy J. Sobczak
zakonczyl XXIV sesje Rady Miejskiej, dzigkujagc obecnym za udzial.

Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak

Wykaz zatgcznikow do protokotu:

Lista obecnosci,

Informacja z dziatalnosci Rady w okresie miedzysesyjnym,

Sprawozdanie z dzialalnosci Burmistrza Gminy w okresie migdzysesyjnym,

Informacja nt. realizacji uchwat Rady Miejskiej,

Uchwala Nr XXIV/121/12 w sprawie podzialu gminy Milostaw na stale obwody
glosowania;

Uchwala Nr XXIV/122/12 w sprawie wprowadzenia ,,Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Mitostaw”;

7. Uchwata Nr XXIV/123/12 w sprawie zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2012 rok.
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Po sesji pan Burmistrz poprosit czlonkéw Komisji Finansowo — Budzetowej o opini¢ w
sprawie wniosku mieszkanki Mikuszewa o mozliwos¢ wykupienia czgsci dziatki nr 185
potozonej w Mikuszewie, znajdujacej si¢ pomiedzy jej posesja a drogg wojewddzkg nr 441.
Przypomniat, Ze wniosek byt przedstawiany podczas wspdlnego posiedzenia Komisji, jednak
radni poprosili o wigcej informacji na temat terenu.

Komisja poprosila o zasi¢gnig¢cie opinii na temat przeznaczenia i planéw dzialek przez
Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich w Poznaniu. Czlonkowie Komisji zdecydowali, ze
PO poznaniu opinii instytucji wyrazg opini¢ co do dalszego postepowania z dziatka.

Protokotowata: Przewodniczgcy Komisji Finansowo — Budzetowe;j:

mgr Ewelina Andrzejczak Andrzej Kasprzak



