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Protokot nr XVI1/12
sesji Rady Miejskiej w Milostawiu
odbytej w dniu 27 stycznia 2012 r. od godz. 16.00 do godz. 19.30
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Mitostawiu

Ad1

Na wstepie Przewodniczacy Rady Miejskiej - pan Jarostaw Sobczak - otworzyt XVI
sesje Rady Miejskiej witajac radnych oraz soltyséw, podpisanych na liscie obecnosci
zataczonej pod nr 1 do protokotu, pana Burmistrza, jego Zastepcg¢, pana Skarbnika,
Kierownika Posterunku Policji pana Romana Nowaka, kierownikéw jednostek
organizacyjnych, dyrektoréw szkoét, przedszkoli, pozostatych pracownikow Urzedu Gminy,
mieszkancoéw gminy oraz przedstawiciela prasy.

Nastepnie stwierdzit, ze w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum
zapewniajace prawomocno$¢ obrad.

Ad 2
Pan J. Sobczak przedstawil zebranym porzadek obrad sesji, ktory przedstawial sig¢
W nastepujacy sposob:
1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.
4. Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalnosci Rady w okresie migdzysesyjnym.
5. Sprawozdanie Burmistrza z dzialalnosci w okresie miedzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwal Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgtoszone na poprzedniej
sesji.
6. Zatwierdzenie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2012 rok.
7. Zatwierdzenie planu pracy Komisji Finansowo - Budzetowej na 2012 rok.
8. Zatwierdzenie planu pracy Komisji O$wiaty i Spraw Socjalnych na 2012 rok.
9. Zatwierdzenie planu pracy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska na 2012 rok.
10. Rozpatrzenie projektéw uchwat lub zajecie stanowiska w sprawach:
a) wyboru tawnika w wyborach uzupetniajagcych do Sadu Rejonowego we Wrzesni
- odczytanie opinii zespotu do zaopiniowania kandydatéw na tawnikéw,
- wybdr Komisji Skrutacyjnej,
- tajne gltosowanie,
- ogtoszenie wynikéw glosowania.
b) pozostawienia nadwyzki $rodkéw obrotowych ustalonej na koniec okresu
sprawozdawczego roku 2011 na koncie Zaktadu Gospodarki Komunalnej;
¢) wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty przy sprzedazy komunalnych lokali
mieszkalnych
d) uchwalenia  Wieloletniej  Prognozy  Finansowej  Gminy  Mitostaw
na lata 2012 — 2027.
11. Uchwalenie budzetu Gminy Mitostaw na 2012 r:
a) przedstawienie projektu uchwaty budzetowej,
b) odczytanie opinii komisji, w tym Komisji Finansowo-Budzetowej,
¢) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,
d) odczytanie wniosku Burmistrza w sprawie wprowadzenia poprawek do
projektu budzetu,



e) dyskusja nad projektem uchwaty budzetowej wraz z poprawkami do projektu
budzetu,
f) glosowanie poprawek Burmistrza,
g) glosowanie innych wnioskéw zgtoszonych przed sesja lub na sesji,
h) glosowanie projektu uchwaty budzetowej wraz 2z przeglosowanymi
poprawkami.
12. Pytania i wnioski radnych.
13. Wolne glosy i informacje.
14. Zamknigcie ses;ji.
Radni nie wniesli uwag do przedstawionego porzadku obrad.

Ad3
Rada jednogtosnie (15 glosami ,,za”) przyjeta protokét sesji Nr XV/11 z dnia
29 grudnia 2011 r., nie wnoszac uwag do jego tresci.

Ad 4
Pan Przewodniczacy przedstawit zebranym informacje z dziatalnosci Rady w okresie
miedzysesyjnym. Informacja jest zatgczona pod nr 2 do protokotu.

AdS

Pan Z. Skikiewicz przedstawil zebranym sprawozdanie z dzialalnosci Burmistrza
Gminy w okresie miedzysesyjnym, ktore stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przedstawil zebranym informacje z wykonania uchwal Rady
Miejskiej, zataczong pod nr 4 do protokotu.

Pan Burmistrz przedstawit sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego za 2011 rok. Sprawozdanie jest zalaczone
pod nr 5 do protokotu.

Pan Romuald Barszcz zapytal kto i w jakiej kwocie jest gléwnym dtuznikiem w
podatku od nieruchomosci od oséb prawnych.

Pan Burmistrz wyjasnit, ze najwiekszym dluznikiem w podatku od nieruchomosci od
0sOb prawnych jest przedsiebiorstwo ,,Mikon S.A.” w likwidacji. Wyjasnit, ze nie doszio do
ostatecznej likwidacji przedsigbiorstwa, stad caty czas naliczany jest podatek i1 powstaje
zalegtosc.

Ad 6

W tym punkcie obrad radny Zbigniew Mazurkiewicz - Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej — poinformowal, Ze czlonkowie Komisji spotkali si¢ 19 stycznia br. w celu
opracowania planu pracy na 2012 rok. Nastepnie przedstawil zebranym plan pracy Komisji
Rewizyjnej na 2012 rok.

Rada jednoglosnie (15 glosami “za”) przyjeta plan pracy Komisji Rewizyjnej na
2012 rok, ktéry jest zalaczony pod nr 6 do protokotu.

Ad7

Przewodniczacy Komisji Finansowo — Budzetowej — pan Andrzej Kasprzak —
przedstawil plan pracy Komisji na 2012 rok.

Rada jednogto$nie (15 glosami “za”) przyjeta plan pracy Komisji Finansowo —
Budzetowej na 2012 rok. Plan, o ktérym mowa jest zatagczony pod nr 7 do protokotu.



Ad 8

Przewodniczacy Komisji Oswiaty i Spraw Socjalnych - radny Jan Cicharski - zapoznat
zebranych z planem pracy Komisji w 2012 roku.

Rada jednogtos$nie (15 gtosami “za”) przyjeta plan pracy Komisji Oswiaty i Spraw
Socjalnych. Plan pracy stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.

Ad9

Pani Krystyna Dobroczynska — Przewodniczgca Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska przedstawita zebranym plan pracy Komisji na 2012 rok.

Rada jednogtosnie (15 glosami “za”) przyjeta plan pracy Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, ktéry jest zataczony pod nr 9 do protokotu.

Ad 10

a) Pan J. Sobczak poinformowat, ze w dniu 25 listopada 2011 roku Prezes Sadu
Okregowego w Poznaniu zwrécit si¢ do Rady Miejskiej w Mitostawiu z prosbg o
przeprowadzenie wyboréw uzupelniajacych tawnikéw do Sadu Rejonowego we Wrzesni
przez dokonanie wyboru jednego tawnika, argumentujac, ze sytuacja jaka zaistniala po
wyborach tawnikéw w zakresie planu ilosciowego tawnikéw uniemozliwia prawidlowg prace
Sadu Rejonowego we Wrzesni. Przekazat, ze wplynely zgloszenia dwéch kandydatéw: pani
Bozeny Glowackiej oraz pana Andrzeja Lyskawy. Odczytat informacje¢ na temat kandydatow.

- Pani Alicja Zabiszak — Przewodniczaca Zespotu do zaopiniowania kandydatéw na
tawnikéw — odczytata protokét zespotu opiniujacego z dnia 26 stycznia 2012 roku. Protokét
stanowi zatacznik nr 10 do protokotu sesji.

- W tym punkcie Rada przystapita do wyboru Komisji Skrutacyjne;j.

Pan J. Sobczak poprosit o zgtaszanie kandydatéw do Komisji Skrutacyjne;j.
Zaproponowal, aby w sktad Komisji Skrutacyjnej weszli cztonkowie zespotu opiniujacego,
czyli pani Alicja Zabiszak oraz panowie Jan Cicharski oraz Marian Stachowiak. Cztonkowie
zespotu wyrazili zgode na prace w Komisji Skrutacyjnej. Innych kandydatur nie zgloszono.

Rada jednoglos$nie (15 glosami “za”) powotata Komisje Skrutacyjng ds. wyboru
tawnikéw w osobach p. A. Zabiszak, p. J. Cicharski, p. M. Stachowiak.

- Komisja Skrutacyjna rozpoczeta prace. Przewodniczaca Komisji Skrutacyjnej - radna
Alicja Zabiszak zapoznata radnych z zasadami gtosowania na fawnikéw. Komisja Skrutacyjna
przeprowadzita tajne glosowanie proszac o glosowanie radnych wyczytanych kolejno z listy
obecnosci.

- Po przeprowadzeniu glosowania Komisja Skrutacyjna przystapita do liczenia
gloséw. Przewodniczaca Komisji Skrutacyjnej odczytata protokotu wynikéw glosowania dla
wyboréw tawnikéw w dniu 27 stycznia 2012 roku.

Pan Przewodniczacy odczytal tres¢ uchwaty Nr XVI/84/12 w sprawie wyboru
tawnika w wyborach uzupelniajacych do Sadu Rejonowego we Wrzesni. Uchwata jest
zalaczona pod nr 11 do protokotu.

b) Pan Szyman Przybylski — Kierownik Zakladu Gospodarki Komunalnej
w Milostawiu — przedstawit projekt uchwaty w sprawie pozostawienia nadwyzki $rodkow
obrotowych ustalonej na koniec okresu sprawozdawczego roku 2011 na koncie Zaktadu
Gospodarki Komunalne;j.

Pan R. Barszcz poinformowat, ze przy opiniowaniu materiatow na sesj¢ cze$¢ radnych
zakwestionowata prezentowany projekt uchwaty. Dodal, ze ma na uwadze pragmatyzm, jesli
chodzi o budowanie w przysztosci budzetu gminy. Stwierdzit, ze wychodzac z zatozenia, ze



coraz wigcej odbiorcow odprowadza $cieki, zwigksza si¢ przychody zaktadu budzetowego,
koszty réwniez ale w mniejszym stopniu, czyli w rezultacie pozostaje dochéd. Poinformowat,
ze wedtug grupy radnych powstaty dochdd powinien by¢ odprowadzony do budzetu gminy,
zwazywszy na kryzys, ilo§¢ zadan jakie czeka gming, konczacy si¢ zaséb mienia
komunalnego. Dodat, ze kiedy$ bedzie trzeba szuka¢ innych mozliwosci zwigkszenia
dochodéw budzetu. Stwierdzil, ze dzisiejsza uchwala powinna by¢ zaczatkiem tego typu
dziatania.

Rada 12 gtosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, A. Kasprzak,
H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, H. Spychata, R. Switek, A. Wnuk,
A. Zabiszak), przy 3 glosach ,,przeciw” (R. Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak,)
podjeta uchwate Nr XVI/85/12 w sprawie pozostawienia nadwyzki Srodkéw obrotowych
ustalonej na koniec okresu sprawozdawczego roku 2011 na koncie Zaktadu Gospodarki
Komunalnej. Uchwata jest zataczona pod nr 12 do protokotu.

¢) Pan Piotr Zaworski — Kierownik Referatu Infrastruktury, Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Le$nictwa — przedstawil projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
udzielenie bonifikaty przy sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych.

Rada jednoglos$nie podj¢ta Uchwale nr XVI/86/12 w sprawie wyrazenia zgody na
udzielenie bonifikaty przy sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych. Uchwata jest
zataczona pod nr 13 do protokotu.

W tym momencie pan Przewodniczacy oglosit 15 - sto minutowa przerwe¢ w obradach
sesji.

d) Po przerwie pan Skarbnik Henryk Przyklota przedstawit projekt uchwaty w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mitostaw na lata 2012 — 2027. Dodat,
ze prezentowany projekt uchwaty rézni si¢ od pierwotniej wersji, a wprowadzone zmiany sg
uzaleznione od wprowadzonych zmian w projekcie uchwaty budzetowe;.

Pan R. Barszcz podkreslil, Zze tak jak wspomnial pan Skarbnik Wieloletnia Prognoza
Finansowa musi by¢ spdjna z uchwatg budzetowg. Zwrdcit si¢ do pana Skarbnika, ze wierzy,
ze jest to dokument rzetelny, jednak stwierdzit, Ze powinien go otrzyma¢ w dniu 19 stycznia
2012 roku. Powtorzyl, ze zgodnie z ustawa dokument powinien otrzymac siedem dni przed
sesja, czyli podczas ostatniego wspdlnego posiedzenia Komisji w dniu 19 stycznia 2012 roku.

Pan Skarbnik wyjasnil, ze projekt uchwaty w powyzszej sprawie ztozony w formie
Zarzadzenia Burmistrza niewiele rézni si¢ od opracowania przedtozonego radnym w dniu
dzisiejszym. Stwierdzil, ze gtéwne cele i1 zalozenia na rok 2012 1 lata nastepne nie ulegly
duzej zmianie, dlatego jesli kto$ zapoznal si¢ z wersja zaprezentowang w zarzadzeniu
Burmistrza nie powinien mie¢ problemu ze zrozumieniem wprowadzonych zmian.

Rada jednogtosnie 15 glosami ,,za” podjeta Uchwate nr XVI/87/12 w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Milostaw na lata 2012 — 2027.
Uchwata jest zataczona pod nr 14 do protokotu.

Ad 11

a) Pan H. Przyktota omoéwit projekt budzetu gminy Milostaw na 2012 rok
przedstawiony w Zarzadzeniu Burmistrza Gminy Mitostaw Nr 53/2011 z dnia 14 listopada
2011 roku. Poinformowat, ze projekt zostal zaopiniowany pozytywnie z uwagami przez
Regionalng Izbe Obrachunkowa w Poznaniu, a uwagi zostaly usuni¢te w trakcie
»modernizacji” projektu. Omowit gtéwne zalozenia projektu budzetu zaréwno po stronie
dochodowej, jak i wydatkowej oraz zapoznat zebranych z zalacznikami do projektu uchwaty.

Pan Andrzej Wnuk zwrdcil si¢ do radcy prawnego o wyjasnienie pojecia ,,projekt
uchwaty budzetowej”, poniewaz jego zdaniem nastgpila pomytka. Stwierdzil, ze na sesji



prezentowane sa projekty uchwal podejmowanych, a nie to co mialo miejsce 14 listopada.
Zapytal radczyni¢ prawng czy dzi$ radnym powinien zosta¢ zaprezentowany projekt uchwaty
budzetowej w aktualnym brzmieniu.

Pan Burmistrz stwierdzil, ze radny Wnuk Zle interpretuje zapisy punktu 11 oraz
poszczegdlnych podpunktéw porzadku obrad. Dodat, Zze w jego rozumieniu punkt 11 a, ktéry
brzmi: ,,przedstawienie projektu uchwaty budzetowej” dotyczy przedstawienia projektu
budzetu z dnia 14 listopada, ktéry jest podstawa dzisiejszej sesji 1 dyskusji, natomiast
»dyskusja nad projektem uchwaly budzetowej wraz z poprawkami do projektu budzetu”
znajduje si¢ w punkcie 11 e porzadku obrad. Wyjasnit, ze jest to procedura, ktéra obejmuje
przedstawienie projektu uchwaty budzetowej z 14 listopada 2011 roku, przedstawienie opinii
Komisji o projekcie budzetu, przedstawienie opinii RIO o projekcie budzetu z 14 listopada
2011 r, wnioski w sprawie wprowadzenia zmian do projektu budzetu. Zwrdcit si¢ do radnego,
ze chyba nie §ledzi uwaznie zapiséw porzadku obrad.

Pan J. Sobczak stwierdzil, ze wystapila sprzecznos¢, ale odpowiedz zostata udzielona.

b) Pan J. Sobczak odczytal opini¢ statych Komisji Rady Miejskiej w Mitostawiu,
w tym Komisji Finansowo — Budzetowej o projekcie budzetu gminy Mitostaw na 2012 rok,
w ktoérej cztonkowie komisji Rady Miejskiej wyrazili pozytywng opini¢ na temat projektu
budzetu Gminy na rok 2012. Opinia, o ktérej mowa jest zatgczona pod nr 15 do protokotu.

Pan R. Barszcz stwierdzit, ze sprawozdanie jest niekompletne, poniewaz jego wniosek
o umniejszenie wydatkow zwiazanych z dowozeniem dzieci do szkét nie miat racji bytu,
poniewaz byla to informacja nieoficjalna. Oznajmit, ze formalne wnioski ze wskazaniem
zrodta finansowania zglosit tylko on, jako Romuald Barszcz, cho¢ dokumenty méwia o opinii
Komisji.

c) Pan Skarbnik zapoznal radnych z gléwng sentencja Uchwaty SO -
0952/26/8/Ko/2011 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 8 grudnia 2011 roku, w ktérej Sktad Orzekajacy wyznaczony Zarzadzeniem Nr
11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6 lipca w osobach
Przewodniczacy Leszek Maciejewski, cztonkowie Renata Konowatek, J6zef Gozdzikiewicz
wyrazil opini¢ pozytywng z uwagami o przediozonym przez Burmistrza Gminy Mitostaw
projekcie uchwaty budzetowej Gminy Mitostaw na 2012 rok.

Pan R. Barszcz powiedzial, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w opinii zapisata
uwage: ,,Do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu nie wptyneta uchwata w sprawie
trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej”. Poprosit pana Skarbnika o wyjasnienie
przyczyn zaistniatej sytuacji.

Pan Skarbnik wyjasnit, ze ma przygotowany projekt uchwaty w powyzszej sprawie,
jednakze kiedy sprawe konsultowat w RIO ustyszal, ze ma si¢ nie spieszyC, w pierwszej
kolejnosci uchwali¢ budzet, poniewaz obecna procedura nie odbiega od trybu uchwalania
budzetu zmienity si¢ jedynie terminy oraz zakres informacji do projektu budzetu. Dodal, ze
radni bedg mieli projekt uchwaty do dyspozycji w najblizszym czasie.

Pan A. Wnuk zwrdcit uwage, ze w odniesieniu do projektu budzetu na 2011 rok RIO
sformutowato uwage w tym samym zakresie.

Pan Skarbnik wyjasnil, ze RIO musiata zapisa¢ uwage w zwiazku z nowg ustawg o
finansach publicznych. Dodat, ze w 2009 roku Rada podje¢ta uchwate w sprawie procedury
uchwalania budzetu, a byty pilniejsze sprawy, ktérymi nalezato si¢ zajac.

Pan R. Barszcz powiedzial, ze Rada podj¢ta uchwate we wrzesniu 2009 roku,
natomiast ustawa o finansach publicznych pochodzi z sierpnia 2009 roku. Wyrazit zdziwienie,
ze RIO sklada takie uwagi, a potem nic w tym zakresie nie robi, czyli r6wniez tamie prawo.



Pan Skarbnik odpowiedziat, ze RIO nie tamie prawa, tylko wskazuje, ze Rada ma
niezgodng uchwale. Wyjasnil, ze kiedy konsultowat uchwate w RIO uzyskat opini¢, ze jest
ona zgodna, dopiero w momencie kiedy zwrdcit uwage, ze w roku poprzednim zgtosili uwage
RIO zmienito zdanie.

Pan J. Sobczak stwierdzil, ze najwazniejsze, ze Skarbnik ma przygotowany projekt
uchwaty i w najblizszym czasie przedlozy go radnym.

Pan R. Barszcz stwierdzit, ze obecna uchwata Rady w zakresie termindw ma si¢ nijak
do tegorocznych prac nad projektem budzetu, poniewaz w $wietle uchwaty w dniu
14 grudnia 2011 roku Rada powinna zakonczy¢ catosciowo prace nad budzetem.

Pan Skarbnik wyjasnil, ze w uzasadnionych przypadkach mozna zakonczy¢ procedure
do konca stycznia roku bazowego, a ustawa jest nadrzednym prawem nad uchwatg.

Pan A. Wnuk zapytat radczyni¢ prawng czy jest zgodna z prawem sytuacja kiedy Rada
proceduje nad Uchwatla w sprawie uchwalenia budzetu gminy, w momencie kiedy nie posiada
uchwaty obecnie obowiazujacej z odpowiednig podstawg prawna.

Pani Matgorzata Michalska — Mickiewicz odpowiedziala, ze uchwata nadal
obowiazuje, poniewaz nikt jej nie uchylit. Wyjasnita, ze w ustawie o finansach publicznych
jest przepis, ktéry stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach mozna podja¢ uchwate
budzetowa do 31 stycznia. Dodala, ze podstawa prawna musi obowigzywa¢ w momencie
podejmowania uchwaty, chyba, ze w ogdle odpadtaby podstawa prawna do jej podjecia.
Powiedziala, ze w ustawie o finansach publicznych nadal jest przepis kompetencyjny, ze
Rada moze a nawet powinna uchwali¢ uchwale¢ dotyczaca trybu prac nad budzetem, a w
przypadku sprzecznych zapisOw w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ przepisy ustawy.

Pan A. Wnuk zapytal czy podstawa prawna na podstawie ktérej Rada podjeta uchwate
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej jest nadal aktualna.

Pani M. Michalska — Mickiewicz wyjasnita, ze podstawa prawna wowczas
obowigzywata, a w ustawie o finansach publicznych nadal jest przepis, ze uchwale w tej
sprawie Rada powinna podja¢. Dodata, ze skoro zmienita si¢ ustawa i1 uchwata powinna
zosta¢ dostosowana to zostanie to zrobione.

d) Pan Burmistrz przedstawit wniosek w sprawie wprowadzenia poprawek do
projektu budzetu. Autopoprawki sg zataczone pod nr 16 do protokotu.

e) Pan R. Barszcz stwierdzil, ze rok 2011 pod wzgledem finansowym byl rokiem
ciezkim z powodu realizacji duzej liczby inwestycji, i sam jako radny czekal na zakonczenie
roku 2011. Powiedziat, ze w dokumencie z 14 listopada 2011 roku w sprawie projektu
budzetu na 2012 rok nic nie zapowiadato, ze cokolwiek z tym budzetem si¢ stanie i tendencja
byla taka, ze budzet zostanie jednoglosnie przyjety. Dodal, ze w projekcie nie bylo
przychodéw, zapotrzebowania zgloszone przez jednostki pomocnicze zostaly zabezpieczone
finansowo 1 wydawato si¢, ze budzet nie bedzie nastreczal probleméw Radzie, by go
uchwali¢. Dodal, ze staly si¢ rzeczy nieprzewidziane, chociazby z tego tytutu, ze gdyby radni
dostali dokumenty, o ktérych pan Burmistrz dzis czytal w dniu 12 stycznia nie byloby tak Zle,
poniewaz radni wiedzieliby na czym ,,stoja”. Oznajmil, ze 12 stycznia nic nie zapowiadato
tylu autopoprawek Burmistrza. Dodat, ze gdyby pan Burmistrz 12 stycznia zglosit
autopoprawki zupetnie inaczej wygladataby procedura, przynajmniej w jego uktadzie,
zgltaszania poprawek do budzetu. Stwierdzit, Ze na pewno nie zgodzitby si¢ z autopoprawka
umniejszajacg o 115.000,00 zt wydatki majatkowe zwigzane z dokonczeniem kanalizacji
w Milostawiu. Poinformowat, ze w dniu 12 stycznia pozytywnie wyrazit si¢ na temat projektu
budzetu gminy na 2012 rok. Przekazat, ze w dniu 19 stycznia wedlug pisma przewodniego
radni mieli spotkac si¢ tylko 1 wylacznie w celu zaopiniowania materiatéw na sesj¢, a spotkali
si¢ z obrazowymi zatgcznikami 1 i1 2 przedstawiajagcymi szereg autopoprawek pana



Burmistrza 1 komisje ruchu juz nie mialy. Stwierdzil, ze nie zamierza dyskutowac czy
autopoprawki sg stuszne czy nie, bo to nic nie da, poniewaz zgodnie z prawem i procedurg
Burmistrz miat prawo je wprowadzi¢, jednak gdyby autopoprawki zostaly zgloszone
12 stycznia zupetnie inny obraz by miata sytuacja. Dodat, ze wraz z grupa radnych czuje si¢
zazenowany, ze co$ si¢ stalo migdzy 12 a 18 stycznia. Wyjasnil, ze celowo przywotal datg
18 stycznia, gdyz radni z wyjatkiem czwdérki radnych przed posiedzeniem komisji spotkali
si¢ z panem Burmistrzem. Zwrdcit si¢ do radnych, ze mogg si¢ spotykac, ale rodzi to pewne
podteksty. Stwierdzil, ze nie chce dyskutowa¢ na temat autopoprawek, poniewaz swoje
zdanie wyrazi poprzez gtosowanie nad uchwatg budzetowa. Uznal, ze podczas posiedzenia
19 stycznia zdarzyly si¢ obrazy, ktére nie powinny mie¢ miejsca jak nerwowo$¢ pana
Burmistrza, nerwowos¢ Skarbnika na zadane pewne pytania, a potem doszto do teatru
groteski, poniewaz tréjka radnych pan Mazurkiewicz, pan Switek oraz pan Kubiak zaczeli
czwoOrke radnych pouczac jak powinni si¢ zachowywac wobec pewnych spraw. Oznajmit, ze
na takie rzeczy sobie nie pozwola, poniewaz tak si¢ nie robi. Przekazat, ze chcialby wréci¢ do
wydarzen sprzed péttora roku, kiedy proponowal, w zwigzku z tym, ze trzy komitety
wyborcze s3 w Radzie, usigé¢ do wspdlnego stotu przy zachowaniu autonomii klubu
w imieniu radnych startujacych z Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ale nic z tego nie wyszto.
Podsumowal, ze miat by¢ ,,Wersal” jest ,,zascianek”, a na to nie moga sobie pozwoli¢. Uznat,
ze jest to nauczka na przysztos¢, aby budzet w 2012 roku przyja¢ do konca grudnia 1 wéwczas
watpliwosci nie bedzie.

Pan A. Wnuk oznajmit, ze dzi§ Rada uchwala jedng z najwazniejszych uchwat w
trackie roku budzetowego. Dodal, ze uchwata jest poprzedzona szeregiem aktéw prawnych,
ktérych Rada musi przestrzega¢. Przypomnial, ze radczyni prawna powiedziata, ze Rada
posiada uchwal¢ w sprawie trybu i procedury uchwalenia budzetu gminy podjeta w dniu
4 wrzesnia 2009 roku. Powiedziat, ze 27 sierpnia 2009 roku zostata ogtoszona znowelizowana
ustawa o finansach publicznych. Wyrazil opini¢, ze wowczas wystgpit brak podstaw
prawnych, aby 4 wrzesnia 2009 rok podja¢ uchwate. Powiedzial, ze zaktadajac, iz uchwata
obowigzuje wszyscy radni mogg dotrze¢ do terminéw, ktérych Rada powinna przestrzegac.
Stwierdzil, ze malo ktéry termin zostal dotrzymany. Zgodzil si¢, ze w wyjatkowych
sytuacjach zgodnie z ustawg o finansach publicznych Rada moze uchwali¢ budzet do
31 stycznia, jednak procedowa¢ powinna zgodnie z uchwatg do 14 grudnia. Uznal, Ze nic nie
stalo na przeszkodzie, aby posiedzenie odbyla Komisji Finansowo — Budzetowa, wszystkie
state Komisje wspoélnie, aby dokumenty przeptywaty, by dzi§ spokojnie podja¢ uchwale.
Oznajmit, ze ma dylemat, poniewaz nie wie, za jakg uchwatg ma gtosowac: czy jest to projekt
z 14 listopada, czy z 12 stycznia. Zapytal pana Przewodniczacego, jak datowana jest opinia,
poniewaz jego zdaniem powinna pochodzi¢ z 12 stycznia a w opinii styszat, ze wcze$niej si¢
Komisje spotykaty.

Pan J. Sobczak zwrdcit si¢ do radnego Wnuka, aby powrdcit do tematu omawianego
w punkcie, poniewaz na temat podstaw prawnych uzyskal informacj¢ we wczesniejszych
wystgpieniach. Poprosit, aby odnie$¢ si¢ do omawianej materii.

Pan A. Wnuk powiedzial, Ze nadal bedzie méwit o tym, ze niezgodnie z procedurg
Rada dzi$ przystgpuje do uchwalenia budzetu. Stwierdzit, ze opinie RIO z dnia 8 grudnia
2011 r. powinny zosta¢ zamieszczone w ciggu siedmiu dni od daty otrzymania na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej, a do tej pory nie mozna znalez¢ dokumentéw w BIP.
Stwierdzil, ze zndw musi zaklada¢, ze uchwata Rady z 4 wrze$nia 2009 roku obowigzuje, ze
ustawa o finansach publicznych, w ktorej zapisane sg wszystkie procedury nie sg istotne nie
sa wazne, bo pan Przewodniczacy méwi, ze nikt nie b¢dzie z nim dyskutowal i méwit czy ma
racje czy nie ma. Stwierdzil, ze dzi§ otrzymal czg$¢ uchwaty budzetowej, a ostatnio
dopominat si¢ od pana Skarbnika o kompletny projekt uchwaty budzetowej. Powiedziat, ze
otrzymat dzi$ 1 i 2 zatgcznik. Zapytat czy w zatgcznikach powyzej 2 zapisane zostaty kwoty z



14 listopada, z 12 stycznia, z 19 stycznia czy moze z wczoraj. Zwrdcit uwage, ze w czesci
opisowej wydatki majatkowe zapisano w kwocie 7.430.000,00 zt, natomiast w projekcie
uchwaty jest kwota 7.450.000,00 zi. Powiedzial, ze w projekcie uchwaly jest zapis ,,§ 3.
Nadwyzke budzetowg w kwocie 2.113.734,76 zi, przeznacza si¢ na splatg zobowigzan z
tytutu wczesniej zaciggnietych pozyczek i kredytow krajowych”, natomiast w zalaczniku nr 4
jest kwota ponad 2.800.000,00 zt.

Pan Skarbnik wyjasnit, ze w paragrafie jest tylko mowa o nadwyzce.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze nie jest to dyskusja na dzi$, jesli to si¢ zmienito.
Powiedzial, ze dzi§ bardzo szybko poréwnal tre$¢ projektu uchwaty z Wieloletnia Prognoza
Finansowg i dane si¢ zgadzaly, natomiast we wczes$niejszych dokumentach dane nie byty
spojne. Dodal, ze nikt nie poinformowal radnych, ze wprowadzono zmiany w projekcie
budzetu w kwestii okreslenia limitu zobowigzan z tytutu zacigganych kredytéw i pozyczek z
kwoty 1.000.000,00 zt do kwoty 2.000.000,00 zt.

Pan Skarbnik potwierdzil, ze zmiana zostata wprowadzona. Wyjasnil, ze zmiana byta
konieczna ze wzglgdu na zwigkszenie rozchodéw o kwote 1.000.000,00 zt.

Pan A. Wnuk przytoczyl tres¢ paragrafu 9 projektu uchwaty budzetowej, ktory
stanowi ,,Ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ kredytow krétkoterminowych zacigganych przez
Burmistrza w roku budzetowym w wysokosci 1.000.000,00 z”. Zapytat w jakim celu zapis
funkcjonuje.

Pan Skarbnik odpowiedziat, ze jest to kredyt, o ktérym jest mowa w paragrafie 7, na
co radny Wnuk zapytat czy sg potrzebne dwa osobne paragrafy, co pan Skarbnik potwierdzit.

Radny Wnuk powiedzial, ze w objasnieniach do Uchwaty budzetowej jest zapisane, ze
projekt budzetu powstat na bazie Strategii Rozwoju Gminy Mitostaw. Zapytal do ktérego
roku obowigzuje Strategia. Dodat, ze nie oczekuje odpowiedzi na pytania, poniewaz sg to
pytania retoryczne, na ktére zna odpowiedzi, a Strategia obowigzywata do 2011 roku.

Pan Skarbnik wyjasnit, ze konstruowanie projektu budzetu oraz przedtozenie
go radnym oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej miato miejsce w 2011 roku.

Pan Wnuk stwierdzil, ze gmina nie posiada obowigzujacej Strategii Rozwoju
Lokalnego, poniewaz ostatnia obowigzywata do 2007 roku. Przekazal, ze RIO zarzucato,
iz w projekcie budzetu nie przewidziano wydatkéw zwigzanych ze wsparciem rodziny.

Pan Skarbnik oznajmit, ze zgodnie z informacjami z Osrodka Pomocy Spotecznej na
dzien dzisiejszy nie ma takiego zapotrzebowania.

Pan A. Wnuk przekazal, ze w dniu 9 czerwca 2011 roku uchwalono ustawe o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, w ktérej w dziale 6, art. 176 stanowi: ,,Do
zadan wilasnych gminy nalezy: 1) opracowanie 1 realizacja 3-letnich gminnych programéw
wspierania rodziny”. Dodat, ze z artykutu wynika, ze gmina musi zabezpieczy¢ srodki.

Pan Skarbnik wyjasnil, ze jeSli zajdzie taka potrzeba mozna wykorzysta¢ srodki
z zarzadzania kryzysowego, a jesli wystgpi taka konieczno$¢ mozna przekwalifikowa¢ srodki
rezerwy.

Pan Wnuk powiedziat, ze RIO z zaniepokojeniem wyrazito si¢ na temat planowanych
dochodéw ze sprzedazy.

Pan Skarbnik zwrdcit uwage, ze wszystkie zastrzezenia RIO byty wyjasnianie podczas
ostatniego wspdlnego posiedzenia Komisji.

Pan J. Sobczak zapytat pana Skarbnika czy podtrzymuje udzielong radnym podczas
wspollnego posiedzenia Komisji odpowiedz w tym zakresie, co Skarbnik potwierdzit.

Pan A. Wnuk zapytal jakie sg plany sprzedazy gruntéw, aby zapisany plan dochodéw
byt realny do uzyskania. Przypomnial radnym obawy radnego Gruszczyhskiego, ktory
wyrazal od poczatku 2011 roku obawe o sprzedaz gruntéw i realizacje dochodéw w
wysokosci 2.000,000,00 zi. Stwierdzil, ze wykonanie tego dochodu w 2011 roku jest w
wysokosci 290.000,00 zi, natomiast plan na 2012 rok wynosi 4.176.870,00 zt. Uznat, ze



dobrze bytoby gdyby na spotkaniach przed podjeciem uchwaty budzetowej pojawit si¢ plan
sprzedazy dzialek, dzigki ktéremu radni uwierzyliby, ze gmina jest w stanie sprzedac¢ grunty.

Pan Skarbnik przypomnial, ze podczas wspdlnego posiedzenia Komisji pan Burmistrz
tlumaczyl, ze zapisana warto$¢ obejmuje kwoty ze sprzedazy gruntéw, ktére sg przygotowane
do sprzedazy.

Pan J. Sobczak zapytal radnego Wnuka co rozumie pod pojeciem plan sprzedazy.
Dodal, ze jesli radny nie wie co to jest plan, to nikt mu nie wyttumaczy w jaki sposéb zostang
sprzedane dzialki, poniewaz nikt dzi$ tego nie wie. Dodal, ze na pytanie radnego nie ma
odpowiedzi.

Pan A. Wnuk zwrécil sie¢ do Przewodniczacego Rady, aby poczytat protokoty
posiedzen innych Rad, gdzie radni dopominaja si¢ o informacje o planach sprzedazy.
Stwierdzil, ze radny Gruszczynski czesto ma racje, twierdzac, ze jesli gmina chce sprzedad
grunty to musi prowadzi¢ ostrag kampani¢ lub podejmowac inne dziatania. Nastgpnie radny
powiedziat, ze w dziale Przedszkola zapisano kwote 324.000,00 zt. Zwrécit uwage, ze w roku
2011 realizacja tego dochodu byta na poziomie 176.000,00 zt. Zapytal czy gmina zaktada
podwyzke optat za przedszkola.

Pan Skarbnik wyjasnil, ze w biezagcym roku szkolnym wiecej dzieci uczeszcza do
przedszkola, stad planuje si¢ wzrost dochodéw z optat za przedszkola.

Pan J. Sobczak zwrdcit si¢ do radego Wnuka z prosba, aby zrozumial, ze caly budzet
jest planem, ktéry moze zosta¢ niewykonany.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze plan musi by¢ realistyczny, a nie fantastyczny. Dodat, ze
jesli widzi zaplanowane dochody na wyzszym niz dotychczas poziomie to pyta z czego
wzrost wynikat. Podsumowal, Ze patrzac na caly proces przygotowania sesji budzetowej oraz
wszystkie przepisy, ktére w jego opinii nie byly przestrzegane, biorgc pod uwage jego obawy
co do mozliwosci zrealizowania przychodéw, zwazywszy na opini¢ radnego Barszcza o
kryzysie, bioragc pod uwage wydatki majatkowe na dokonczenie hali sportowej i kanalizacji
oraz fundusz sofecki, z ktérego bardzo si¢ cieszy i sobie przypisuje zastuge powstania
funduszu soteckiego.

Ze wzgledu na powstaly na publicznosci szum pan Sobczak poprosit radnego Wnuka,
aby nie dyskutowat z sottysami, a méwil na temat budzetu. Dodal, ze reakcja soltyséw
powinna da¢ mu pewne wskazowki.

Radny Wnuk podzigkowat sottysom za uznanie. Stwierdzit, ze on wspdlnie z panem
Sztuka jezdzit na szkolenia, ciagle prosil pana Burmistrza o wprowadzenie funduszu
soteckiego, a teraz ma podzickowanie. Dodal, ze radni obecnej kadencji pamigtajg kiedy na
posiedzeniach komisji prosit i apelowal o wprowadzenie funduszu soteckiego. W dalszej
kolejnosci stwierdzit, ze wydatki tylko na drogi w Mitostawiu, remont $wietlicy i fundusz
sotecki, to jedyne pienigdze ktére ida w kierunku poprawy. Przypomnial, Ze na ostatniej
komisji wyrazit si¢, ze jest marazm ale po analizie projektu budzetu stwierdza, ze jako takiego
planowania w gminie nie ma. Poinformowal, Ze podczas posiedzenia ustyszal, ze w 2006 roku
gmina posiadata 15 projektéw, dzi$ nie ustyszal o jakimkolwiek projekcie zamkni¢tym do
konca. Stwierdzil, ze Rada ma mozliwosci, plany i rada powinna tym si¢ zajmowac, projekty
uchwal, ktérych nie ma powinny powstac¢ jak Strategia Rozwoju Gminy, dlatego powinny
znalez¢ miejsce na najblizszych obradach rady. Stwierdzil, ze pan Burmistrz powinien nie
tylko realnie, ale réwniez wizjonersko podchodzi¢ do tego jak widzi gming za kilka lat.
Powiedzial, ze 324.000,00 zt pozostato na koniec roku 2011, 12 stycznia radni ustyszeli, ze
ich plany nie moga by¢ zrealizowane, a 19 stycznia dowiedzieli si¢ o 1.000.000,00 zt kredytu.

W tym momencie pan Zbigniew Mazurkiewicz zwrdcil si¢ do Przewodniczacego
obrad, ze tak dalej by¢ nie moze, poniewaz on wielokrotnie prébuje zabra¢ gtos. Dodat, ze
jest to koncert poboznych zyczen. Poprosit, aby spojrze¢ na prognoz¢ finansowag do 2027



roku, w ktorej wszystko jest zapisane. Stwierdzil, Zze to za czym wszyscy tak Smiato podnosili
reke trzeba zrealizowac.

Radny Wnuk zwrécit uwage, ze Przewodniczacy nie udzieli glosu panu
Mazurkiewiczowi.

Pan Z. Mazurkiewicz powiedzial, ze radni bedg sobie siedzieli, a pan radny Wnuk
bedzie bzdury opowiadat, wizje, samochwaty.

Pan Przewodniczacy poprosit radego Wnuka ponownie, aby méwit na temat zgody
z tematem obrad.

Pan A. Wnuk wyrazit swoje zdziwienie, ze radny tak bardzo skrupulatny, stwierdza,
7ze jego wypowiedz to bzdury, skoro kazdy z punktéw, ktére przedstawit dotyczy jak
najbardziej budzetu. Stwierdzil, ze dopomina si¢ o to, o co kazdy radny powinien si¢
dopomina¢. Oznajmit, ze jego uwagi dotycza przed wszystkim budzetu, troski o jego
prawidtowe uchwalenie, aby budzet byt realny 1 zostaly wykonane wszystkie jego zalozenia.
Powiedzial, Zze stad sg jego postulaty, a jesli komu$§ wydaje si¢ to przydilugie to radnym nie
trzeba byc¢.

Pan Skarbnik zwrécil si¢ do radnego Wnuka, ze jest tak elokwentny i dobry w
planowaniu 1 glosowatl nad zmiang uchwaty na koniec 2011 roku, w ktorej zdjeto wydatki
ponad miliona ztotych na kanalizacje, a nie przewidzial, ze trzeba bedzie dotozy¢ kwote w
przysztym roku, a dzis rozdziera szaty.

Pan Wnuk powiedziat, Zze nie upomina si¢ o milion ztotych.

W tym momencie pan Przewodniczacy przerwat dyskusje stwierdzajac, ze nie
prowadzi ona do zadnych wnioskéw.

Pan R. Barszcz ponownie podkreslit, ze gdyby autopoprawki pana Burmistrza zostaty
zgloszone 12 stycznia, a radni 19 stycznia otrzymaliby materialy na sesje to dyskusja
odbytaby si¢ na posiedzeniu Komisji a nie na sesji. Przekazat, ze zawsze mowil, aby na sesji
nie zglasza¢ zadnych poprawek, zaopiniowac¢ i zagltosowac. Ponownie zapytat co stato si¢
miedzy 12 a 19 stycznia. Zapytal dlaczego pan Burmistrz nie zgtosil autopoprawek 12
stycznia oraz dlaczego radni nie otrzymali wszystkich materialéw w dniu 19 stycznia.
Stwierdzil, ze zaoszczgdzitoby to mase nieporozumien. Zwrdcit si¢ do Przewodniczacego
Rady, ze duzo jest w tym jego winy.

Pan J. Sobczak zwrdcit si¢ do radnego Barszcza, ze dziwi go zarzut, ze autopoprawki
nie pojawity si¢ 12 stycznia. Wyjasnil, ze zgodnie z procedurg w dniu 12 stycznia nalezato
omowi¢ pierwotny projekt budzetu z 14 listopada 2011 roku. Panu Wnukowi odpowiedziat,
ze mial prawo zabra¢ glos radny Mazurkiewicz, poniewaz w paragrafie 35 statutu Gminy jest
moéwi, ze przewodniczacy Rady udziela gltosu poza kolejnoscig w sprawie wnioskéw natury
formalnej, w szczegdlnosci dotyczacych: ograniczenia czasu wystgpienia dyskutantow, a tak
byla intencja radnego Mazurkiewicza. W tym momencie pan Przewodniczacy zarzadzit
glosowanie nad poprawkami zgtoszonym przez Burmistrza.

Pan R. Barszcz stwierdzil, ze jego zdaniem nie ma sensu gltosowaé poprawek
Burmistrza, poniewaz sg one ujete w projekcie uchwaty budzetowej. Poprosit o przerwe
przed rozpoczgciem glosowania.

Pan Przewodniczacy ogtosit 5 — cio minutowa przerw w obradach.

f) Po przerwie pan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad autopoprawkami
Burmistrza zgtoszonymi do projektu budzetu.

Rada 11 gtosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, A. Kasprzak,
H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, H. Spychata, R. Switek, A. Zabiszak),
przy 4 gtosach ,,wstrzymujacych” (R. Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak, Wnuk, A.)
przyjeta zaproponowane przez Burmistrza autopoprawki do projektu budzetu na 2012 rok.
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2) W tym punkcie nikt nie zgtosit innych wnioskéw do projektu budzetu.

h) Pan Przewodniczacy zarzadzit gltosowanie nad projektem uchwaty w sprawie
uchwalenia projektu budzetu gminy na 2012 rok.

Rada 11 gtosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, A. Kasprzak,
H. Kubiak, A. Malecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, H. Spychata, R. Switek, A. Zabiszak)
podjeta uchwate Nr XVI/88/12 w sprawie uchwalenia budzetu gminy Mitostaw na 2012 rok.
Czterech radnych (R. Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak, Wnuk, A.) wstrzymalo si¢
od gtosu.

Przewodniczacy pogratulowal Burmistrzowi glosowania w sprawie uchwalenia
budzetu na 2012 i zyczyt jego realizacji.

Pan Burmistrz podzigkowatl Przewodniczacemu za gratulacje. Wyjasnil, ze wbrew
temu co zebrani dzi$ sltyszeli budzet na 2012 rok jest bardzo dobry. Oznajmit, ze jego
zdaniem inwestowanie na poziomie 25% w stosunku do ogétu wydatkéw to naprawde bardzo
duzo, i nie zdarza si¢ to czesto w sytuacjach finansowych innych gmin. Dodal, Zze to co
zebrani widzieli na sesji to drugi akt odstony teatru, ktérego pierwsza cze$¢ miata miejsce
podczas wspdélnego posiedzeniu komisji w dniu 19 stycznia. Odpowiedzial radnemu
Barszczowi na temat jego wypowiedzi o nerwowosci Burmistrza i Skarbnika podczas
posiedzenia méwiac, ze trudno zachowac¢ zimng krew kiedy radny czepia si¢ praktycznie nie
wiadomo czego. Podsumowal, Ze tegoroczny budzet przyczyni si¢ do rozwoju gminy, o czym
jest przekonany. Podkreslil, ze jedynym wykonawca budzetu i wszystkich planéw, o ktérych
radny Wnuk opowiadat jest pan Burmistrz, dlatego na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ nie na
radnych.

Ad 12

Pan A. Wnuk zyczyt panu Burmistrzowi, aby udato si¢ osiggna¢ dochody
w wysokosci 4.000.000,00 zt ze zbycia dziatek. Dodat, Ze jest to duza kwota, dlatego gdyby
dochody nie zostaty zrealizowane be¢dzie duzy dylemat co do realizacji budzetu.

Pan J. Sobczak zwrdcit si¢ do radnego, aby zgodnie z punktem obrad sformutowat
pytanie lub wniosek.

Radny Wnuk powtérzyl, ze zyczy panu Burmistrzowi, aby spetity si¢ jego
oczekiwania wzgledem realizacji budzetu. Pan Wnuk zwrdcit sie¢ do Przewodniczacego Rady,
ze wczesniej nie udzielit glosu radnemu Mazurkiewiczowi.

Pan J. Sobczak wyjasnil, ze wskazal osobg. Dodal, ze praktyka jest rowniez
niepisanym przepisem. Dodal, Zze jesli kto§ mowi nie na temat to odbiera glos, jednak radny
Mazurkiewicz méwil na temat, dlatego nie o$mielit si¢ zabra¢ mu glosu.

Ad 13

Pan Wnuk stwierdzil, ze wszyscy sg aktorami teatru i wszyscy graja. Wyrazil opinig,
ze to co si¢ dzieje nie jest wing osOb, ktére maja odmienne zdanie, ale wing tych, ktorzy
planuja, aby 15 radnych siedziato wspélnie zglaszato pomysty, wspdlnie planowalo i te plany
byly respektowane czy brane pod uwage. Stwierdzit, ze jesli szanujemy drugg osobg przez to,
ze pozwalamy jej na realizacj¢ zadan to ta osoba przestanie mie¢ pretensje i przestanie
mowic, ze cos jest zle, bo bedzie wystuchiwana. Powiedziat, ze przykro jest poréwnywac rade
miejska do teatru, przykro mu stucha¢ radnych, ze to co méwi jest bez sensu, przykro mu
stycha¢ pana Przewodniczacego, kiedy moéwi, ze wszystkie procedury s3 nieistotne.
Stwierdzil, ze kiedy méwit o otrzymywaniu materiatéw na 7 dni przed sesja przewodniczy
poprosil, aby to pominat i przeszedt do sedna sprawy. Stwierdzit, ze radny Barszcz po czgsci
ma racje mowigc o ,,wersalu”, o ktérym kiedy$ méwil radny Gabata. Dodal, ze caty czas sg
dziwne podzialy w Radzie z ktérymi si¢ osobiscie nie zgadza. Oznajmit, Zze rada sktada si¢ z
15 czlonkéw i sg wspdlne posiedzenia komisji to jego zdaniem propozycje zgtaszane przez
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tak zwang koalicje powinny by¢ réwniez omawiane przez osoby spoza tak zwanej koalicji.
Dodat, ze Burmistrz zdaje sobie sprawe, ze jest odpowiedzialny za wykonanie budzetu, ale on
rOwniez zdaje sobie sprawe, ze Burmistrz wykonujac budzet podlega Radzie, bo to Rada petni
funkcje nadzorczg, kontrolujaca, opiniodawcza.

Pan J. Sobczak zwrdcit si¢ do radnego, ze w tym punkcie nie moze ingerowac w tres¢
wypowiedzi radnego, ale moze zwrdci¢ uwage w kwestii czasu wypowiedzi, poniewaz statut
daje takie prawo. Dodal, ze jesli widzi zniechgcenie na twarzach, majac na wzgledzie
szacunek dla sottysow i zaproszonych gos$¢ prosi, aby wyklad radny wygtosil podczas
wspllnego posiedzenia komisji. Powiedzial, ze mimo uwag, jakie niejednokrotnie czyni
radnemu Barszczowi mowi on przynajmniej do rzeczy.

Pan A. Wnuk zapytat na jakiej podstawie radny zabiera mu glos.

Przewodniczy odpowiedziat, ze na podstawie jego prawa do skracania wypowiedzi
w zwiazku z art. 33 Statutu Gminy, ktory stanowi, ze Przewodniczacy czuwa nad sprawnym
przebiegiem obrad i moze czyni¢ radnym uwagi dotyczace tematu, formy i czasu trwania ich
wystgpien. Zwrdcit si¢ do radnego, ze nie zabiera mu glosu, ale prosi o zakonczenie
wypowiedzi.

Radny Wnuk zwrdcit sie do pana Sobczaka, ze jako Przewodniczacy Rady powinien
by¢ ponad podziatami, a Przewodniczagcy méwi mu, ze ma mowi¢ do rzeczy kiedy jest punkt
»Wolne glosy i1 informacje” i1 ocenia jego wypowiedzi na podstawie znuzenia radnych.
Stwierdzil, ze na komisji jest tak samo, poniewaz kiedy do gtosu dochodzi radny Wnuk,
Barszcz czy Gruszczynski to na twarzy niektérych radnych pojawia si¢ znuzenie. Zapytat czy
potrzebne sg specjalne komisje, na ktérych radni mogliby si¢ wypowiedzie¢. Dodal, ze kiedy
sesje skracaty si¢ do 45 minut to nie bylo takiego problemu. Stwierdzil, ze dzi$ Rada podjeta
uchwate budzetows, jedng z najwazniejszych uchwat w roku. Zapytat czy przy podejmowaniu
uchwaty absolutoryjnej bedzie tak samo jak dzi$, a Przewodniczacy bedzie zabierat glos.

Pan J. Sobczak odpowiedziat, ze kiedy radny zadawat pytania panu Skarbnikowi, to na
kazde pytanie uzyskat odpowiedz. Dodal, ze radny jest wyksztalconym cztowiekiem i wie o
czym moéwi. Pan Sobczak powiedziat, ze nie odebral radnemu prawa do zabrania glosu czy
zadania pytania, a jedynie prosil, aby komentarze nie byly pétgodzinne. Zwrécit sie do
radnego Wnuka, ze powtarza to samo co mowit na posiedzeniu komisji i widzi dezaprobate ze
strony publicznosci.

Radny Wnuk powiedziat, ze przykro mu, stysze¢ glosy ze strony publicznosci oznaki
zniecierpliwienia, bo za kazdym razem kiedy skiada wniosek o zwigkszenie funduszu dla
sotectw o 2 zl, czy wnioskuje o przyjecie funduszu soteckiego, dba o mate miejscowosci to
styszy od niektérych os6b z publicznosci $miech na sali, tak samo styszy $miech radnych.
Zapytal czy ma powiedzie¢, ze po to zostal radnym, aby ba¢ si¢ $miechu ludzi, czy 15
radnych ma obawiac si¢ tego czy ktos si¢ z nich smieje. Zwrdcit si¢ do Przewodniczacego, ze
takie apele jego zdaniem sg dzisiaj nie na miejscu. Stwierdzit, Ze jest radnym i nie ma si¢
czego wstydzi¢. Dodal, ze moéglby wymieni¢ jeszcze wiele swoich zalet, ale bedzie to
postrzegane za chwalenie si¢. Oznajmil, ze nie powie jakie ma zalety, aby méc wygtaszaé
uwagi w stylu: nie ma uchwaty, nie przejmujemy si¢ prawem, nie umieszczamy opinii RIO na
stronach internetowych BIP. Podsumowat, Zze to s3 wtasnie jego apele, ktére spotykaja si¢ ze
smiechem.

Pan Z. Mazurkiewicz powiedzial, ze jesli miatby doj$s¢ do nastgpnych wystapien
krasoméwczych to proponuje, aby radni rozwazyli wniosek o skrocenie kazdej wypowiedzi
na trwajacej sesji do dwoéch minut.

W momencie kiedy Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad zgloszonym
wnioskiem, radny Barszcz stwierdzil, ze takiego wniosku nie mozna glosowac.
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Pan Hubert Kubiak zawnioskowat o wydtuzenie czasu méwcéw do czterech minut. Do
wniosku radnego Kubiaka przychylit si¢ radny Mazurkiewicz wycofujac swoja wczesniejsza
propozycje.

Pan R. Barszcz stwierdzil, ze rozumie dyscypling w sejmie, ale w przypadku rady,
jesli ktos moéwi do rzeczy nie jest wazne czy mowi pig¢ minut czy pét godziny, ale
najwazniejsze, ze mowi do rzeczy.

Pan J. Sobczak zwrécil uwage, aby spojrze¢ na publicznos¢ ile os6b zostato. Dodat, ze
goscie nie majg obowiazku pozosta¢ na sali.

Pan Marian Stachowiak stwierdzit, ze jesli kto§ ma trudna wymowe albo nie ma
lekkiej wymowy albo nie wie co méwi¢ to w wyznaczonym czasie moze si¢ nie zmiescic.

Pa Z. Mazurkiewicz powiedzial, ze jesli kto§ chce co$ sensownego powiedzie¢, zadac
konkretne pytanie lub przedtozy¢ plan to w czterech minutach z detalami mozna spokojnie
przedstawi¢ wczesniej przygotowane materiaty. Oznajmit, ze jesli ma to by¢ krasoméwstwo,
pouczanie radnych nieraz graniczace z bezczelnoscig to sobie tego nie zyczy, dlatego taki
whniosek zglosit.

Pan Roman Switek oznajmit, ze chciatby zwréci¢ sie do radnego Kubiaka o wycofanie
wniosku. Uzasadnit, ze dzisiejsza sesja dobiega konca, dlatego by¢ moze wnioski nie sg
potrzebne.

Pan A. Wnuk poprosit panig radczynie o opinie czy glosowanie nad wnioskiem o
ograniczenie czasu wystgpien jest dozwolone.

Pani M. Michalska — Mickiewicz oznajmita, ze taki zapis jest w regulaminie, ktory
uchwalita Rada. Stwierdzita, ze w jej opinii w punkcie pytania i wnioski radnych wypowiedzi
nie mogg zupetnie abstrahowa¢ od dziatan Rady i od sesji.

Pan Kubiak wycofat swéj wniosek i popart propozycje pana Switka.

Pan sottys Stanistaw Filipiak przypomnial, ze w budzecie gminy planuje si¢ sSrodki na
remont dachu na $wietlicy wiejskiej w Skotnikach. Stwierdzit, ze §wietlica dopiero powstata a
juz wymaga remontu. Zapytal kto ma dba¢ o obiekt 1 zabezpiecza¢ dach. Powiedzial, ze
Komisja O$wiaty i Spraw Socjalnych powiedziata mu kiedys, ze szambo, ktére przy swietlicy
jest konieczne moze zrobi¢ ze $srodkéw przyznawanych na osobg¢ w solectwie. Dodal, ze w
tym roku $rodki z funduszu soteckiego przeznaczyt na remont, bo nie mozna czekaé, az co$
si¢ zepsuje 1 czeka¢ na $rodki z budzetu gminy. Stwierdzil, Ze jesli nowo powstale Swietlice
rowniez beda zadac to budzet gminy bedzie przeznaczony wylacznie na sotectwa i utrzymanie
swietlic wiejskich.

Pani Danuta Howelhaus sottys Lipia poparta pana Filipiaka. Oznajmita, ze kiedy
rozpoczat si¢ remont Swietlicy w Lipiu okazato si¢, ze nalezy wymieni¢ instalacje
elektryczng. Przypomniata, ze nikt nie przyszedl wowczas do radnych z prosbg o
zabezpieczenie srodkow tylko los chcial, ze Komisja Oswiaty 1 Spraw Socjalnych przychylita
si¢ do wniosku i przydzielita kwote 4.000,00 zt potrzebng na zaptacenie faktury za wymiane
instalacji elektrycznej, a pozostate §rodki zdobyli w inny sposéb. Przypomniata, ze w kadencji
1998 — 2002 wigkszos$¢ radnych byla przeciwna budowie swietlicy w Skotnikach. Zwrdcita
uwage, ze nawet podczas otwarcia méwito si¢, ze radni nie zostali zaproszeni, bo byli
przeciwni jej budowie. Stwierdzita, ze niektére Swietlice obecnie znajdujace si¢ w remoncie
lepiej dziatajg niz swietlica w Skotnikach usytuowana przy gtéwnej trasie.

Pan Filipiak zaznaczyt, ze réwniez dodatkowe $rodki byly przypisane na ogrzewanie
swietlicy w Skotnikach, poniewaz jest tam ogrzewanie elektryczne, a inni soltysi potrafig
zabezpieczy¢ opal i pali¢ w piecach na $§wietlicach.

Pan J. Sobczak przyznal, ze radni byli przeciwni budowie $wietlicy w Skotnikach, ale
byli przeciwni budowie $wietlicy ze srodkéw budzetu gminy. Dodat, ze kiedy pojawita si¢
szansa, ktéra si¢ urzeczywistnila na budowe ze srodkéw zewnetrznych to wszyscy projekt
poparli. Poprosit sottyséw, aby kazdy dbat o swojg §wietliceg.
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Pan Burmistrz wyjasnil, ze wniosek o zabezpieczenie srodkdw na remont dachu na
swietlicy wiejskiej w Skotnikach zostat zgloszony przez jednego z radnych jednak w
autopoprawkach nie zostat przyjety do realizacji.

Pan R. Barszcz przypomnial, ze wniosek ztozyta podczas wspdlnego posiedzenie
Komisji radna Gorzelana. Dodal, ze na posiedzeniu wyrazil opini¢ na temat funduszu
soteckiego méwiac, ze jedni soltysi potrafia wykorzysta¢ srodki na wtasciwe cele. Zapytat
dlaczego sotectwo Skotniki w ramach funduszu soteckiego nie domagato si¢ remontu dachu,
tylko po pieciu latach wymieniali blaty zniszczonych stotow. Zapytat jak mozna po kilku
latach uzytkowania budynku remontowac dach.

Ad 14
W zwiazku z wyczerpaniem tematyki obrad pan J. Sobczak zakonczyt X VI sesj¢ Rady
Miejskiej, dzigkujac obecnym za udziatl.

Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak

Wykaz zatgcznikow do protokotu:
Lista obecnosci,
Informacja z dziatalnosci Rady w okresie migdzysesyjnym;
Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza Gminy w okresie mi¢dzysesyjnym:;
Informacja z wykonania uchwat Rady Miejskiej;
Plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2012 rok;
Plan pracy Komisji Finansowo - Budzetowej na 2012 rok;
Plan pracy Komisji O$wiaty i Spraw Socjalnych na 2012 rok;
Plan pracy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska na 2012 rok;
Uchwata Nr XVI/84/12 w sprawie wyboru tawnika w wyborach uzupetniajacych do
Sadu Rejonowego we Wrzesni;

. Uchwata Nr XVI/85/12 w sprawie pozostawienia nadwyzki srodkéw obrotowych
ustalonej na koniec okresu sprawozdawczego roku 2011 na koncie Zaktadu
Gospodarki Komunalnej;

11. Uchwata Nr XVI/86/12 w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty przy

sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych;

12. Uchwata Nr XVI/87/12 w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowe;j

Gminy Milostaw na lata 2012 — 2027;
13. Uchwata Nr XV1/88/12 w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Mitostaw na 2012 r.
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