W MILOSLAWIU UCHWALA NRIV/27/19
RADY MIEJSKIEJ W MIE,OSEAWIU

z dnia 3 stycznia 2019 r.

W sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Rafala Sztuki wraz z odpowiedzig na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.)
Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
skarge z dnia 5 grudnia 2018 r. (data wplywu 5 grudnia 2018 r.) Rafata Sztuki na uchwale nr
XLVI/281/18 Rady Miejskiej w Milostawiu z dnia 12 lipca 2018 roku w sprawie wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci
tej oplaty od wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy, wraz z kopia
zaskarzonej uchwaty oraz odpowiedzig na skarge, nie uwzgledniaj ac jej zarzutow.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktérej mowa w § 1, zawiera zalgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Gminy.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej

‘*95’%;0'{ ﬁﬁc :

mgr Dawid Strzelcz}k



UZASADNIENIE
DO UCHWALY 1V/27/19
RADY MIEJSKIEJ W MILOSLAWIU

z dnia 3 stycznia 2019 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Rafala Sztuki wraz z odpowiedzig na skarge.

W dniu 5 grudnia 2018 r. Rafal Sztuka wnidst za posrednictwem Gminy Miloslaw
w Milostawiu skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na uchwale nr
XLVI/281/18 Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia 12 lipca 2018 roku w sprawie wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokogci
tej optaty od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkarcy.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, organ, ktérego dzialanie jest przedmiotem skargi przekazuje
skarge sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej
otrzymania. Organ w zakresie swojej wlasciwosci moze postanowié o jej uwzglednieniu, albo
nie uwzgledni¢ skargi. Rada Miejska w Milostawiu nie uwzglednita skargi.

W Swietle powyzszego zasadne jest przyjecie niniejszej uchwaly i przekazanie skargi
wraz z aktami sprawy i odpowiedzia na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu.

Przewodniczacy
Rady Miejski:,j/j
Dogd bzl
mgr Dawid Strzelczy
|
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Zalacznik do Uchwaly Nr IV/27/19
Rady Miejskiej w Miloslawiu z dnia
3 stycznia 2019 r.

Mitostaw, dnia 03.01.2019 .

WOJEWODZKI SAD
ADMINISTRACYJNY

W POZNANIU
ul. Ratajczaka 10/12
61-815 Poznan

SKkARZACY | Rafal Sztuka
adres | Skotniki 55, 62-320 Miloslaw

ORGAN | Gmina Miloslaw
ul. Wrzesinska 19,

adres | ¢s 250 Mitoslaw

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Rafala Sztuki na uchwale¢ Nr XLV1/281/18 Rady Miejskiej w Miloslawiu z dnia 12 lipca 2018 r.
w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz

ustalenia wysokosci tej oplaty od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.) w imieniu Gminy Milostaw, niniejszym
skfadam odpowiedZ na skarge Rafala Sztuki na uchwale Nr XLVI/281/18 Rady Miejskiej w
Milostawiu z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej oplaty od wiascicieli nieruchomosci. na ktorych

zamieszkuja mieszkancy (doreczona w dniu 5 grudnia 2018 r.) wnoszac o:

) odrzucenie skargi;
2) w przypadku nieuwzgledniania wniosku zawartego w pkt 1) wnosze o oddalenie skargi:

3) zasadzenie od Skarzacego na rzecz Organu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
I.  Uwagi ogdlne

Pismem z dnia 5 grudnia 2018 r. Skarzacy wniost skarge na Uchwale nr XLVI/281/18 Rady Migjskiej
w Miloslawiu z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej oplaty od wlascicieli nieruchomoscei na ktérych

zamieszKuja mieszkancy.



Zdaniem Organu zarzuty skargi sa calkowicie nieuzasadnione. a skarga nie zasluguje na

uwzglednienie z uwagi na przedstawiona ponizej argumentacje.

II.  Whniosek o odrzucenie skargi

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy. ze zgodnie z art. 58 § 1 pkt 5a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi Sqd odrzuca skarge., jezeli interes prawny
lub upravwnienie ywnoszqcego skarge na uchwalg lub akt, o kiorym mowa wart. 3 § 2 pkt 51 6, nie
zostaly naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegolnego.

Jak podkresla si¢ w doktrynie. .Sqd = urz¢du odrzuci skarge na akty pravwa miejscowego organow
Jednostek samorzqdu terviorialnego i terenowych organow administracji r=qdowej lub na inne akty
organow jednostek samorzqdu terytorialnego i ich zwigzkéw, w kiorveh nie zostal wykazany przez
skarzqcego interes prawny i jego naruszenie przez zaskarzony akt. Badanie interesu prawnego i Jjego
naruszenia  zaskarzomym aktem nastepuje  bowiem na wstgpnyvm  badaniu  skargi.” (Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz. red. dr hab. Przemyslaw Szustakiewicz.
prof. dr hab. Andrzej Skoczylas, 2016, w: Legalis). Ponizej przedstawie areumenty uzasadniajace
odrzucenie skargi.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.,

poz. 994 ze zm.) prawo do zaskarzenia uchwaly do sadu administracyjnego ma kazdv. czvj interes

prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu

administracji publicznej. Zatem podmiot wnoszacy skarge musi wykaza¢ istnienie interesu prawnego
lub uprawnienia. a ponadto wykazac. ze ten interes prawny lub to uprawnienie zostaly naruszone przez
uchwale lub zarzadzenie wlasciwego organu gminy. W ninicjszej sprawie interes prawny Skarzacego
nie tylko nie zostal naruszony. ale przede wszystkim w ogéle taki interes prawny po stronie
Skarzacego nie istnieje.

Przedmiotem skargi jest Uchwala Nr XLVI/281/18 Rady Miejskiej w Miloslawiu z dnia 12 lipca
2018r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz

ustalenia wysokosci tej oplaty od wlascicieli nieruchomosci na ktérych zamieszkuja mieszkancy.

Z tresci skargi wynika jednoznacznie. ze Skarzacy domaga sie prawa do zwolnienia z oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi lub ewentualnie preferencyjnego traktowania przy ustalaniu
Jej wysokosci, powolujac sie na umowe cywilnoprawna zawarta dnia 26 czerwca 1992r. pomiedzy
Zarzadem Gminy Wrzesnia. Zarzadem Miasta i Gminy w Miloslawiu. Rada Solecka wsi Skotniki oraz
Wojewoda Poznafiskim. W § 2 ust. 6 wspomnianej umowy zapisano prawo do nieodplatnego
przyjmowania odpadéw od mieszkancow wsi Skotniki. Do nieodplatnego przyjmowania odpadow od

mieszkancow wsi Skotniki zobowiazal sie Zarzad Gminy Wrze$nia.

Dowéd: umowa z dnia 26 czerwea 1992 r,



Skarzacy powoluje si¢ zatem na interes faktyczny wynikajacy z wyzej wspomnianej umowy

cywilnoprawne;j.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny. w wyroku z dnia 27 lipca 2017r.. sygn. akt II OSK
2942/15, podstawa do wyprowadzenia interesu prawnego sa przepisy prawa materialnego na mocy
ktérych w wyniku ich autorytatywnej konkretyzacji dokonuje organ ustalenia uprawnienia lub
obowiazku jednostki.

W odniesieniu do istnienia interesu prawnego nalezy wskazaé, ze .Zagadnieniem legitymacyi
skargowej dwukrotnie zajmowal sie Trybunal Konstytucyjny, kiory w uzasadnieniu wyrokow z dnia 4
listopada 2003 r.. (sygn.SK 30/02, OTK ZU 8/4/2003/84) i = dnia 16 wrzesnia 2008 r- (sygn. SK 76/06,
OTK-4 2008/7/121) podzielil interpretacje przyjmowang przez sqdy administracyjne, zgodnie = ktorg
prawo do zaskarzania uchwal na podstawie art. 101 ust. 1 SamGminU przysluguje tvm, ktorzy wykazg
si¢ konkretnym interesem prawnym wynikajgcym z okreslonej normy prawa materialnego. Zrédlem
interesu prawnego lub uprawnienia jest zawsze norma prawna ogolna i abstrakeyvina  (akt
normatywny) lub jednostkowa i konkretna (decyzja), majgca Zrédlo w przepisach prawa materialnego.
Podstawe legitymacji procesowej strony przy aktach normatywnych musi przy tvm stanowié prepis
prawa materialnego wskazujgcy na wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, kiore
bedg podlegac skonkretyzowaniu w nastgpstwie podjecia uchwaly. Stwierd=enie istnienia interesu
prawnego sprowadza si¢ zatem do ustalenia zwigzku o charakterze materialnoprawnym mied=y
obowigzujgeq normgq. a svtuacjq prawng konkretnego podmiotu. Jak podkreslil Naczelmy Sqd
Administracyjny w wyroku z dnia 3 czerwca 1996 r., sygn. akt SA 74/96 (ONSA 1997/2/89), interes
prawny podmiotu wnoszqcego skarge do sqdu przejawia si¢ w tym. Ze podmiot ten d-iala
bezposrednio, we wlasnym imieniu i ma roszczenie o przyvzmanie uprawnienia lub zwolnienie =

nalozonego obowigzku. ( ...)

Oceniajgc wysigpienie po stronie skariqcego interesu prawnego lub uprawnienia, naruszonego
zaskarzong uchwalg podkreslic trzeba, ze musi byé oceniane na plaszczyznie materialnoprawnej i
wymaga stwierdzenia zwigzku migdzy sferq indywidualnych praw i obowigzkéw strony skarzgcej a
zaskarzonym aktem.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017 r.. sygn. II
OSK 2039/15).

Ponadto, jak juz wyzej wskazano, legitymacja do wniesienia skargi na uchwale przystuguje nie tylko
temu podmiotowi, ktéry ma interes prawny, ale przede wszystkim podmiotowi, ktérego interes

prawny zostal przez uchwalg¢ naruszony.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie: ..Naruszenia interesu prawnego nie
mozna utozsamiac = subiektywnym przekonaniem danej osoby o tym, Ze jakis stan fakiyezny jest dla
niej nickorzysiny, lecz konieczne jest odwolanie si¢ do konkretmego przepisu prawa materialnego

¥ =5 1y x g H H -4 " . 4 " i i + W .
pozwalajgcego zakwalifikowac interes danego podmiotu jako interes prawny. "Interes prawny”

rozstrzygnigciu sprawy administracyjnej okreslany jest jako kwalifikowany interes faktvezny, 1j. nie
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wvlko interes  rozumiany  jako  zainteresowanie  podmiotu co do  danego rozstroygniecia
administracyjnego (interes fakivezny). ale réwniez materialnoprawna podstawa tego zainteresovania
wywodzona = prawa administracyjnego ™ (wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 maja 2010r II SA / Kr

105/10).

Zaskarzona Uchwala zostala podjeta miedzy innymi na podstawie art. 6k ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 ze zm.).

Wymieniony przepis konstruuje obowiazek rady gminy polegajacy na koniecznosci dokonania wyboru

metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sposréd metod okreslonych w
art. 6j ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustaleniu stawek takiej
oplaty.

Ponadto art 6h ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach naklada na wlascicieli
nieruchomosci na ktérych zamieszkuja mieszkancy obowiazek ponoszenia na rzecz wlasciwej gminy
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Wypelniajac wyzej opisany obowiazek, rada gminy zwiazana Jest regulacjami ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. w tym miedzy innymi art. 6j czy art. 6r, ktére okreslaja sposob
obliczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz zasady jej wykorzystania przez

amine.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny ninigjszej sprawy wskazuje. iz aby wykaza¢ ze

zaskarzona Uchwala narusza interes prawny lub uprawnienie Skarzacego. winien on wskazaé

stosowny przepis prawa materialnego (nie postanowienie umowy) ktorv mu takie uprawnienie

przyvznaje.

Jest bezsporne. ze Skarzacy wywodzi iz posiada uprawnienie do ulgi w oplacie za gospodarowanie

odpadami komunalnym, a uprawnienie to wywodzi z umowy z dnia 26 czerwca 1992r. zawartej
pomigedzy Zarzadem Gminy Wrzesnia. Zarzadem Miasta i Gminy w Miloslawiu. Rada Solecka wsi

Skotniki oraz Wojewoda Poznanskim.

Wskaza¢ nalezy. ze nie ma w obowigzujacym systemie prawa administracyjnego materialnego
przepisu przyznajacego wlascicielowi nieruchomosci polozonej na terenie solectwa prawa do ulgi w
oplacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z tytutu polozenia nieruchomosci w obrebie
konkretnego solectwa.

Nie wystarczy. tak jak to uczynil Skarzacy, powolywaé si¢. ze uchwala pozbawia go konkretnych
praw i uprawnien jakie istnialy w dacie wejscia w zycie zaskarzonej uchwaly. Skarzacy winien
wskaza¢ konkretny przepis prawa materialnego (administracyjnego) na ktory sie powoluje.

Jako ze Skarzacy nie posiada interesu prawnego ani uprawnienia, jego interes prawny czy uprawnienie

nie moglo zosta¢ naruszone.



II.  Wniosek o oddalenie skargi z uwagi na bezzasadno§é zarzutéw podniesionych w

skardze

Na wypadek, gdyby Sad podzielil stanowisko Skarzacego o istnieniu i naruszeniu jego interesu
prawnego przez zaskarzong uchwale. wskazujg. ze samo stwierdzenie przez Sad istnienia interesu
prawnego Skarzacego i jego naruszenia nie przesgdza o koniecznosci uwzgledniania skargi przez Sad.
Aby uwzglednienie skargi bylo mozliwe. organ wydajacy Uchwale, musialby naruszy¢ prawo. co nie
mialo miejsca w niniejszej sprawie. Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie wskazal. ze:
WNalezy tez zauwazyé, iz samo stwierdzenie naruszenia interesu prawnego nie uzasadnia jeszcze
wwzgledniania skargi i wyeliminowania skarzonego aktu = obrotu prawnego. Uzasadnia je dopiero
Jednoczesne stwierdzenie naruszenia prawa przez organ wydajgey skarzong uchwale. " (wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. Il SA/Sz 973/14). Ponizej przedstawiam argumenty
dotyczace poszczegolnych zarzutéw podniesionych przez Skarzacego w celu wykazania, ze nie doszlo

do naruszenia prawa.

IV.  Zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Organy wladzy publicznej dzialajg na
podstawie i w granicach prawa. Skarzacy nie uzasadnil w zaden sposdb zarzutu naruszenia art. 7
Konstytucji, ograniczyl si¢ jedynie do jego sformulowania. Jak podkresla si¢ w doktrynie. .Nakaz
dzialania na podstawie i w granicach prawa ma charakter reguly nieprzewidujgcej Zadnych wyjqtkow.
Statuje on tez domniemanie itakiego dzialania. Domniemywa sig, Ze organy wladzy publicznej
dzialajq na podstawie i w granicach prawa.” (Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red.
prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek, 2016, w: Legalis). Poki wiec domniemanie
dzialania na podstawie i w granicach prawa nie zostanie obalone, nalezy przyjmowaé. ze organ dzialal

na podstawie i w granicach prawa.

V.  Zarzut naruszenia art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego

Zaskarzona Uchwala nie narusza art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczy skargi na zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci
lub interesow skarzacych. a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw, uregulowanej w
przepisach wymienionego Kodeksu i rozpatrywanej przez wlasciwy organ administracji. Skarge na
Uchwale Nr XLVI/281/18 Rady Miejskiej w Miloslawiu rozpatruje wlasciwy Sad. Przedmiotem
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niniejszego postepowania jest Uchwala Rady Miejskiej z dnia 12 lipca 2018r. a nie odpowiedz Rady
Miejskiej w Miloslawiu z dnia 21 sierpnia 2018r. Zarzut naruszenia art. 238 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego jest zatem chybiony w niniejszej sprawie. Zaskarzona Uchwala nie
Jest Uchwala rozpatrujaca skarge na dzialalnos¢ Rady Miejskiej w Miloslawiu. Powyzszy zarzut
moglby ewentualnie zosta¢ podniesiony w stosunku do uchwaly wiasciwego organu rozpatrujacego

skarge na dzialalnos¢ Rady Miejskiej.

Zaskarzona Uchwala zawiera szerokie i wyczerpujace uzasadnienie z ktérego. zdaniem Organu, jej
adresaci moga czerpa¢ pelna i uzasadniong przepisami wiedze o ich sytuacji prawnej. Uzasadnienie
zawiera wyjasnienie motywow jakie staly za przyjeciem okreslonych w Uchwale rozwigzan. w tym
powodow nie przyznania ulgi w oplacie mieszkancom wsi Skotniki. Odzwierciedla i prezentuje proces

stosowania prawa.

Migdzy innymi w uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaly zostalo podniesione. ze .Na podstawie art 6 h
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. mieszkancy
nieruchomosci na ktérych zamieszkuja mieszkancy maja obowiazek ponosi¢ na rzecz wlasciwej
gminy oplat¢ za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W art 6i ust. | ustawodawca postanowil. ze

obowiazek ten powstaje z chwila zamieszkania mieszkaiica na terenie nieruchomosci.

Jako Swiadczenie pieniezne na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego. ktérego obowiazek
ponoszenia wynika wprost z przepiséw ustawy. oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi
Jest bez watpienia danina publiczna. o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077). a takze oplata lokalna, o ktérej mowa w art.
168 Konstytucji. Przedmiotowa oplata stanowi bezzwrotny ciezar pienigzny, ktérego egzekucja
zabezpieczona jest przymusem panstwowym. Pobierana jest ona przy tym na realizacj¢ ustawowo
okreslonych celow.

Nie ma mozliwosci zniesienia obowiazku ustalonego ustawa w drodze czynnosci cywilnoprawnej.
Umowa na ktora powoluje si¢ Skarzacy ma niewatpliwie charakter cywilnoprawny. Wysypisko o
Ktorym mowa w umowie jest polozone na terenie Gminy Wrzeénia. Zobowiazanie do nieodplatnego
przejmowania odpadéw od mieszkancow wsi Skotniki zaciagnela Gmina Wrzesnia a nie Gmina
Milostaw.

Absolutnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem. ze podstawa prawng pod podjecia uchwaly moze
by¢ jakakolwiek umowa cywilnoprawna.

Obowiazek ponoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi naklada ustawodawea.™
Wyzej wymienione stanowisko Organ podtrzymuje w odpowiedzi na skarge.

Jak wyzej wykazano, Rada Migjska w Miloslawiu podejmujac zaskarzona Uchwale dzialala na
podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego a uzasadnienie zaskarzonej Uchwaly

wyczerpujaco wyjasnialo powody i motywy jej podjecia. Nie jest prawda. ze uzasadnienie nie
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zawieralo pelnej i wyczerpujacej informacji co do istniejacego stanu prawnego oraz obowiazywania

umowy cywilnoprawnej z dnia 26.06.1992r.

Uzasadnienie zarzutow skargi swiadezy o tym, ze Skarzacy niedokladnie zapoznal sie z trescig i

uzasadnieniem zaskarzonej Uchwaly.

Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Skarzacego, ze zaskarzona Uchwala nie zawiera pelnej
umotywowanej informacji co do stanu prawnego bedacego podstawa jej podjecia, stanowiska Organu
co do obowiazywania umowy cywilnoprawnej z dnia 26 czerweca 1992r.. powodéw nie przyznania

mieszkancom solectwa Skotniki ulgi w oplacie.

Uchwala zawiera ekonomiczne uzasadnienie kalkulacji stawki oplaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi.

VI.  Zarzut naruszenia art. 6¢ ust. 1, art. 6k ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach

Podniesiony przez Skarzacego zarzut naruszenia art. 6¢ ust. 1 oraz art. 6k ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach réwniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach Gminy sq obowigzane
do zorganizowania odbierania odpadow komunalnyeh od wlascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkaricy. Gmina Milostaw organizuje odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci na ktérych zamieszkuja mieszkancy. zatem bezzasadny jest podnoszony przez
Skarzacego zarzut.

Zgodnie natomiast z art. 6k ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Rada gminy,
okreslajge stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bierze pod wwage:

1) liczbe mieszkaricow zamieszkujgcych dang gmine;

2) ilos¢ wytwarzanyeh na terenie gminy odpadow komunalnych;

3) koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktérveh mowa w art. 6r
ust. 2-2b i 2d;

4) przypadki. w kiérych wiasciciele nieruchomosci wytwarzajg odpady nieregularnie, w szczegolnosci
lo, Ze na niektorych nieruchomosciach odpady komunalne powstajg sezonowo.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaly odnosi si¢ do ilosci mieszkancéw zamieszkujacych Gming
Milostaw, ilosci wytwarzanych na terenie Gminy Miloslaw odpadéw komunalnych, kosztow
funkcjonowania systemu na jednego mieszkanca, zatem réwniez ten zarzut podnoszony przez

Skarzacego jest bezzasadny.



VII.  Zarzut naruszenia art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach

Uzasadnienie Uchwaly zawiera wyjasnienie powodow przyjecia wskazanej w uchwale metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W ocenie Organu metoda ta w sposob
sprawiedliwy rozklada Koszty funkcjonowania systemu zbierania odpadéw komunalnych. W
uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaly wskazano rowniez. ze nie ma podstaw do stosowania ulgowej
oplaty dla mieszkancow wsi Skotniki. kosztem pozostalych mieszkancow gminy.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z zarzutem. Ze zaskarzona Uchwala nie wyjasnia powodéw nie
skorzystania przez Rade z mozZliwosei zroznicowania stawek w oparciu o art. 6j ust. 2a ustawy o

czystosci i porzadku w gminach i obnizenia tym sposobem stawki dla mieszkancow solectwa Skotniki.

VIIIL. Zarzut braku konsultacji spolecznej projektu aktu prawa miejscowego i

zamieszczenia do publicznej wiadomosci projektu zaskarzonej Uchwaly

Co do zarzutu braku konsultacji spolecznych podnosze. ze nie ma przepisu ktory nakladalby na Rade
Gminy obligatoryjny obowiazek przeprowadzenia konsultacji w  zakresie objetym regulacjami
zaskarzonej Uchwaly. Ponadto mieszkancy wsi Skotniki przedstawiali swoje stanowisko wielokrotnie.
od Kilku lat na komisjach i sesjach Rady Miejskiej w Milostawiu ktérych przedmiotem obrad byla

oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zaréwno radni jak i mieszkancy solectwa Skotniki znali zatem wzajemnie swoje stanowiska.

Majac na uwadze powyzsze twierdze. ze zarzuty skargi sa calkowicie nieuzasadnione. w zwiazku z

czym wnoszg jak we wnioskach odpowiedzi na skarge.

Zalgcezniki:

1. Zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej o wyborze Burmistrza Gminy Miloslaw:

2. Skarga z zalacznikami:

3. Odpis odpowiedzi na skarge wraz z zalacznikami:

4.Uchwala nr 1V/27/19 Rady Miejskiej w Miloslawiu z dnia 3 stycznia 2019r w sprawie przekazania do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Solectwa Skotniki wraz z odpowiedzia na skarge.
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5. Uchwala Nr XLVI/281/18 Rady Miejskiej w Miloslawiu z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie wyboru metody

ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej oplaty od wlascicieli
nieruchomosci na ktérych zamieszkuja mieszkancy:
6. Umowa z dnia 26 czerwca 1992 r.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej

Joard] B

mgr Dawid Strzel




