OK.0002.9.2013
Protokél nr XXXVI/13
sesji Rady Miejskiej w Miloslawiu,
ktora odbyla si¢ 29 pazdziernika 2013 r. od godz. 16.00 do godz. 18.35
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Milostawiu

Ad 1

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Milostawiu — pan Jarostaw Sobczak - otworzyt
XXXVI sesj¢ Rady Miejskiej w Milostawiu, witajac zebranych radnych oraz sottysow,
podpisanych na liscie obecnosci zataczonej pod nr 1 do protokotu, radnych Rady Powiatu
pana Rafala Zigty oraz pana Jerzego Mazurkiewicza, pana Burmistrza Gminy Milostaw -
Zbigniewa Skikiewicza oraz jego Zastepce — pana Blazeja Perg, pan Skarbnika — Henryka
Przyklote, pania Sekretarz — Janing Iglinska, pracownikéw Urz¢du Gminy. Powital réwniez
dyrektorow szkot i przedszkoli, szeféw jednostek organizacyjnych, przedstawiciela prasy.

Nastgpne poprosit o uczczenie minuta ciszy pamigci zmarlego w dniu 28 pazdziernika
br. pierwszego niekomunistycznego Premiera Rzeczypospolitej Polskiej odrodzonej w 1989
roku — Tadeusza Mazowieckiego.

W dalszej kolejnosci stwierdzit, ze w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum
zapewniajace prawomocnos¢ obrad.

Ad 2

Pan J. Sobczak przedstawial porzadek obrad XXXVI sesji Rady Miejskiej
w Milostawiu:
1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.
4. Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalnosci Rady w okresie migdzysesyjnym.
5. Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwat Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgltoszone na poprzedniej
ses;ji.
6. Informacja nt. ztozonych o$wiadczen majatkowych.
7. Informacja o stanie realizacji zadan o$wiatowych Gminy Milostaw za rok szkolny
2012/2013.
8. Rozpatrzenie projektéw uchwat lub zajgcie stanowiska w sprawach:
a) uchwalenia rocznego programu wspolpracy gminy Mitostaw z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami w 2014 roku;
b) okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2014 rok;
C) okreslenia wysokosci stawek podatku od §rodkow transportowych na 2014 rok;
d) obnizenia ceny skupu zyta do celow wymiaru podatku rolnego na 2014 rok;
e) stawek optaty targowej na 2014 rok;
f) ustalenia wysokos$ci oplat za miejsca na cmentarzu komunalnym 1 korzystanie
z urzadzen cmentarnych;
g) ustalenia stawek optat za zajgcie pasa drogowego droég gminnych na cele niezwiazane z
potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;
h) zmiany Uchwaty Nr XXXI/159/13 Rady Miejskiej w Milostawiu z dnia 27 marca 2013
roku w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Mitostaw;
1) wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty przy sprzedazy komunalnych lokali
mieszkalnych;



J) odstapienia od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty przy sprzedazy komunalnego lokalu
mieszkalnego.

9. Pytania i wnioski radnych.

10. Wolne glosy i1 informacje.

11. Zamknigcie sesji.

Poinformowat, ze punkt 8 j) porzadku obrad zostal wprowadzony za zgoda radnych podczas
wspolnego posiedzenia Komisji Rady w dniu 23 pazdziernika 2013 roku.

Ad 3

Rada jednoglosnie (14 glosami ,,za”) przyjeta protokot poprzedniej sesji Rady
Miejskiej
Nr XXXV/13 z dnia 30 wrzesnia br., nie wnoszac uwag do jego tresci.

Ad 4
Pan J. Sobczak przedstawil zebranym informacje¢ z dziatalno$ci Rady w okresie
migdzysesyjnym, ktora stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Ad5

Pan Burmistrz Skikiewicz przedstawil zebranym sprawozdanie ze swej dzialalno$ci w
okresie migdzysesyjnym, ktore stanowi zalacznik nr 3 do protokotu. Przekazal na rgce
Przewodniczacego Rady przyznany gminie Mitostaw Dyplom za zajgcie pierwszego miejsca
w rankingu na zawarcie najwigkszej ilo§ci uméw o przyznanie pomocy w ramach dziatania
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013.

Nastepnie przedstawit zebranym informacjg na temat realizacji uchwat Rady Miejskiej, ktora
jest zataczona pod nr 4 w protokole.

W dalszej kolejno$ci pan Burmistrz poinformowatl o wyznaczonych podmiotach
obowiazanych do przyjecia skazanych w celu wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;,
pracy na cele spoteczne oraz pracy spotecznie uzytecznej orzeczonej W zamian grzywny,
ktorej egzekucja okazata sig¢ bezskuteczna. Informacja jest zataczona pod nr 5 do protokotu.

Pan Hubert Gruszczynski zapytat jaka kwota zostala przeznaczona na dowozenie
uczniow do szkot w ogloszonym przetargu na dowozenie uczniow.

Pan Z. Skikiewicz oznajmil, Ze kwota zostanie dookreslona przy projekcie budzetu na
2014 rok, ktorego w tym momencie jeszcze nie ma.

Pan H. Gruszczynski zapytal czy w zesztym roku skazani odbywali w Urzedzie
Gminy karg, na co pan Burmistrz odpowiedzial, Ze nie, ale spora grupa skazanych odrabiata
prace w Zakladzie Gospodarki Komunalnej w Mitostawiu. Radny zaproponowal, aby osoby
wysyta¢ do prac zwiazanych z porzadkowaniem miasta jednoosobowo, poniewaz woéwczas
osoby sa bardziej odpowiedzialne za swoja pracg, a w grupie odpowiedzialnos¢ sig¢ rozmywa.

Pan Z. Skikiewicz powtorzyt, ze w zesztym roku zaden ze skazanych nie zostat
przydzielony do odpracowania kary w Urzedzie Gminy, jednak duza liczba skazanych
pracowata
w ZGK.

Ad 6

Pan J. Sobczak przedstawit informacj¢ na temat o§wiadczen majatkowych za 2012 rok
ztozonych przez Burmistrza Gminy Mitostaw, Przewodniczacego Rady Miejskiej w
Mitostawiu oraz radnych Rady Miejskiej w Mitostawiu.

Pan Z. Skikiewicz przedstawil informacj¢ o o§wiadczeniach majatkowych za 2012 rok
zlozonych przez: kierownikow jednostek organizacyjnych, Z - ce¢ Burmistrza, Skarbnika,
pracownikow Urzedu Gminy upowaznionych do wydawania decyzji administracyjnych.



Przedstawione informacje na temat oswiadczen majatkowych zalaczone sa pod nr 6 do
protokotu.

Ad 7

Pani Danuta Grajek — Inspektor ds. edukacji i kultury - zapoznala zebranych z
informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych Gminy Mitostaw za rok szkolny 2012/2013.
Przedstawiona informacja stanowi zatacznik nr 7 do protokotu.
Radni nie mieli uwag i pytan do przedstawionej informacji.

Ad 8

a) Pani Danuta Grajek — Inspektor ds. edukacji i kultury — przedstawita projekt
uchwaty w sprawie przyjecia Programu wspodlpracy gminy Milostaw z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami w 2014 roku.

Pan H. Gruszczynski zapytat kto i w jakim zakresie w ubieglym roku skorzystal z
kwoty 13.000,00 zt.

Pani D. Grajek odpowiedziata, ze w zakresie zadan zwiazanych z pomoca dla osob
bezdomnych skorzystato w kwocie 5.000,00 zt Stowarzyszenie ,,Krag” z Nowego Miasta,
natomiast w zakresie pomoc dla niepelnosprawnych dofinansowanie przydzielono dla
Mitostawskiego Stowarzyszenia Niesienia Pomocy Chorym i Niepetnosprawnym w kwocie
5.000,00 zt na zakup sprzgtu rehabilitacyjnego oraz 3.000,00 zt na organizacje imprez dla
niepetnosprawnych.

Rada jednoglos$nie 14 glosami za podjgta uchwate Nr XXXVI/182/13 w sprawie
przyjecia Programu wspolpracy gminy Milostaw z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami w 2014 roku. Podjgta uchwata stanowi zalacznik nr 8 do protokotu.

b) Pan Skarbnik — Henryk Przyklota przypomniat, ze podczas wspdlnego posiedzenia
Komisji radni omawiali projekt uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci na 2014 rok. Oznajmil, Ze podat radnym sugerowana przez Ministra warto$¢
inflacji jaka powinna zosta¢ zastosowana przy ustalaniu stawek podatkéw na 2014 rok, ktora
wynosita 0,9% w stosunku do goérnych granic stawek podatkow. Po wspolnym posiedzeniu
Komisji 1 wstgpnym wyliczeniu dochodow, jakie zostatyby uzyskane z ustalonych podczas
posiedzenia stawek uznal, Zze stawki bardzo zanizaja budzet, w momencie kiedy dochody
budzetowe sa bardzo potrzebne. Dodat, ze pozwolit sobie na obliczenie stawek z 1,5%
podwyzka w stosunku do stawek ubieglorocznych, z pominigciem ustalen wspdlnego
posiedzenia Komisji, co jego zdaniem poprawi sytuacj¢ dochodow w przyszitym roku.
Zaproponowal, aby radni przyjeli 1,5% podwyzke stawek podatkéw na 2014 rok w stosunku
do tegorocznych stawek. Zaznaczyt, ze na rok 2013 byta 4% podwyzka stawek podatkow,
natomiast na rok przyszty proponuje 1,5%.

Pan Andrzej Wnuk zapytat czemu stuzy posiedzenie Komisji skoro na posiedzeniu po
dhugiej dyskusji poczyniono pewne uzgodnienia, radni ustalili podwyzke w wysokosci 0,9%,
a dzi§ pan Skarbnik, ktéry byl na Komisji 1 styszal uzasadnienia radnych proponuje 1,5%.
Przypomniat, Zze wielokrotnie pod jego adresem padaty zarzuty, iz na komisji co$§ zostato
ustalone, a na sesji kto§ zglasza nowe propozycje. Oznajmit, ze on proponuje zgodnie z
ustaleniami ze wspolnego posiedzenia Komisji podwyzke o 0,9% stawek podatkéw w
stosunku do stawek ubieglorocznych, ktora tak naprawde nie jest podwyzka, a dostosowaniem
stawek do rzeczywistej sytuacji. Oznajmit, ze jesli Rada bedzie podnosi¢ podatki dla zatatania
dziury w budzecie to on si¢ na to nie zgadza, poniewaz kazdy wie jaka jest sytuacja, nikt nie
powiedziat o stratach jakie gmina poniosta. Dzi§ Burmistrz mowil o otrzymaniu dyplomu
odnosnie zawarcia najwigkszej ilosci umoéw o przyznanie pomocy i tak by¢ powinno, ale jest
to obowiazek wladz, pan Burmistrza, jego Zastgpcy, urzednikow i dopiero jesli byloby co$



ponadto to woéwczas rozumie dyplomy i pochwaly. Oznajmil, Ze na posiedzeniu Komisji
pozytywnie zostata zaopiniowana propozycja podwyzki stawek podatkow o 0,9%, dlatego nie
rozumie dlaczego dzi§ miataby nie zosta¢ zaakceptowana. Dodal, ze nie przekonuja go
argumenty pana Skarbnika. Powtorzyt swoja propozycj¢ o podniesienie stawek podatkow o
0,9% w stosunku do stawek obowiazujacych w 2013 roku.

Pan Skarbnik poinformowat, ze swoja propozycj¢ przedstawit w oparciu o Wieloletnia
Prognoz¢ Finansowa uzasadniajac, iz przy wyliczeniach i wpisaniu danych okazato si¢ w
budzecie jest dziura w wysokosci 1.600.000,00 zt. Podkreslil, ze jest to propozycja dla
radnych a nie przymus.

Pan H. Gruszczynski przypomniat, ze podczas wspolnego posiedzenia Komisji jako
przedstawiciel przedsigbiorcow w Radzie proponowat od budynkow zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich czesci
zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej -pozostatych stawke 15,00 zt od 1 m?
powierzchni uzytkowej wraz z uzasadnieniem. Zapytal czy propozycja pana Skarbnika
dotyczy podwyzki w odniesieniu do jego propozycji.

Pan H. Przyklota wyjasnil, ze jego propozycja dotyczy podwyzki stawki
wymienionego podatku w stosunku do stawek ustalonych na rok 2013. Uzasadnil, ze
obnizenie stawki podatku proponowanego przez radnego Gruszczynskiego powodowato stratg
w podatku od oséb prawnych w wysokosci 64.981,00 zt, od 0sob fizycznych - 20.525,00 zt.
Podsumowal, ze 1,01 zt powoduje takie straty w budzecie, w momencie kiedy gmina
potrzebuje kazdy grosz.

Pan H. Gruszczynski przypomnial, ze zwracal uwagg, iz przedsigbiorcy dziatajacy na
rynku lokalnym od wielu lat, chociazby ze wzglegdu na powstanie trzech
wielkopowierzchniowych sklepdw na terenie gminy traca okoto 1 mln zt miesigcznie, rocznie
jest to 12 mln zl. Uznal, Ze nalezy zwro6ci¢ uwage na inwestycje czynione przez lokalne
przedsigbiorstwa, aby pomodc im, by mogly zwigksza¢ zatrudnienie, a nie tylko doktada¢ im
obciazen. Zaznaczyl, ze przedsigbiorcy ptaca kilka podatkow do gminy np. koncesj¢ do
alkoholi, podatek od S$rodkéw transportowych czy nieruchomosci. Podkreslit, ze stawka
podatku od nieruchomosci, ktéra w roku biezacym wynosi 0,63 zt jest najwyzsza stawka w
powiecie wrzesinskim, poniewaz w gminie Pyzdry stawka wynosi 0,60 zi, w gminie Nekla 1
gminie Kotaczkowo 0,61 zt. Dodal, ze mieszkancy Biedaczkowa ptaca najwyzszy podatek w
powiecie 1 czekaja na budowe drogi od kilku pokolen. Uznal, Zze podatki powinny nie tylko
wspiera¢ budzet, ale rowniez powinny mie¢ odzwierciedlenie w inwestycjach.

Pan Roman Switek oznajmil, ze rozumie argumentacje pana Skarbnika, poniewaz
czuje si¢ odpowiedzialny za budzet. Powiedzial, Ze nie zgadza si¢ z radnym Gruszczynskim,
poniewaz jego zdaniem nie reprezentuje on przedsigbiorcow - raczej handlowcow.
Zawnioskowal, aby przyjac propozycje pana Skarbnika i podnies¢ wszystkie stawki podatkow
na 2014 rok o 1,5% w stosunku do stawek tegorocznych.

Pan J. Sobczak zarzadzit glosowanie nad propozycja pana R. Switka o podniesienie
wszystkich stawek podatkow wymienionych w projekcie uchwaty o 1,5% w stosunku do
stawek obowiazujacych w 2013 roku.

W glosowaniu ,,za” przyjeciem wniosku radnego Switka o podniesienie wszystkich
stawek podatkéw wymienionych w projekcie uchwaty o 1,5% w stosunku do stawek
obowiazujacych w 2013 roku opowiedziato si¢ 7 radnych (Jan Cicharski, Justyna Gorzelana,
Andrzej Kasprzak, Antoni Malecki, Zbigniew Mazurkiewicz, Roman Switek, Jarostaw
Sobczak), 4 radnych byto ,,przeciw” (H. Gruszczynski, Hanna Spychata, Marian Stachowiak,
A. Wnuk), 3 radnych ,,wstrzymato si¢” od glosu (Krystyna Dobroczynska, Hubert Kubiak,
Alicja Zabiszak). Poprawka wigkszo$cia gtoséw zostala przyjeta.

Pan Skarbnik rozpoczat przedstawianie projektu uchwaly wraz z przyjeta poprawka
proszac radnych, aby poprawili sobie stawki na posiadanych materiatach.



Ze wzgledu na ciagte pytania radnych dotyczace stawek pan J. Sobczak zaproponowat,
aby pan Skarbnik przygotowat dla radnych materiat z wyliczonymi stawkami.

Rada 7 glosami ,,za” (J. Cicharski, J. Gorzelana, A. Kasprzak, A. Matecki, Z.
Mazurkiewicz, R. Switek, J. Sobczak), przy 4 glosach,przeciw” (H. Gruszczynski, H.
Spychata, M. Stachowiak, A. Wnuk) i 3 ,,wstrzymujacych” (K. Dobroczynska, H. Kubiak, A.
Zabiszak) podjeta Uchwate Nr XXXVI/183/13 w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomos$ci na 2014 rok wraz z wprowadzona poprawka. Uchwata jest
zalaczona pod nr 9 do protokotu.

c) Pan Skarbnik przedstawit projekt uchwaly w sprawic w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od $rodkow transportowych na 2014 r. Poinformowal, ze w
przypadku prezentowanego projektu uchwaty zostaly przyjete stawki ustalone podczas
wspolnego posiedzenia Komisji w wysokosci 0,9% w stosunku do stawek obecnie
obowiazujacych, ze wzgledu na to, Ze obecne stawki sa do$¢ wysokie.

Pan H. Gruszczynski zwrdcit uwage, ze nalezy traktowaé wszystkich jednakowo.
Uznat, Ze pan Skarbnik wraz z radnymi koalicji wprowadza dzi$§ swoje propozycje dotyczace
podatku od nieruchomosci, a w przypadku podatku od srodkéw transportowych pan Skarbnik
pozostaje przy podtrzymaniu propozycji z posiedzenia Komisji.

Pan Z. Mazurkiewicz oznajmit, ze jemu wydawato si¢, ze propozycja pana Skarbnika
bedzie dotyczyla wszystkich podatkéw i optat czyli optat cmentarnych, od $rodkow
transportowych wszystko co zostalo wyszczegdlnione poza podatkiem rolnym i z taka
swiadomos$cia glosowatl przy podejmowaniu poprzedniej uchwaly. Zawnioskowat, aby
wszystkie podatki i optaty wzrosty o 1,5%w stosunku do tegorocznych stawek.

Pan J. Sobczak zaznaczyt, ze wniosek radnego Mazurkiewicza dotyczy wszystkich
podatkow 1 optat, ale obecnie przeprowadzi glosowanie nad przyjeciem wniosku pana
Z. Mazurkiewicza o podniesienie stawek podatkow od $rodkéw transportowych o 1,5% w
stosunku do stawek obowiazujacych w 2013 roku, co uczynit.

W glosowaniu ,,za” przyjeciem wniosku radnego Mazurkiewicza o podniesienie
stawek podatkow od srodkow transportowych o 1,5% w stosunku do stawek obowiazujacych
w 2013 roku opowiedziato si¢ 8 radnych (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, A.
Kasprzak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, R. Switek, J. Sobczak), 4 radnych byto ,,przeciw”
(H. Gruszczynski, H. Spychata, M. Stachowiak, A. Wnuk), 2 radnych ,,wstrzymato si¢” od
glosu (H. Kubiak, A. Zabiszak).Poprawka wigkszo$cia gtosow zostala przyjeta.

Rada 8 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, A. Kasprzak, A.
Matecki, Z. Mazurkiewicz, R. Switek, J. Sobczak), przy 4 glosach ,przeciw” (H.
Gruszczynski, H. Spychata, M. Stachowiak, A. Wnuk) i 2 ,,wstrzymujacych” (H. Kubiak, A.
Zabiszak) podjeta Uchwale Nr XXXVI/184/13 w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od $rodkow transportowych na 2014 rok wraz z wprowadzona poprawka. Uchwala
jest zataczona pod nr 10 do protokotu.

d) Pan H. Przyktota przedstawit projekt uchwaty w sprawie obnizenia ceny skupu zyta
do celéw wymiaru podatku rolnego na 2014 rok. Przekazal, Ze podczas wspodlnego
posiedzenia Komisji zgloszono cene w wysokosci 48 zt za 1 dt. Nadmienit, Zze wniosek
Komisji o ustalenie ceny w wymienionej wysokos$ci zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Wielkopolska Izbg Rolnicza.

Pani H. Spychata poinformowata, Zze proponowata obnizenie ceny zyta z kwoty 69,28
zt do 48 zl za 1 dt, poniewaz przy ustalaniu pozostalych stawek podatkow glosowata za
podniesieniem ich o 0,9%, przy czym w wigkszosci przypadkow stawki stanowily 70%
stawki gornej. Taka sama relacja wystapita w przypadku ceny maksymalnej zyta a cena przez
nig zaproponowana. Uznala, ze jest to najbardziej sprawiedliwa propozycja.



Pan Z. Mazurkiewicz oznajmit, ze chciatby ztozy¢ wniosek taki sam jak w przypadku
pozostatych stawek podatkow i1 optat lokalnych, ale rolnicy zawsze musza ponosi¢ wigkszy
cigzar. Zaproponowat podwyzke w wysokosci 7% w stosunku do obecnie obowiazujacej ceny
stuzacej do obliczenia podatku rolnego czyli ceng 45 zt za 1 dt. . Podkreslil, ze jest to kolejny
rok kiedy podatek rolny jest podnoszony wyzej, anizeli pozostate podatki.

Pan H. Kubiak oznajmil, ze w zwiazku z wczes$niejszymi gtosowaniami propozycja
pana Mazurkiewicza jest dla niego nie do zaakceptowania, tym bardziej, ze podczas
wspolnego posiedzenia Komisji propozycja dla podatkow zaakceptowana wynosita 0,9% a
cena zyta 48 zt. Uznal, Ze obnizenie ceny z 48 zl do 45 zl bedzie niesprawiedliwe w sytuacji
podwyzki pozostalych stawek podatkow nie o 0,9% a 1,5% w stosunku do stawek
obowiazujacych w 2013 roku.

Pan H. Gruszczynski przypomniat, ze podczas wspolnego posiedzenia Komisji pan
Skarbnik proponowat ceng¢ 50 zt za 1 dt, a cena zaproponowana przez radna Spychale jest
nizsza od propozycji pana Skarbnika.

Pan J. Sobczak zarzadzit glosowanie nad wnioskiem pana Mazurkiewicza o obnizenie

ceny skupu zyta do celow wymiaru podatku rolnego na 2014 rok w wysokosci 45 zt.
W glosowaniu ,,za” przyjeciem wniosku radnego Mazurkiewicza o obnizenie ceny skupu zyta
do celow wymiaru podatku rolnego na 2014 rok w wysokosci 45 zt opowiedzialo sig 8
radnych (J. Cicharski, J. Gorzelana, A. Kasprzak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, R. Switek, J.
Sobczak, A. Zabiszak) 6 radnych bylo ,przeciw” (K. Dobroczynska, H. Gruszczynski, H.
Kubiak, H. Spychata, M. Stachowiak, A. Wnuk). Poprawka wigkszoscia gloséw zostata
przyjeta.

Rada 8 glosami ,,za” (J. Cicharski, J. Gorzelana, A. Kasprzak, A. Matecki, Z.
Mazurkiewicz, R. Switek, J. Sobczak, A. Zabiszak), przy 6 glosach ,,przeciw” (K.
Dobroczynska, H. Gruszczynski, H. Kubiak, H. Spychata, M. Stachowiak, A. Wnuk) podje¢ta
Uchwatg Nr XXXVI1/185/13 w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celow wymiaru podatku
rolnego na 2014 rok wraz z wprowadzong poprawka. Uchwata jest zalaczona pod nr 11 do
protokotu.

e) Pan Skarbnik przedstawit projekt uchwaly w sprawie stawek oplaty targowej na
2014 rok.

W glosowaniu ,,za” przyjeciem wniosku radnego Mazurkiewicza o podniesienie
stawek oplaty targowej o 1,5% w stosunku do stawek obowiazujacych w 2013 roku
opowiedziato si¢ 7 radnych, (J. Cicharski, J. Gorzelana, A. Kasprzak, A. Malecki, Z.
Mazurkiewicz, R. Switek, J. Sobczak), 4 radnych bylo ,przeciw” (H. Gruszczynski, H.
Spychata, M. Stachowiak, A. Wnuk), 3 radnych ,wstrzymato si¢” od glosu (K.
Dobroczynska, H. Kubiak, A. Zabiszak).Poprawka wigkszoscia gloséw zostata przyjeta.

Rada 7 glosami ,za” (J. Cicharski, J. Gorzelana, An. Kasprzak, A. Matecki,
Z. Mazurkiewicz, R. Switek, J.Sobczak), przy 4 glosach ,.przeciw” (H. Gruszczynski, H.
Spychata, M. Stachowiak, A. Wnuk) i 2 ,,wstrzymujacych” (K. Dobroczyniska, H. Kubiak, A.
Zabiszak) podjela Uchwate Nr XXXVI1/186/13 w sprawie stawek optaty targowej na 2014 rok
wraz z wprowadzong poprawka. Uchwata jest zataczona pod nr 12 do protokotu.

f)Pan H. Przyktota przedstawil projekt uchwaty w sprawie ustalenia wysokos$ci optat
za miejsca na cmentarzu komunalnym 1 korzystanie z urzadzen cmentarnych. Przekazal, ze do
projektu uchwaty zostal przyjety wskaznik konsumpcyjny w wysokosci 2,4%.

W glosowaniu ,,za” przyjeciem wniosku radnego Mazurkiewicza o podniesienie
stawek oplat wymienionych w projekcie uchwaty o 1,5% w stosunku do stawek
obowiazujacych w 2013 roku opowiedziato si¢ 8 radnych, (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J.
Gorzelana, A. Kasprzak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, R. Switek, J. Sobczak), 4 radnych



byto »przeciw” (H. Gruszczynski,
H. Spychata, M. Stachowiak, A. Wnuk), 2 radnych ,wstrzymato si¢” od glosu
(H. Kubiak, A. Zabiszak).Poprawka wigkszo$cia glosow zostata przyjeta.

Rada 8 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, A. Kasprzak, A.
Matecki, Z.Mazurkiewicz, R. Switek, J. Sobczak), przy 4 glosach ,przeciw” (H.
Gruszczynski, H. Spychata, M. Stachowiak, A. Wnuk) i1 2 ,,wstrzymujacych” (H. Kubiak, A.
Zabiszak) podjela Uchwate Nr XXXVI/187/13 w sprawie ustalenia wysokosci optat za
miejsca na cmentarzu komunalnym 1 korzystanie z urzadzen cmentarnych wraz z

wprowadzong poprawka. Uchwata jest zataczona pod nr 13 do protokotu.

g) Pani Urszula Kosmecka — Kierownik Referatu Infrastruktury, Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i1 Le$nictwa — przedstawita projekt uchwaty w sprawie ustalenia stawek optat za
zajecie pasa drogowego drog gminnych na cele niezwiazane z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, w ktorym przewidziano wzrost oplat za zajgcie
pasa drogowego o prognozowany wskaznik cen towardéw i ustug wynoszacy 2,4% w stosunku
do stawek obowiazujacych w 2013 roku.

Pan Z. Mazurkiewicz przypomniat, ze ztozony przez niego wniosek dotyczyt réwniez
stawek oplat za zajecie pasa drogowego.

W glosowaniu ,,za” przyjeciem wniosku radnego Mazurkiewicza o podniesienie
stawek optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych na cele niezwiazane z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego o 1,5% w stosunku do stawek
obowiazujacych w 2013 roku opowiedziato si¢ 8 radnych (J. Cicharski, J. Gorzelana, A.
Kasprzak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, R. Switek, J. Sobczak, A. Zabiszak), glosow
,»przeciw” nie bylo, a 6 radnych wstrzymat si¢ od gtosu (K. Dobroczynska, H. Gruszczynski,
H. Kubiak, H. Spychata, M. Stachowiak, A. Wnuk). Poprawka wigkszoscia gtosow zostata
przyjeta.

Rada 8 gtosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, A. Kasprzak, A.
Matecki, Z. Mazurkiewicz, R. Switek, J. Sobczak,), przy barku gloséw ,,przeciw” i1 6 glosach
»wstrzymujacych” (H. Gruszczynski, H. Kubiak, H. Spychata, M. Stachowiak, A. Wnuk, A.
Zabiszak) podjeta Uchwate Nr XXXVI/188/13 w sprawie stawek optat za zajgcie pasa
drogowego droég gminnych na cele niezwiazane z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego wraz z wprowadzona poprawka. Uchwata jest zalaczona pod nr
14 do protokotu.

h) Pani U. Kosmecka przedstawita projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr
XXX1/159/13 Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie przyjgcia
regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Milostaw.

Pan J. Sobczak przypomnial, Ze projekt uchwaty jest realizacja wniosku Prokuratora
Rejonowego we Wrzesni, ktory wniost zastrzezenia do Uchwaty Nr XXXI/159/13 Rady
Miejskiej w Mitoslawiu z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie przyjgcia regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Mitostaw.

Rada jednoglosnie 14 glosami ,,za” podjeta Uchwalge Nr XXXVI/189/13 w sprawie
zmiany uchwaly Nr XXXI/159/13 Rady Miejskiej w Milostawiu z dnia 27 marca 2013 r. w
sprawie przyjgcia regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Mitostaw.
Uchwata jest zataczona pod nr 15 do protokotu.

1) Pani U. Kosmecka przedstawita projekt uchwaty w sprawie w sprawie wyrazenia
zgody na udzielenie bonifikaty przy sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych.

Rada 12 gtosami ,,za” (K. Dobroczynska, J. Gorzelana, H. Gruszczynski, A. Kasprzak,
H. Kubiak, Z.Mazurkiewicz, J. Sobczak, M. Stachowiak, H. Spychata, R. Switek, A. Wnuk A.



Zabiszak), przy 1 glosie ,,przeciw” (A. Matecki) i 1 ,,wstrzymujacym” (J. Cicharski), podjeta
Uchwate Nr XXXVI1/190/13 w sprawie w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty
przy sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych. Uchwatla jest zataczona pod nr 16 do
protokotu.

j) Pani U. Kosmecka przedstawila projekt uchwaly w sprawie odstapienia od zadania
zwrotu udzielonej bonifikaty przy sprzedazy komunalnego lokalu mieszkalnego.

Rada 9 glosami ,,za” (K. Dobroczynska, H. Gruszczynski, A. Kasprzak, A. Matecki
J. Sobczak, M. Stachowiak, H. Spychata, A. Wnuk A. Zabiszak), przy 4 glosach ,,przeciw” (J.
Cicharski, H. Kubiak, Z. Mazurkiewicz, R. Switek) i 1 ,,wstrzymujacym” (J. Gorzelana),
podjeta Uchwale Nr XXXVI/191/13 w sprawie w sprawie odstapienia od zadania zwrotu
udzielonej bonifikaty przy sprzedazy komunalnego lokalu mieszkalnego. Uchwata jest
zataczona pod nr 17 do protokotu.

Ad 9

Pan A. Wnuk przypomniat, ze radni przegltosowali podwyzke stawek podatkow w
wysokosci 1,5% w stosunku do stawek obowiazujacych w 2013 roku. Zwrocit uwage, ze w
przypadku stawki podatku od budynkéw lub ich czgéci zwiazanych z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych w rozumieniu przepisOw o dzialalnosci leczniczej zajgtych przez podmioty
udzielajace tych $wiadczen Rada zlamala prawo, poniewaz podwyzka tej stawki o 1,5 %
wynosi 4,6893 co w zaokragleniu daje stawke 4,69 zt i jest to stawka wyzsza niz maksymalna
gorna stawka na rok 2014.

Pan Skarbnik przypomnial, ze referujac projekt uchwatly chciat odczyta¢ wszystkie
pozycje wedtug proponowanych stawek, ktore miat zapisane, ale byla propozycja, aby nie
czytat stawek tylko przygotowac¢ radnym pdzniej.

W celu rozwiazania i wyjasnienia sprawy z radca prawnym pan Przewodniczacy
ogtosit
10 — cio minutowa przerw¢ w obradach.

Po przerwie pan J. Sobczak oznajmit, Ze po naradzie doszedt do wniosku, ze w dniu
dzisiejszym nie bedzie proponowal zmian w zakresie zmiany brzmienia przedmiotowej
uchwaty. Uchwala zostanie zmieniona podczas kolejnej sesji w punkcie, o ktorym mowit
radny Wnuk.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze zgodnie z materialami gorna stawka podatku od
budynkow lub ich czesci zwiazanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu
przepisOw o dziatalnosci leczniczej zajgtych przez podmioty udzielajace tych $wiadczen
wynosi 4,68 zl, natomiast wedtug danych internetowych jest to stawka 4,63 zt na rok 2014.

Pan H. Gruszczynski przypomnial, Ze podczas wspolnego posiedzenia Komis;ji sktadat
wniosek, by na kolejne posiedzenie Komisji przygotowac projekt uchwaty w sprawie zmiany
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie w zakresie spraw, ktore wskazywal,
co do ktéorych mieszkancy sktadaja zazalenia, a by¢ moze do pana Burmistrza réwniez
docieraja propozycje. Nastepnie zapytat kiedy i w jakiej kwocie z budzetu gminy zostanie
wyptacona dotacja dla niepublicznego przedszkola funkcjonujacego w Mitostawiu. Poprosit
takze o wycink¢ dzikich drzew i1 krzewdéw przy drogach Mitostaw — Lipie, Mitostaw —
Gorzyce uzasadniajac, ze w krzakach jest pelno $§mieci a dodatkowo ograniczaja widocznos¢.

Pan A. Wnuk powtorzyl, Zze w pierwszych materiatach, ktére otrzymat stawka goérna
dla podatku od budynkoéw lub ich cze$ci zwiazanych z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych w
rozumieniu przepisoOw o dziatalno$ci leczniczej zajgtych przez podmioty udzielajace tych
swiadczen wynosita 4,63 zi, natomiast w kolejnym materiale byla to stawka 4,68 zi. Zapytat
jak jest gérna stawka dla wymienionej stawki podatku.



Pani Matgorzata Michalska Mickiewicz — radca prawny Urz¢du — oznajmita, ze jesli
radny Korzysta ze strony lex online to jest tam btad, poniewaz jest tam odestanie do Monitora
z zeszlego roku, a nie z 2013 roku. Stawka gorna dla wymienionego rodzaju podatku wynosi
4,68 zt.

Pan Z. Skikiewicz oznajmit, ze przyjmuje uwagi radnego Gruszczynskiego dotyczace
wycinki i regulaminu. Oznajmit, ze dotacja dla niepublicznego przedszkola zostanie naliczona
w budzecie gminy, a przekazywanie dotacji rozpocznie si¢ od 1 stycznia 2014 roku.
Oznajmit, ze bedzie to kwota okoto 400 zt na dziecko.

Pan A. Wnuk przypomnial, ze podczas ostatniej sesji prosil o podjgcie dziatan
zwiazanych ze zwigkszeniem bezpieczenstwa na skrzyzowaniu ulic Mitostawskie;j,
Starowiejskiej, Sredzkiej i Szkolnej w Orzechowie. Podzigkowal za postawienie znaku
ostrzegajacego o wypadkach. Wyrazit opini¢, ze postawiony znak nie rozwiaze problemu
wypadkéw na skrzyzowaniu, poniewaz jest to znak ostrzegawczy jak kazdy inny. Zwrocit
uwage, ze na ulicy Milostawskiej znak ustap pierwszenstwa przejazdu jest schowany za
znakiem przejscie dla pieszych, dlatego proponuje, aby zamieni¢ kolejnos¢ tych znakow i
przed znakiem przejscie dla pieszych ustawi¢ znak ustap pierwszenstwa przejazdu. Poprosit
radnych powiatowych, aby dopilnowali sprawy.

Ad 10

Pan Jerzy Walkowiak — mieszkaniec Skotnik — powiedzial, Ze na ostatniej sesji nie
udato mu si¢ zabra¢ glosu, dlatego zadat kilka pytan Przewodniczacemu Rady na pi$mie.
Oznajmil, ze z tego co wie, pan Przewodniczacy poinformowat radnych o pi$mie, ale nie
bardzo wie, jak si¢ do niego ustosunkowaé. Uznal, ze jego zdaniem latwo mozna si¢
ustosunkowaé do pytan, poniewaz sa one czytelne. Przekazal, ze nalezy podzigkowaé panu
Burmistrzow1 oraz radnym o przychylenie si¢ do wniosku mieszkancow Mitostawiu o nie
wyrazenie zgody na budowg instalacji przetwarzajacej opony, pomimo pozytywnej oceny
ochrony $rodowiska. Dodat, ze rowniez zgloszono wniosek o rozbudowe chlewni w Patczynie
1 pan Burmistrz nie wyrazil na to zgody. Oznajmil, Zze dziwi go, iz ich potraktowano inaczej.
Uznal, Ze interes poszczegoOlnych ludzi jest taki a innych jest inny. Przekazal, ze jedno z
zadanych pytan brzmiato czy wedlug radnych silowania wiatrowa jest budowla, poniewaz z
jego wiedzy wynika, ze nie. Zapytat czy umowa podpisana przez osobg, ktora nie ma prawa
podpisywa¢ uméw jest legalna i wazna. Zapytal dlaczego raporty oddzialywania na
srodowisko dotyczace kilku sitowni wiatrowych sa tak radykalnie r6zne od raportu w sprawie
jednej sitowni, ktora miataby powsta¢ w Skotnikach. Oznajmit, Ze czgsto zarzuca sig
mieszkancom, ze zaczgli protestowa¢ za pozno. Przypomnial, ze pierwsze swoje
niezadowolenie mieszkancy chcieli wyrazi¢ na jednym ze spotkan w 2008 roku, na ktore
zaproszeni zostali Sottys Palczyna, pan Burmistrz, inwestor oraz zainteresowani mieszkancy.
Powiedzial, ze Dyrektor si¢ nie pojawil, a po jakim$ czasie napisat do Burmistrza, ze nie
moze spotyka¢ si¢ z mieszkancami, poniewaz nie jest to w interesie jego firmy. Dodal, ze
inwestor ma prawo wstgpu na posiedzenie Komisji w kazdym momencie, prezydium Rady o
tym wiedzialo i z premedytacja nie poinformowano mieszkancoéw, ze taka wizyta bedzie
miata miejsce. Stwierdzil, ze inwestor twierdzi, ze ludzmi, ktérzy biora si¢ za krzyki nie
bedzie rozmawial. Przypomnial, Ze mieszkancy byli na spotkaniu w Urzedzie Gminy
zorganizowanym przez pana Burmistrza i chce przypomnie¢, ze to nie mieszkancy wywotali
burde, a pan Prezes tacznie z panem, ktorego nazywa ,,Rasputin”. Oznajmit, ze pan Prezes
zaczal na nich pokrzykiwac, na co odpowiedzial inwestorowi co uwazal za stosowne i nie byt
to zaden krzyk. Przekazal, ze pan ,,Rasputin” poinformowat Rad¢ o zamiarze wejScia na
teren, co jest jego obowiazkiem, z tym, Ze obowiazkiem gminy jest troska o to, aby wszystkie
racje ,,za” 1 ,,przeciw” byly naglo$nione. Oznajmit, Zze inwestor nie realizuje punktu
dotyczacego statego kontaktu z mieszkancami, poniewaz mowit, Ze jego to nie interesuje.



Uznal, Ze jego zdaniem inwestor postgpuje wybitnie perfidnie. Powiedziat, ze Rada powinna
poinformowac o spotkaniu z inwestorem, bo najprawdopodobniej wiedzieli o jego wizycie.
Przypomniat, Zze kiedy$ Przewodniczacy Rady zarzucit mu, ze w Kosciele sktada rece, a takie
rzeczy robi. Stwierdzit, ze jesli kto$ si¢ broni 1 uzywa srodkoéw stownych uderzajacych w inna
osobg to czy on czyni zlo czy zto czyni ten, ktoéry probuje wprowadzi¢ w teren sktdcenie.
Uznatl, ze nie czyni nic zlego, poniewaz broni stabszych, ktorzy sami nie potrafia si¢ obronic.
Pan J. Sobczak oznajmil, ze Rada jest organem kolegialnym i nie moze odpowiada¢ w
imieniu Sadu, poniewaz pytania, ktére zadaje pan Walkowiak w swoim pisSmie nie dotycza
kompetencji Rady Miejskiej. Przekazal, ze jedno z pytan pana Walkowiaka brzmi: ”Jakie jest
stanowisko Rady wobec faktu, ze majqce powstac¢ sitownie wiatrowe majq pozwolenie na
budowe pt.”Budowle”. Natomiast wedtug wyroku NSA budowlami nie sq”. Pan Sobczak w
odpowiedzi przytoczyl fragment interpelacji sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki - z
upowaznienia prezesa Rady Ministrow pani Ewy Kopacz w sprawie budowy elektrowni
wiatrowych: Rozne sklady orzecznicze sqdow administracyjnych wydajq odmienne
orzeczenia w sprawach dotyczqcych wyktadni ww. przepisu. Osiq sporu jest wyktadnia
literalna sformutowania urzqdzenia infrastruktury technicznej, zamieszczonego w art. 61 ust.
3 ustawy. Czes¢ sktadow sedziowskich uwaza, zZe elektrownie wiatrowe stanowiq urzqdzenia
infrastruktury technicznej. Stanowisko to jest wywodzone z wyktadni literalnej sformutowania
urzqdzenie infrastruktury technicznej. W wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu (sygn. akt Il SA/Po 758/10) stwierdzit: "Zauwazyé nalezy, iz
stowo infrastruktura pochodzi od dwoch stow w jezyku tacinskim infra stanowi pierwszy czton
wyrazow ztoZonych odpowiadajqcy polskiemu pod, ponizej i struktura (structura) oznacza
uktad i wzajemne relacje elementow (czesci) stanowiqcych catos¢ np. budowy, ustroju,
struktura krysztatu, struktura spoleczna, agrarna itp. Infrastruktura wspiera dziatalnosc
produkcyjng, stuzy rozwojowi produkcji i konsumpcji, cho¢ sama nie bierze bezposredniego
udzialu w produkcji. Elektrownia wiatrowa - jako obiekt skladajqcy sie z urzqdzen
technicznych i czesci budowlanych urzqdzen technicznych - jest zas niezbedna do swiadczenia
dostaw energii elektrycznej wytwarzanej z wiatru, Energia elektryczna jest bowiem konieczna
do funkcjonowania wspotczesnego spoleczenstwa (w tym takze spotecznosci wiejskich), w tym
zarowno do funkcjonowania gospodarstw domowych, jak i produkcji przemystowej, jak i
rolnej i hodowlanej”. Z powyzszej analizy sklad orzekajqcy wywiodl, iz elektrownia wiatrowa
stanowi urzqdzenie infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3 ustawy. Odmienne
stanowisko zajqt m.in. Sqd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie Il SA/Bd 768/10”. Zapytat czy Rada ma zaja¢ stanowisko w tej sprawie,
skoro sady nie daja sobie rady w tym zakresie. Pan Przewodniczacy kontynuowat:
»Niezaleznie jednak od sporow dotyczqcych znaczenia sformulowania urzqdzenia
infrastruktury technicznej, podkresli¢ nalezy, ze w polskim porzqdku prawnym nie istnieje
obecnie organ uprawniony do dokonywania wiqzqcej interpretacji przepisow prawa
powszechnie obowiqzujqcego. Powyiszej mocy nie posiadajq takze orzeczenia sqdow
powszechnych i sqdow administracyjnych. W zwiqzku z powyzszym, zgodnie z konstytucyjnq
zasadgq, iz sqd jest niezawistly i podlega jedynie konstytucji i ustawom, w kazdej indywidualnej
sprawie sktad orzekajacy moze orzekal odrebnie, zgodnie z wlasnym przekonaniem i
sposobem rozumienia normy prawnej”. Dodal, Ze Rada nie ma kompetencji do interpretacji
przepisd6w obowiazujacych, udzielenie odpowiedzi przez Radg na pytanie pana Walkowiaka
jest niemozliwe i nigdy nie bgdzie odpowiadato jego wyobrazeniom. Oznajmit, ze kolejne
pytanie w piSmie pana Walkowiaka brzmi: ,,Dlaczego Rada nie wziefa pod uwage decyzji z
dnia 7.08.2013 podjetej przez wszystkie Urzedy Marszatkowskie w Polsce”. Zwrbcil uwage,
ze zaden Urzad Marszatkowski nie podjat zadnej decyzji, a gdyby nawet podjety to bytoby to
stanowisko. Stanowisko podjete przez Konwent Marszatkow jest skierowane do rzadu czy
parlamentu. Dodal, Ze panujacy w Polsce system prawny oznacza, ze Urzad Marszatkowski
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nic nie moze nakaza¢ powiatom, gminom, poniewaz sa to trzy niezalezne struktury wladzy
samorzadowej. Podkreslit, ze Konwent Marszatkow zbiera si¢ po to, aby najbardziej palace
sprawy legislacyjne przyblizy¢ sejmowi. Oznajmit, ze kolejne pytanie pana Walkowiaka
brzmi: ,,Diaczego Rada w zredagowanej przez siebie Uchwale nie wziela pod uwage opinii
Ministerstwa Zdrowia z dnia 14.09.2012 r.” Wyjasénil, ze wyktadnia prawa dla Rady jest
materialny przepis prawa. Podkreslit, ze Rada podejmuje decyzje w Uchwatach, natomiast w
interpretacjach prawa nie styszal aby Rada mogla odpowiada¢ na tego typu pytania.
Powiedziat, ze ostatnie pytanie pana Walkowiaka dotyczyto informacji czy gmina planowane
opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bedzie realizowata ze
srodkow wiasnych. Odpowiedzial, ze gmina zamierza pokry¢ koszty zadania ze $rodkow
wiasnych. Zwrocil si¢ do pana Walkowiaka, ze juz podczas poprzednich sesji uzywa wobec
cztowieka, ktorego na sesji nie ma obelzywych okreslen typu ,,Rasputin”, a poprzednio
mowil, ze pan Burmistrz ,,robi na kupke” z przedsigbiorca. Zwroécit si¢ do pana Walkowiaka,
ze jawnie 1 legalnie obraza ludzi. Wyjasnit, ze kiedy kwestionowal jego zachowanie wtasnie
takie wypowiedzi mial na mysli. Dodal, ze tadnie moéwi o stawaniu w obronie stabych, a
innego cztowieka réwnocze$nie okresla mianem ,Rasputin® na sesji podczas jego
nieobecnosci. Zapytat czy tak si¢ zachowuje czlowiek uczciwy broniacy stabszych.
Zaapelowal, aby nie zatruwaé spoleczenstwa jadem, ktory ptynie zewszad. Przywotal
przyktad moralnosci Kalego. Dodal, ze rola pana Walkowiaka w walce o lokalne interesy
podoba mu si¢ 1 wszystkie tematy zglaszane przez mieszkancoéw byly bardzo powaznie przez
Radg traktowane na miarg jej kompetencji. Oznajmit, ze juz w odpowiedzi na pierwsze pismo
mieszkancoOw zaznaczyl, ze Rada moze zadziala¢ w momencie zmiany czy uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i zmiany studium. Przypomnial, Ze
mieszkancy 1 inni radni mieli inne pomysty, ktorych bylo wiadomo, ze wigkszego znaczenia
nie odniosa. Podsumowal, ze pdjscie na skréty nie oznacza, ze sprawa zostanie skutecznie
zalatwiona.

Pan J. Walkowiak powiedziat, ze nie zna nazwiska tego cztowieka, kojarzy tylko, ze
nazwisko od ,,Putina”, poniewaz nie miat mozliwosci z nim rozmawia¢. Uznat, ze Konwent
Marszatkow zaleca wstrzyma¢ wszystkie tego typu inwestycje do czasu rozwiazania tego
problemu na mocy ustawy. Przekazal, ze pan Sobczak ze swoim stoickim eleganckim
sposobem mowi, ze Rada gminy nie musi. Powiedziat, ze Rada czy Burmistrz nie wziat pod
uwagg zalecenia Ministerstwa Zdrowia z dnia 14 wrzesnia 2012 roku, poniewaz jest tam
wyraznie powiedziane. Zacytowal: ,,W opinii resortu zdrowia biorqc pod uwage wiele
czynnikow, odleglosciq gwarantujqcq zarowno dotrzymanie norm hatasu, jak i
zminimalizowanie potencjalnych uciqzliwosci oraz ograniczajqcq do minimum wplyw efektu
migotania cieni, emisji infradZzwiekow i zagrozen zwiqzanych z odrywaniem sie od topat
kawatkow lodu, jest dystans co najmniej 2 km. W zaleznosci od warunkow lokalnych i
srodowiskowych odlegtos¢ ta moze by¢ wieksza”. Dodat, Zze pan inwestor twierdzi, ze kto$
uczepit si¢ bzdurnej rzeczy. Oznajmit, ze Ministerstwo Zdrowia nie jest jednym naukowcem,
tylko agencja rzadowa 1 jesli co$ zalecaja to chyba wiedza co mowia. Stwierdzit, Ze inwestor
uwaza, ze nie bedzie liczyt si¢ z wypowiedziami pojedynczych naukowcdw i dodal okreslenia
pseudo. Oznajmit, Ze opinia Ministerstwa Zdrowia byta ostatnio aktualizowana i ustalono, ze
odlegtos¢ powinna wynosi¢ od 2 do 4 km. Przypomnial, ze ostatnio na terenie gminy z
szybko$cia wielka powstaje wiatrak, sita jego stownych argumentow nie dziala, dlatego
wystapi argumentem sity a bedzie nim skierowanie wniosku do sadu przeciwko Urzedowi
Gminy.

Pan Zbigniew Piszczatowski — soltys Czeszewa - przekazal, ze po zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w rowach i lasach miato by¢ lepiej, a okazalo sig, ze jest
gorzej. Zaproponowal wzmozenie kontroli w tym zakresie i zastosowanie dotkliwych kar
wobec sprawcow. Nastepnie soltys podjat temat rowéw odprowadzajacych wodg. Stwierdzit,
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Ze Towy sa zarosnigte, nic si¢ z nimi nie robi, sa zaorane podobnie jak pasy drogowe, przez co
niszcza si¢ asfalty. Dodal, ze probowal interweniowa¢ w spotkach wodnych i Starostwie
Powiatowym, jednak jest bezsilny.

Pan Czestaw Lalka — soltys Bialego Piatkowa — zapytat czy po zakupie lokalu przez
osobg sasiadujaca z lokalem ze $wietlica wiejska nadal bedzie korzystata ze strychu, ktory
obecnie uzytkuje.

Pan Tadeusz Budzynski — mieszkaniec Skotnik — powiedzial, ze w K¢btowie stoja
dwa wiatraki. Zapytal ile $srodkow z tytulu ich funkcjonowania wpltyngto w tym roku do
budzetu gminy. Oznajmit, ze podczas posiedzenia Komisji w maju inwestor zapewnial, ze
stworzy miejsca pracy. Zapytal ile miejsc pracy zostanie utworzonych po wybudowaniu
wiatrakow, na ktore inwestor otrzymat zgode.

Pan Bogdan Kwacz — mieszkaniec Palczyna — oznajmil, ze pan Burmistrz obiecat
mieszkancom, ze jesli na posiedzeniu bedzie inwestor to poprosi mieszkancow, aby mogli
zadawac pytania. Uznal, Ze nie wie czy pytania sa za trudne. Przypomnial, Ze na jedynym ze
spotkan zaproponowal inwestorowi kupno dziatki w odlegtosci 250 m od wiatraka i budowe
domu, na co inwestor odpowiedzial, ze tam gdzie mieszka nie ma wiatru i wiatrakéw i nie
zamierza we¢drowac. Poinformowal, ze dzi§ ogladal w telewizji program na temat wiatrakow,
ktére maja powsta¢ pod Koninem na dziatkach syna Burmistrz oraz Wiceburmistrza, w
ktorym poréwnano, ze hatas w odlegtosci 300 m — 400 m jest taki sam jak w przypadku
uruchomienia odkurzacza. Komisja Ochrony Srodowiska moze bada¢ tylko do godz. 15.00
przy okreslonej sile wiatru. Na zakonczenie programu inwestor odpowiedzial na pytanie
reportera, ze jesli zapadanie decyzja bgdzie rozbieral budowle, ale wspdlnie z gmina, ktora
wydala decyzje. Dodal, ze mieszkancéw posadza sig, ze sa przeciwni wszystkiemu co si¢
dzieje w gminie, a przeciez tak nie jest, gdyz mieszkancy walcza jedynie o bezpieczna dla
zdrowia odleglos¢, co zawsze podkresla. Zwrocit si¢ do radnego Switka, ze byt przeciwny
rozbudowanie $§winiarni w Patczynie tak jak on, a budowie wiatrakéw juz nie. Uznatl, Ze jesli
chodzi o miejsca pracy po powstaniu fermy wiatrowej to zyskaja tylko okreslone grupy
zawodowe jak lekarze, ksigza 1 firmy pogrzebowe. Zaapelowal, aby zdrowie bylo
najwazniejsze.

Pan R. Switek odpowiedzial przedméwcy, ze nie boi si¢ wiatrakow, poniewaz dla jego
jest to zwykly silnik, pradnica. Uznal, ze gdyby wiatraki powodowaty uszczerbek na zdrowiu
to za pieniadze uzyskane z dzierzawy gruntu nie kupilby zdrowia i gdyby w to nie wierzyt nie
zgodzilby si¢ na to. Przekazal, ze dzi§ Rada ostatni raz w tej kadencji podejmowata decyzje w
sprawie podatkow 1 oplat lokalnych na terenie gminy, dlatego mozna si¢ pokusi¢ o
podsumowanie Rady tej kadencji na tle podejmowanych uchwat podatkowych. Oznajmit, ze
jest radnym 6 kadencje 1 uwaza, ze Rada przez trzy lata ma duze osiagnigcia w postaci
przeprowadzonych inwestycji, jednak pod wzgledem podatkowym jest to najbardziej
nieprzyjazna rolnikom Rada. Uzasadnil, ze w ciagu trzech lat Rada podniosta wszystkie
podatki o okoto 10%, natomiast rolnikom 32%. Zauwazyl, Zze dzi§ rowniez byly wielkie
protesty. Na wspolnym posiedzeniu Komisji radny Wnuk mowit, aby podnies¢ rolnikom
podatek, bo oni si¢ bogaca. Przekazal, ze takiego glosu si¢ nie spodziewal, poniewaz rolnicy
cigzko pracuja i do konca nie wiedza, czy zbiora owoc swojej pracy. Podkreslit, Zze przez
kolejne kadencje przekroj Rady byt rézny i1 nigdy nie bylo problemu z dostosowaniem 1
traktowaniem ludzi réwno. Dodal, ze nie wie co mysle¢ o panu Wnuku — nauczycielu.
Zaznaczyl, ze nie wypowiada si¢ Zle o tym Ssrodowisku, poniewaz mowi zle o tym co dana
osoba reprezentuje. Podkreslil, ze z drugiej strony zastanawia si¢ czy to on nie jest winien ze
wzgledu na posiadane gospodarstwo, otrzymane doplaty 1 bedzie mial na dzialce wiatraki.
Oznajmil, ze radni zapomnieli, ze dokladaja nie tylko jemu, ale wszystkim rolnikom, a
wigkszos$¢ nie jest w takiej sytuacji jak on. Na zakonczenie wyrazil watpliwos$¢ czy dalej
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uczestniczy¢ w zyciu samorzadowym. Zwrocit si¢ do soltysow z prosba o przekazanie
rolnikom na terenach sotectw, ze przeprasza ich, iz nie potrafit ich dostatecznie bronic.

Pan B. Kwacz zwrécit si¢ do pana Switka, ze wedtug niezaleznej pani profesor
dziatanie wiatrakow jest bardzo szkodliwe na uktad nerwowy. Podsumowat, ze chodzi o
bezpieczna odleglos¢ dla sasiadow.

Pan R. Switek odpowiedziat, Ze umowy zostaty podpisane wiele lat temu i nie da sig
tego cofnac. Oznajmit, ze jesli mieszkancy sa w stanie to wszystko obali¢ to do nikogo nie
bedzie miat pretens;ji.

Pan J. Sobczak podsumowal, ze dyskusja w tym temacie nie zakonczy si¢ dzisiaj, ale
przy okazji zmiany studium i opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego kazdy bedzie mogt przyjs¢ skrytykowac, ztozy¢ wnioski, wyjas$niania, jednak
dzisiejsza dyskusja tego nie rozwiaze. Przypomnial, ze w Kosciotku poewnagelickim w dniu
dzisiejszym o godz. 19.00 odbeda si¢ Zaduszki Poetyckie. Nastepnie wyjasnit, ze inwestor
zglosit si¢ z pewnym pomystem do pana Burmistrza, nie do Przewodniczacego Rady i w
zwiazku z tym pan Burmistrz zaproponowat, aby na spotkaniu przedstawi¢ pomyst radnym,
dlatego pan Burmistrz wskazal termin posiedzenia. Dodal, Zze na posiedzenia Komisji sa
zapraszane wylacznie osoby wskazane w Statucie Gminy, a pozostali mieszkancy sa
zapraszani w sposob ogolny, poprzez wywieszenie zaproszenia. Na sesj¢ Rady Miejskiej oraz
posiedzenie Komisji moze przyjs¢ kazdy, tylko glos mozna zabiera¢ za zgoda
przewodniczacego posiedzenia. Uzasadnit, ze sesje to nie wiece, a powoli zaczyna
obserwowag, ze sesje to ogdlne spotkania z mieszkancami, a tak nie jest.

Pan Z. Skikiewicz odpowiedzial panu Lalce, Zze sprzedaz mieszkan w Biatym
Piatkowie nie obejmuje sprzedazy pomieszczenia strychowego, dlatego dalsze korzystanie
najemcy z pomieszczenia jest mozliwe za zgoda i pozwoleniem strazy pozarnej. Oznajmit, ze
podatek od wiatrakow zacznie wptywac od 1 stycznia 2014 roku, poniewaz inwestycja zostata
oddana do uzytku i posiada pozwolenie na uzytkowanie z poczatkiem roku biezacego, a
zgodnie z przepisami podatkowymi podatek przy tego typu inwestycjach bedzie naliczany od
nastgpnego roku budzetowego. Wyjasnit, Zze nie wie jaka bgdzie to kwota, ale z tego co si¢
orientuje bedzie w zaleznosci od wielko$ci turbiny jest to pieniadz rzedu 60 — 80.000,00 zt
rocznie.

Pan J. Walkowiak oznajmil, Zze czgsto zarzuca si¢ mieszkancom, iz dzialaja tylko 1
wylacznie z zazdrosci o przychod. Zauwazyt, Ze na przelomie kwietnia i maja mieszkancy
otrzymali od inwestora propozycj¢ zawarcia umowy na dzierzawe terenu pod ogniwa
fotowoltaniczne, pod warunkiem, ze beda one stanowi¢ hybryd¢ do wiatrakow. Dodat, Ze
podczas posiedzenia Komisji inwestor mowil, ze indywidualnie z kazdym uzgadniaja umowg,
przekonuja, a tak naprawdg przysylaja listem poleconym. Przekazat, ze w umowie byt zapis,
iz dzierzawa zaczyna wplywaé nastgpnego dnia po podpisaniu umowy, stad dzierzawe
panowie otrzymuja od trzech lat. Stwierdzil, ze na dzien dzisiejszy nie ma lepszego interesu w
naszym Kraju.
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W zwiazku z wyczerpaniem tematyki obrad pan Przewodniczacy J. Sobczak
zakonczyt XXXVI sesje Rady Miejskiej, dzigkujac obecnym za udziat.

Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak

Wykaz zalgcznikow do protokolu:
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17.

Lista obecnosci,

Informacja z dziatalno$ci Rady w okresie migdzysesyjnym,

Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza Gminy w okresie migdzysesyjnym,
Informacja nt. realizacji uchwat Rady Miejskie;,

Informacja na temat podmiotéw obowiazanych do przyjecia skazanych;

Informacja na temat ztozonych o$wiadczen majatkowych;

Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych Gminy Milostaw za rok szkolny
2012/2013;

Uchwata Nr XXXVI/182/13 w sprawie uchwalenia rocznego programu wspotpracy
gminy Mitostaw z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami w 2014
roku,

Uchwata Nr XXXVI/183/13 w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci na 2014 rok;

Uchwala Nr XXXVI/184/13 w sprawie okreslenia wysoko$ci stawek podatku od
srodkoéw transportowych na 2014 rok;

Uchwata XXXVI/185/13 w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celéw wymiaru
podatku rolnego na 2014 rok;

Uchwata Nr XXXV1/186/13 w sprawie stawek optaty targowej na 2014 rok;

Uchwata Nr XXXVI/187/13 w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za miejsca na
cmentarzu komunalnym i korzystanie z urzadzen cmentarnych;

Uchwata Nr XXXVI/188/13 w sprawie ustalenia stawek oplat za zajmowanie pasa
drogowego drog gminnych na cele niezwiazane z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego.

Uchwata nr XXXVI/189/13 w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXXI/159/13 Rady
Miejskiej w Mitostawiu z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie przyjecia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mitostaw;

Uchwatg Nr XXXV1/190/13 w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty przy
sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych;

Uchwal¢ Nr XXXVI/191/13 w sprawie odstapienia od zadania zwrotu udzielonej
bonifikaty przy sprzedazy komunalnego lokalu mieszkalnego.
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