OK.0002.3.2013
Protokol nr XXX/13
sesji Rady Miejskiej w Miloslawiu,
ktora odbytla si¢ 7 marca 2013 r. od godz. 16.00 do godz. 20.00
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Miloslawiu

Ad 1

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mitostawiu — pan Jarostaw Sobczak — otworzyt
XXX sesj¢ Rady Miejskiej w Milostawiu, witajac zebranych radnych oraz sottysow,
podpisanych na liscie obecnosci zataczonej pod nr 1 do protokotu, radnego Rady Powiatu
pana Rafala Zigty, radna Rady Powiatu pania Henryke Waligérg, pana Burmistrza Gminy
Mitostaw Zbigniewa Skikiewicza, pana Wiceburmistrza Btazeja Pere, kiecrownikow jednostek
organizacyjnych, pracownikéw Urzgdu Gminy, Naczelnika Wydziatu Prewencji Komendy
Powiatowej Policji we Wrzesni pana Andrzeja Bonalskiego, Kierownika Posterunku Policji
w Mitostawiu pana Przemystawa Pietryge, Komendanta Gminnego Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Miloslawiu pana Piotra Trawinskiego, Komendanta Strazy Miejskiej pana
Leonarda Dopieralg i przedstawiciela prasy.

W dalszej kolejnosci pan Przewodniczacy stwierdzil, ze w sesji uczestniczy
14 radnych, co stanowi quorum zapewniajace prawomocno$¢ obrad.

Ad 2
Pan J. Sobczak zaprezentowal porzadek obrad XXX sesji Rady Miejskiej w

Mitostawiu, ktory przedstawial si¢ nastgpujaco:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.

4. Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalnosci Rady w okresie migdzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza z dzialalnosci w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwal Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgloszone na
poprzedniej sesji.

6. Sprawozdanie z realizacji programu wspotpracy gminy Milostaw z organizacjami

pozarzadowymi oraz innymi podmiotami w 2012 r.

Sprawozdanie z dziatalnosci Posterunku Policji w Mitostawiu w 2012 r.

Sprawozdanie z dziatalnosci Strazy Miejskiej w Milostawiu w 2012 r.

9. Sprawozdanie z dziatalnosci jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu gminy
Mitostaw w 2012 r.

10. Rozpatrzenie projektow uchwat lub zajgcie stanowiska w sprawach:

a) przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mitostaw;

b) uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy Mitostaw
na lata 2013 — 2015;

c) wprowadzenia ,,Programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Mitostaw”

d) niewyrazenia/wyrazenia zgody na wyodrebnienic w budzecie gminy Milostaw
srodkéw stanowiacych fundusz sotecki.

e) odwotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;.

11. Pytania i wnioski radnych.

12. Wolne glosy i informacje.

13. Zamknigcie sesji.

Pan J. Sobczak oznajmil, Ze zgodnie z ustaleniami wspdlnego posiedzenia Komisji
przygotowat projekt stanowiska Rady w sprawie rozbudowy budynkéw inwentarskich do
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produkcji trzody chlewnej w Patczynie. Zaproponowat wprowadzenie do porzadku obrad sesji
jako punktu 10 podjecia wyzej wymienionego stanowiska i wynikajaca stad zmiang numeracji
kolejnych punktow.

Pan Andrzej Wnuk oznajmil, ze podczas wspdlnego posiedzenia Komisji pan
Przewodniczacy zadeklarowal, ze bedzie mozliwos¢ wprowadzenia pod obrady sesji punktu
dotyczacego ferm wiatrowych. Zaproponowat wprowadzenie do porzadku obrad punktu 11 e)
dotyczacego rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaréw, na ktorych
rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy
przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami
W zabudowie oraz zagospodarowaniu 1 uzytkowaniu terenu.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie swoj wniosek o wprowadzenie do
porzadku obrad sesji jako punktu 10 zajecia stanowiska Rady Miejskiej w sprawie rozbudowy
budynkéw inwentarskich do produkcji trzody chlewnej w Palczynie.

Rada jednogto$nie 14 glosami ,,za” wyrazila zgode na wprowadzenie do porzadku
obrad sesji jako punktu 10 zajecia stanowiska Rady Miejskiej w sprawie rozbudowy
budynkéw inwentarskich do produkcji trzody chlewnej w Palczynie.

W kwestii wprowadzenia punktu dotyczacego elektrowni wiatrowych pani Hanna
Spychata zwrécita uwagg, ze projekt uchwaty otrzymata pig¢ minut przed rozpoczgciem sesji.
Podkreslita, ze jest to bardzo wazna uchwata, ale poniewaz nie bgdzie ona dotyczyta decyzji
juz podjetych, lecz podejmowanych w przysztosci, to proponuje, aby rozpatrzenie uchwaty
pozostawi¢ w celu doktadnego zapoznania si¢ z nia na kolejna sesje.

Pan A. Wnuk stwierdzit, ze w projekcie uchwaty nie ma z czym si¢ zapoznawac,
poniewaz proponuje, aby okresli¢ minimalna odlegto$¢ ferm wiatrowych od zabudowan na
1000 m. Dodat, Ze nie rozumie, z czym radni maja si¢ zapoznawac. Oznajmil, ze jesli chodzi
o kwesti¢ odleglosci, mozna ja podczas sesji przedyskutowac.

Pan J. Sobczak oznajmit, ze tak jak deklarowat na wspolnym posiedzeniu komisji,
bedzie glosowal ,,za” wprowadzeniem punktu do porzadku obrad, ale zauwazyl niespdjnosc
W tym, co radny mowi. Jak zauwazyl, radny moéwi o fermach wiatrowych, natomiast w tytule
uchwatly jest mowa o urzadzeniach wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrédetl energii,
a to nie tylko wiatraki. Poprosit radnego, aby zrozumiat zaktopotanie radnych, ktérzy maja
watpliwosci.

Pan A. Wnuk wyjasnil, Ze ustawa o planowaniu i gospodarowaniu przestrzennym
w art.10 ust. 2a wprowadza zapis mowiacy, ze jesli gmina planuje wprowadzi¢ na swoim
obszarze fermy wiatrowe, to moze wyznaczy¢ obszary, na ktérych bgda rozmieszczone.
Dodal, ze ustawodawca wiedzial, ze pisze o wiatrakach, co jest zapisane w uzasadnieniu do
projektu uchwaty.

Pan J. Sobczak zarzadzit glosowanie nad przyjeciem wniosku pana Wnuka
0 wprowadzenie do porzadku obrad punktu 11 e) dotyczacego rozpatrzenia projektu uchwaty
W sprawie wyznaczenia obszarow, na ktorych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace
energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref
ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu.

W glosowaniu ,,za” przyjeciem wniosku opowiedzialo si¢ 6 radnych (Romuald
Barszcz, Hubert Gruszczynski, J. Sobczak, Marian Stachowiak, A. Wnuk, Alicja Zabiszak),
»przeciw” glosowalo 8 radnych (Jan Cicharski, Krystyna Dobroczynska, Hubert Kubiak,
Antoni Matecki, Andrzej Kasprzak, Zbigniew Mazurkiewicz, H. Spychata, Roman Switek).
Whiosek zostat odrzucony wigkszoscia gtosow.

Pan Z. Mazurkiewicz powiedzial, Ze jest to wazna sprawa, ale nie dotyczy decyzji juz
wydanych 1 nie bedzie miata wplywu na to, co juz si¢ dzieje, natomiast pomoze panu
Burmistrzowi w przysztosci do opracowania wytycznych planu zagospodarowania



przestrzennego na pozostatych terenach gminy. Stwierdzil, Zze radny Wnuk jest tylko
zwyczajnym nauczycielem i nie moze by¢ dla Rady arbitrem, a nalezy w tej kwestii postucha¢
specjalistow. Podzigkowal radnemu Wnukowi za wypracowanie ram do dyskusji, ale chciatby
postucha¢ specjalistow, by nie popetni¢ biedow, za ktéore Rada bedzie si¢ wstydzic.
Podkreslit, ze jest za tym, aby uchwata w przysztosci powstala, ale nie nalezy si¢ spieszy¢, by
nie narazi¢ si¢ na $miesznosc.
Pan J. Sobczak stwierdzit, ze w jego rozumieniu uchwata nie weszta pod obrady
biezacej sesji 1 zostala skierowana do prac na komisjach, do najszybszego powrotu na sesje.
Pan A. Wnuk podzigkowat radnym za docenienie jego wktadu pracy, jaki wlozyt od
ostatniej komisji do dzisiejszej sesji. Dodal, ze jest bardzo wdzigczny, poniewaz na wspdlnym
posiedzeniu komisji nikt nie mowil, zeby Andrzej Wnuk nie przygotowywal projektu
uchwaty, lecz pan Przewodniczacy prosit o to. Oznajmit, ze wykonat szereg telefonow i1 duzo
pracy w poszukiwaniu uchwat podjgtych przez inne gminy. Zwracajac si¢ do radnego
Mazurkiewicza, oznajmil, Zze proponowany projekt uchwaty jest przyjety przez inna gming,
stad rozumie, ze gmina, ktoéra podjeta uchwatg, ma niekompetentnych radnych, urzednikéw
oraz radcg prawnego. Stwierdzil, Zze czuje si¢ zazenowany dzisiejsza sytuacja. Nie stwierdza
po stowach pana Burmistrza, ze wszystkie uchwaty innych gmin zostaty uniewaznione przez
Wojewodg, np. gminy Gotdap, Jeleniewo. Dodat, Zze skoro w tych gminach nie zostata
uchwata uchylona, to rozumie, ze nikt z radnych, oprécz radnej Zabiszak, nie mial ochoty
zorientowac sig, jak to jest. Zauwazyl, ze Rada miala tydzien czasu, a dzi$ sltyszy, ze jego
praca jest na marne.
Po zmianie porzadek obrad przedstawiat si¢ nastgpujaco:
Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.
Przedstawienie porzadku obrad.
Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.
Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalnosci Rady w okresie migdzysesyjnym.
Sprawozdanie Burmistrza z dzialalnosci w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwat Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgloszone na
poprzedniej sesji.
6. Sprawozdanie z realizacji programu wspdtpracy gminy Miloslaw z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami w 2012 r.
Sprawozdanie z dziatalnos$ci Posterunku Policji w Mitostawiu w 2012 r.
Sprawozdanie z dziatalnosci Strazy Miejskiej w Milostawiu w 2012 r.
9. Sprawozdanie z dziatalnosci jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu gminy
Mitostaw w 2012 r.
10. Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie rozbudowy budynkéw inwentarskich do produkcji
trzody chlewnej w Patczynie.
11. Rozpatrzenie projektow uchwat lub zajgcie stanowiska w sprawach:
a) przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mitostaw;
b) uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy Milostaw
na lata 2013 — 2015;
€) wprowadzenia ,,Programu zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Mitostaw”;
d) niewyrazenia/wyrazenia zgody na wyodrgbnienie w budzecie gminy Mitostaw
srodkow stanowiacych fundusz sotecki;
e) odwotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.
12. Pytania i wnioski radnych.
13. Wolne gtosy i informacje.
14. Zamknigcie sesji.
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Ad 3
Rada jednoglosnie (14 glosami ,,za”) przyjeta protokodt sesji Nr XXIX/12 z dnia
7 lutego 2013 r., nie wnoszac uwag do jego tresci.

Ad 4

Pan Przewodniczacy przedstawil zebranym informacj¢ z dziatalno$ci Rady w okresie
migdzysesyjnym. Informacja jest zataczona pod nr 2 do niniejszego protokotu.

Pan Romuald Barszcz oznajmil, Zze podczas posiedzenia Komisji Finansowo —
Budzetowej w sprawie zbycia nieruchomos$ci dyskusja byla bardzo merytoryczna, bez
jakichkolwiek podzialéw. Powiedzial, ze myslal, ze nowy rok rozpoczyna si¢ z nowym
otwarciem, ze radni beda wobec siebie uczciwi i beda sobie przekazywaé wszystkie
informacje. Zarzucil Przewodniczacemu Rady, ze 31 stycznia zatail pewne uchwaty
Regionalnej Izby Obrachunkowej. Dodat, Zze zgodnie z protokotem poprzedniej sesji
Przewodniczacy nie odczytal pism podczas wspdlnego posiedzenia komisji, poniewaz
zdominowaty je inne sprawy. Przypomnial, ze podczas ostatniej sesji wyrazil watpliwo$¢, ze
zastrzezenia RIO to podstawa dziatalnosci finansowej gminy, na co Przewodniczacy
oznajmit, ze bierze do siebie uwage, poniewaz jest ona stuszna. Dodal, ze pism bylo woéwczas
wigcej 1 ta informacja umkngla jego uwadze. Stwierdzit, Ze jesli Przewodniczacy tak bedzie
podchodzit do tematu, to nadal bedzie w gminie Zle. Poinformowal, ze wczoraj otrzymat
Uchwate Nr 2/106/2013 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia
23 stycznia 2013 r. stwierdzajaca niewazno$¢ Uchwaty Nr XXVII/143/12 Rady Miejskiej
W Mitostawiu z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Mitostaw na lata 2013 — 2027 w catos$ci z powodu przepisow wskazanych
w uzasadnieniu. Stwierdzil, ze je$li Przewodniczacy Rady takie informacje zataja przed
radnymi, uwazajac je za nieistotne, to zle to $wiadczy o sprawowaniu przez
Przewodniczacego urzedu. Powiedzial, ze 18 grudnia 2012 r. wyrazil watpliwo$¢ 1 wyszlo na
jego, ze podejmowanie uchwaty budzetowej przed zakonczeniem roku budzetowego jest
igraniem z RIO, ktora wskazata popelnione przez Radg uchybienia. Zapytat
Przewodniczacego, co jako szef klubu opozycyjnego ma z tym fantem zrobi¢. Dodal, ze
Przewodniczacy mial pisma podczas wspolnego posiedzenia Komisji 31 stycznia, ale ich nie
odczytal celem zatajenia. Przypomnial, ze moéwil podczas poprzedniej sesji, ze dokumenty
0 takim cigzarze gatunkowym powinny zosta¢ omdéwione podczas wspolnego posiedzenia
Komisji, aby byt czas na dyskusje¢ 1 przemyslenia. Dodat, ze ma dzi§ watpliwosci, czy
uchwata Rady w sprawie uchwalenia budzetu na 2013 rok, gdzie zalacznikiem jest uchwala
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej, jest zgodna z prawem i na jakiej podstawie
gmina funkcjonuje w 2013 roku bez Wieloletniej Prognozy Finansowej. Zwracajac si¢ do
Przewodniczacego Rady, o§wiadczyl, ze Klub Lewicy jest zbulwersowany tym, ze w sposob
nierzetelny i niegodny z prawem przedstawia radnym pewne informacje. Powiedzial, Ze
wedlug jego wiedzy Przewodniczacy ztamat art. 61 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory
mowi, ze finanse gminy sa jawne, a tym bardziej jawne sa dla radnych. Uznal, Zze zatajenie
przystanej Uchwaty RIO przed radnymi jest dla niego naruszeniem przez Przewodniczacego
prawa.

Pan J. Sobczak oznajmil, ze do informacji jest rowniez elektroniczny dostep, wobec
czego nie moze by¢ mowy o zatajeniu, co najwyzej o pominigciu poinformowania podczas
wspolnego posiedzenia Komisji, gdzie nie istnieje taki obowiazek. Zauwazyt, ze musi radnym
informacj¢ przedstawi¢ i podczas sesji to zrobil. Dodat, Ze w ciagu kilkunastu lat, w ciagu
ktérych przewodniczy Radzie, nie zdarzylo sig, aby jakiekolwiek pismo nie zostalo
przedstawione. Stwierdzit, Ze zarzuty radnego sa bezpodstawne. Dodal, Ze radni maja dostegp
do informacji, moga przegladac, kserowac, a nie w kazdej gminie jest taka mozliwos¢.



Pan Barszcz kontynuowal, Ze o Uchwale powinien dowiedzie¢ si¢ 31 stycznia 2013 r.
podczas wspdlnego posiedzenia Komisji.

Pan A. Wnuk oznajmil, ze wielokrotnie wcze$niej prosit, aby radni byli informowani
0 wielu sprawach dotyczacych naszej gminy. Zgodzit si¢ z radnym Barszczem, ze z protokotu
poprzedniej sesji wynika, ze radni byli zapoznawani z opinia RIO stwierdzajaca, ze uchwata
Rady nr XXVI/141/12 zostata podjeta z naruszeniem prawa. Stwierdzit, ze radni nie zostali
poinformowani o kolejnych. Dodal, ze jest uchwata RIO dotyczaca uchwat XXVI/144/12,
XXVI1/143/12, stwierdzajaca niewazno$¢ rowniez tych uchwat.

Pan Skarbnik odpowiedzial, Ze jest to nieprawda, poniewaz przez RIO uniewazniona
zostala Uchwala Nr XXV1/143/12, natomiast w Uchwale Nr XXV1/144/12 RIO stwierdzito
nieprawidlowos$ci, ktére zostaly wyeliminowane. Przekazal, ze zaden z dokumentéw nie
zostal utajniony, poniewaz wyjasnial, ze nieprawidlowosci dotyczyly nie zapisania w
Uchwale dlugu publicznego w wysokosci 304.000,00 zt, ktory byt zdjety w koncowce
grudnia, zatem uchwata nie byta spdjna z zadluzeniem gminy, jakie wynikalo z ostatniej
Uchwaty Rady zmieniajacej budzet 2012 roku. Dodal, ze wyraznie woéwczas zaznaczal, ze
uchwata jest niewazna i nalezy ja podja¢ na nowo. Uzupehil, ze w Uchwale Nr XXV/141/12,
o ktorej mowa w protokole sesji, zastrzezenia RIO dotyczyly niespdjnosci tresci uchwaty z
zalacznikiem, ale byly to nieistotne naruszenia prawa, nie majace wplywu na uniewaznienie
uchwaty. Oznajmit, ze projekt uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej zostanie
wniesiony pod obrady pod koniec marca, po korekcie uchwaty budzetowej, rowniez ze
wzgledu na zmiang druku do WPF.

Pan Barszcz stwierdzit, Zze nalezato méwi¢ o tym 31 stycznia 2012 r.

Pan Skarbnik odpowiedziat, ze mowit o tym.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze w rachunkowos$ci kazda kwota ma znaczenie. Zapytat
pana Przewodniczacego, o uniewaznieniu jakich uchwat dzi§ informowat.

Pan J. Sobczak przekazal, ze radni za kazdym razem sa informowani, raz jeden sig
zdarzylo, ze pisma nie zostaly odczytane na wspdlnym posiedzeniu Komisji. Bardzo dobrze,
ze radni to wychwycili. Dodal, Ze na sesji zostalo to naprawione. Odczytal tres¢ Uchwaty
nr 4/240/2013 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 20 lutego
2013 r. dotyczacej umorzenia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly
Nr XXVII/144/12 Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia budzetu na 2013 rok.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze skoro zostalo umorzone postgpowanie, to wczesniej
uchwata byla uniewazniona. Dodal, Ze jego zdaniem nadal wystgpuje niespojnos¢. Poprosit
o informowanie radnych dla formalnosci.

Pan J. Sobczak odpowiedziat, Ze nie widzi przeszkdd, ale z zarzutami radnego nie
moze si¢ zgodzi¢. Poprosit pana Skarbnika o odczytanie tresci Uchwaty RIO.

Ad 5

Pan Z. Skikiewicz przedstawil zebranym sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza
Gminy w okresie migdzysesyjnym, ktore stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przedstawil zebranym informacj¢ z wykonania uchwat Rady
Miejskiej, zataczona do protokotu pod nr 4.

Pan Skarbnik odczytat tre§¢ Uchwaty Nr 2/151/2013 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2013 r. wskazujacej, ze Uchwata
Nr XXVII/144/12 Rady Miejskiej w Milostawiu z dnia 18 grudnia 2012 r. zostala podjgta
z naruszeniem zasady wewnetrznej spojnosci oraz przepisow wskazanych w uzasadnieniu
oraz wyznaczajacej Radzie termin do 19 lutego 2013 r. do usunigcia nieprawidlowosci.
Nadmienit, ze pierwsza nieprawidlowos¢ wynikata z niedopatrzenia, natomiast druga
nieprawidlowo$¢ wynikata ze zdjgcia w ostatniej chwili wkiadu wlasnego na wydatki na



zadania zwiazane z zakupem wyposazenia do Mitostawskiego Centrum Kultury oraz budowy
placu zabaw w Gorzycach.

Pan J. Sobczak poprosit radnych o powstrzymanie emocji i nie oskarzanie sig
wzajemnie o rzeczy, ktore nie miaty miejsca. Dodal, Ze radni maja dostgp do biura pana
Skarbnika.

Pan Skarbnik przypomnial, ze radni podejmujac Uchwale w sprawie zmian
W budzecie gminy Mitostaw na 2013 rok, skorygowali wymienione nieprawidlowosci i byli
0 tym poinformowani.

Pan J. Sobczak zwrocit si¢ do pana Wnuka o ewentualne komentowanie w wolnych
glosach 1 wnioskach. Poprosit o realizowanie programu sesji.

Ad 6

Pani D. Grajek ztozyla sprawozdanie z realizacji wspotpracy Gminy Mitostaw
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami w 2012 r. Sprawozdanie jest
zataczone pod nr 5 do protokotu.

Radni nie mieli pytan do przedstawionego sprawozdania.

Ad7

Pan Andrzej Bonalski — Naczelnik Wydzialu Prewencji Komendy Powiatowej Policji
we WrzeSni — przedstawil zebranym sprawozdanie z dzialalno$ci Posterunku Policji
w Mitostawiu w 2012 r. w formie prezentacji multimedialnej. Sprawozdanie stanowi
zalacznik nr 6 do protokotu.

Wystepujac do sprawozdawcy, Pan R. Barszcz oznajmil, ze zwraca si¢ do niego jako
do kierownika firmy odpowiedzialnej za bezpieczenstwo publiczne na terenie powiatu
wrzesinskiego o komentarz w sprawie zamiaru pana Burmistrza i czgéci radnych, w ramach
oszczednosci budzetowych, wylaczania w nocy na kilka godzin lamp ulicznych, co ma
nastapi¢ od marca br., wzgledem bezpieczenstwa na terenie gminy.

Pan A. Bonalski odpowiedzial, Ze nie zna zadnych danych czy wynikoéw badan, ktore
dalyby poglad, jaka jest zalezno$¢ migdzy oswietleniem a iloScia popetnianych przestgpstw.

Ad 8

Pan Leonard Dopierata — Komendant Strazy Miejskiej w Mitostawiu — ztozyt do
protokotu sesji sprawozdanie z dziatalnosci Strazy Miejskiej w 2012 r., ktore stanowi
zatacznik nr 7 do protokotu.

Radni nie mieli pytan do sprawozdania.

Ad9

W tym punkcie glos zabral pan Piotr Trawinski — Komendant Gminny Ochrony
Przeciwpozarowej w Mitostawiu, ktory przedstawitl sprawozdanie z dziatalno$ci jednostek
Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu gminy Mitostaw w roku 2012. Sprawozdanie stanowi
zalacznik nr 8 do protokotu.

Pani Alicja Zabiszak powiedziata, Ze wszyscy mieszkancy doceniaja pracg strazakow
na terenie gminy Milostaw, z wielkim szacunkiem wypowiadaja si¢ o ich pracy, a bardzo
wazng sprawa jest praca z dzie¢mi i mlodzieza.

Ad 10
Pan J. Sobczak odczytat tres¢ stanowiska Rady Miejskiej w sprawie rozbudowy
budynkoéw inwentarskich do produkcji trzody chlewnej w Patczynie.



Rada jednoglo$nie 14 glosami ,,za” podjeta stanowisko w sprawie rozbudowy
budynkéw inwentarskich do produkcji trzody chlewnej w Palczynie. Stanowisko jest
zataczone pod nr 9 do protokotu.

Ad 11

a) Pan Piotr Zaworski — Kierownik Referatu Infrastruktury, Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Lesnictwa — omowit projekt uchwaty w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Mitostaw. Poinformowal, ze projekt uchwaty zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz Komisjg
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej w Mitostawiu.

Pan A. Wnuk oznajmil, Ze po ostatnim zebraniu wiejskim w Orzechowie mieszkancy
mieli duzo uwag co do zasady i1 tego, co mowil radny Barszcz na temat optat za zbiorke
nieczystosci. Zapytal, czy Rada bedzie mogta podja¢ uchwate uwzgledniajaca zréznicowanie
kwot optat. Zapytal réwniez, czy mieszkancy powinni zaopatrzy¢ nieruchomos$¢ w kosz na
odpady przed rozstrzygnigciami przetargowymi, aby unikna¢ sytuacji, kiedy firma wyloniona
w przetargu, nie bedzie posiadata samochodu przystosowanego do oproznienia kosza. Zapytat
tez, jak wyglada sprawa odbioru wigkszej ilosci $mieci wyprodukowanych na danej
nieruchomosci, kto zaopatrzy nieruchomo$¢ w worki na odpady segregowane.

Pan P. Zaworski przypomnial, ze to Rada podjeta decyzje o wyborze metody
naliczania optaty za zagospodarowanie odpadami od gospodarstwa domowego. Oznajmil, ze
nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie pozwala uzywania wigcej
niz jednej metody do naliczenia oplaty $mieciowej. Wyrazil opini¢, ze na najblizszym
posiedzeniu komisji postara si¢ przygotowac propozycje i wowczas radni si¢ wypowiedza. Na
temat pojemnikow na odpady pan Kierownik powiedzial, ze projekt Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy zaklada, ze to wlasciciel nieruchomosci wyposaza
nieruchomo$¢ w kosz. Dodal, ze wie o przypadkach, kiedy wtasciciele dzierzawia pojemnik
od firmy i1 by¢ moze beda mogli go wykupi¢ od firmy za mniejsza kwotg. Oznajmil, ze
regulamin mowi o minimalnej wielko$ci pojemnikow, jednak jesli wlasciciel stwierdzi, ze
dany pojemnik nie wystarczy, to powinien zaopatrzy¢ nieruchomos¢ w dodatkowy pojemnik,
aby moégl odpady zgromadzi¢ w pojemniku, a nie obok pojemnika. Na temat workéw do
segregowania odpadow odpowiedzial, ze optata, ktora radni ustalili, ma pokry¢ wszystkie
koszty gospodarki odpadami komunalnymi z gospodarstw domowych. Wyjasnil, ze jesli
oplata okaze si¢ niewystarczajaca, wowczas Rada stanie przed dylematem podniesienia
stawki optaty lub wsparcia zadania funduszem z innego zrodia. Dodal, Zze kwestia czy
operator doliczy koszt worka na odpady segregowane czy wiasciciel nieruchomosci jest
kwestia dyskusji. Dodal, ze projekt regulaminu przewiduje, Zze to wtasciciel nieruchomosci
jest zobowigzany do wyposazenia nieruchomos$ci w pojemniki stuzace do zbierania odpadow
komunalnych, wg zasad okre§lonych w Rozdziale III niniejszego Regulaminu.

Pan Romuald Barszcz oznajmit, ze w gtosowaniu nad projektem uchwaty ,,wstrzymie”
si¢ od glosu. Przekazat, Ze we wspolnym posiedzeniu Komisji uczestniczyli goscie, ktoérych
nalezato wystucha¢, ale ze wzgledu na zebranie wiejskie w Czeszewie pan Przewodniczacy
stwierdzit, ze projekt uchwaty zostanie oméwiony na sesji. Radny oznajmit, ze do tematu
projektu regulaminu powrdcit podczas posiedzenia Komisji Finansowo — Budzetowej, gdzie
wnioskowat do Przewodniczacego, aby podczas najblizszej sesji Regulaminu nie uchwalac.
Uzasadnil, ze dnia 6 lutego br. weszta w zycie nowelizacja ustawy, stad bedzie wnioskowat
o0 zmiang Uchwaly Rady Miejskiej dotyczacej metody naliczania opat. Przypomnial, Ze
w gltosowaniu nad wspomniang uchwata glosowat ,,przeciw”, poniewaz jest zwolennikiem
metody naliczania optat za $mieci od mieszkanca. Dodat, Ze jest juz madrzejszy, poniewaz
uczestniczyt w czterech zebraniach wiejskich. Oznajmil, ze przy podejmowaniu uchwaty
nalezy zastanowi¢ sig, czym jest rodzina wielodzietna a wieloosobowa, poniewaz sa to rdézne



sprawy. Powtorzyl, ze w gtosowaniu ,,wstrzymie” si¢ od glosu i poczeka, az na kolejnej sesji
Rada podejmie Uchwal¢ zmieniajaca metod¢ naliczania optaty $mieciowej, umozliwiajaca
wybor metody bardziej sprawiedliwej 1 przystepnej dla spoteczenstwa catej gminy.

Pan H. Gruszczynski zapytal, czy dla mieszkancow beda jakies dodatkowe ulotki
informacyjne dotyczace nowego systemu gospodarowania odpadami. Przekazal, ze
mieszkancy sotectw sa informowani o zmianie sposobu gospodarowania odpadami podczas
zebran wiejskich, ale takze mieszkancy Mitostawia interesuja si¢ tematem. Zapytal, co ma na
celu zmiana w stosunku do poprzedniej wersji zapisu dotyczacego od$niezania i uprzatania
$niegu.

Pan Hubert Kubiak powiedziat, ze ustawa daje mozliwo$¢ zrdéznicowania metod
naliczania oplaty. Zapytat, czy nowelizacja ustawy daje mozliwo$¢ zréznicowania wysokos$ci
stawki w metodzie naliczania oplaty od gospodarstwa. Radny poparl przedmowce
stwierdzajac, ze informacja ze strony Urzedu ,kuleje” co do przedstawiania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Dodat, ze dobrze byloby zorganizowa¢ spotkanie
informacyjne lub na stronach internetowych gminy zamies$ci¢ bardziej szczegdtowe
informacje.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze pan Kierownik nie odpowiedzial na jego pytanie.
Oznajmit, ze posiada kwadratowy pojemnik na odpady, a firma, ktéra wygra przetarg bedzie
odbierata pojemniki okragle. Zapytat, po co ma kupi¢ kubet, skoro firma bgdzie odbierata
tylko pojemniki okragte. Dodat, ze w art. 3 pkt. 4 projektu regulaminu jest mowa, zZe
wlasciciele nieruchomos$ci zobowigzani sa do wyposazenia nieruchomosci w pojemniki
0 wielko$ci dostosowanej do ilosci i rodzaju produkowanych odpadow. Zapytal, czy gmina
zaopatrzy mieszkancow w worki. Dodal, ze jesli wilasciciel nieruchomos$ci bedzie musiat
zaopatrzy¢ si¢ w pojemniki na odpady komunalne oraz worki, to dla niego jest to ukryty
podatek, poniewaz jes$li dzi§ ma zaptaci¢ 25 zt plus koszt workéw, to beda to dodatkowe
koszty dla mieszkancow. Radny poddal pod rozwage przypadek, jesli osoby sa
niepoinformowane i1 od firmy odkupia kubel, a firma, ktéra wygra przetarg, powie
wiascicielowi, ze musi mie¢ inny pojemnik na odpady.

Pan P. Zaworski odpowiedzial, ze jesli do tej pory mieszkancy zaopatrywali sig
w kubty od firmy $wiadczacej usluge wywozu $mieci, to jego zdaniem sa to pojemniki
branzowe, czyli pozwalajace firmie odebra¢ odpady i posiadany przez firme¢ sprz¢t pozwala
na oproznienie kubla. Dodal, ze w specyfikacji przetargu na pewno nie bedzie zapisu
0 niebranzowych pojemnikach na odpady. Oznajmil, Ze jesli znajda si¢ srodki, to
wlascicielom nieruchomos$ci niezbgdne informacje zostana przekazane. Pan Kierownik
powiedzial, ze w ustawie o utrzymaniu czystosci i1 porzadku w gminie jest zapis, ktory mowi,
ze wlasciciele nieruchomo$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez miedzy
innymi: uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych
wzdhuz nieruchomos$ci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona czgs¢ drogi
publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci;
wilasdciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest
dopuszczony platny postoj lub parkowanie pojazdéw samochodowych.

Pan H. Gruszczynski zwrocil uwagg, zZe jest to zapis ustawy, natomiast poprzedni zapis
w Regulaminie byl inaczej skonstruowany.

Pani Matgorzata Michalska — Mickiewicz odpowiedziata, ze nie powtarza sig
W uchwale zapisoOw ustawy. Dodata, ze zapisy z ustawy oraz zapisy sprzeczne z ustawa
Z projektu regulaminu zostaly usunigte. Podkreslita, Ze zasada tworzenia prawa jest to, aby nie
powtarza¢ przepisow ustawy w aktach nizszego rzedu. Oznajmita, ze regulamin nalezy czytac
razem z ustawa.

Pan H. Gruszczynski zapytal, czy zapis zastosowany w Regulaminie poprawi pracg
Straznikom Miejskim.



Pani M. Michalska — Mickiewicz wyjasnila, ze Rada nie ma delegacji do takich
rzeczy, poniewaz naraza si¢ uchylenie zapisu jako niezgodnego z prawem przez Wojewode.
Wyjasnita, ze chodzi o stosowanie przepiséw okreslajacych, w jaki sposdb tworzy¢ prawo.

Pan Kierownik kontynuowal, wyjasniajac radnemu Wnukowi, ze jesli w zakresie
optaty Rada uchwali, ze dostarczenie workéw jest zadaniem operatora, to wowczas trzeba
liczy¢ si¢ z tym, ze optata begdzie wyzsza. Powtorzyt, ze za wyposazenie nieruchomosci w
pojemnik jest odpowiedzialny wiasciciel nieruchomosci. Dodal, ze kwestia, czy jest to
pojemnik branzowy czy worek do selektywnej zbiorki odpadow, jego zdaniem nalezy do
wlasciciela nieruchomosci.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze pan Kierownik wyrazit opini¢, a Rada ma dzi$ podja¢
uchwat¢ w sprawie regulaminu. Oznajmil, Ze ma watpliwo$¢, czy jesli zakupi od firmy
pojemnik branzowy, czy bgdzie on przez firme¢ oprozniany. Dodal, ze nie wyraza zgody na to,
aby to mieszkancy sami zaopatrywali si¢ w worki do selektywnej zbiorki odpadow, poniewaz
jest to kolejna optata, jaka musza wnie$¢ do kwoty 25 zt. Zapytal pana Kierownika, czy
wyobraza sobie sytuacj¢, kiedy w reklamowkach posegreguje sobie $mieci, bo takie worki
sobie wymyslit.

Pan P. Zaworski odczytat tres¢ rozdziatu II1 projektu Regulaminu dotyczacy wymagan
w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci, ktory brzmiat:
LHAtt. 2. 1. Wlasciciele nieruchomosci, a takze wspotwlasciciele, uzytkownicy wieczysci oraz
jednostki organizacyjne zobowiazani sa do:

1) wyposazenia nieruchomos$ci w pojemniki stluzace do zbierania odpadéw komunalnych,
wg zasad okreslonych w Rozdziale III niniejszego Regulaminu;”.

Nastgpnie odczytat tre$¢ art. 3 ust 1. Rozdziatu III Regulaminu zatytutowanego
»Rodzaje 1 minimalna pojemno$¢ pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, a takze warunki
rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym 1 technicznym”, ktory okresla minimalna wielko$¢ pojemnika na odpady
zmieszane. Nastgpnie zacytowal art. 3 ust. 2 projektu uchwaty: ,,Odpady zmieszane
(niesegregowane) oraz selektywne nalezy gromadzi¢ do pojemnikow/workow w kolorze:

1) czarnym/szarym — odpady zmieszane (hiesegregowane),

2) niebieskim — papier,

3) biatym lub zielonym — szkto biate i kolorowe,

4) 7z6ltym — tworzywo sztuczne, metal, odpady wielomateriatowe,
5) brazowym — odpady ulegajace biodegradacji.”.

Pan Btazej Pera podal przyktad, ze do tej pory to wlasciciel nieruchomosci zawierat
umowg z firma na odbidér odpaddéw i to wlasciciel uzgadniat warunki odbioru odpadow.
Przekazal, ze od 1 lipca zmienia si¢ stan prawny, poniewaz Rada poprzez przyjecie pewnych
rozwigzan ustanowi obowiazujace przepisy w tym zakresie, rowniez okresli, kto wyposazy
nieruchomo$¢ w urzadzenie do selektywnego zbierania odpadow. Oznajmit, ze w dzisiejszej
propozycji Regulaminu jest okre§lone wyraznie, ze obowiazkiem wtasciciela posesji jest
wyposazy¢ nieruchomos¢. Wyjasnit, ze jesli wilasciciel nie chece sortowac¢ odpaddéw, wyposaza
nieruchomo$¢ w jeden pojemnik, jesli chce sortowacé, to sortuje $mieci w odpowiednie worki.
Oznajmit, Ze w regulaminie jest to jasno okreslone. Dodal, ze w nowelizacji ustawy jest zapis
mowiacy o tym, ze wyposazenie nieruchomos$ci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw
komunalnych oraz utrzymanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym jest
obowiazkiem wtasciciela, chyba, Ze na mocy uchwaty rady gminy obowiazki przejmie gmina
jako czg$¢ ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
w zamian za uiszczong przez wlasciciela oplatg za gospodarowanie odpadami. Podsumowat,
ze nie ma nic za darmo, poniewaz albo wtasciciel wyda pieniadze 1 wyposazy nieruchomos¢
w kubel albo Rada podejmie Uchwalge o zwigkszeniu oplaty, ze firma w specyfikacji



przetargowej bedzie miata zapis o obowiazku udostgpnienia wiascicielowi pojemnikow,
w tym workow. Podkreslit, ze zapis w projekcie regulaminu mowi, ze obowiazek powyzszy
jest przypisany wlascicielowi.

Pan A. Wnuk odpowiedzial panu Perze, ze nieprawda jest, ze jest to obowiazek
I prawo, poniewaz Rada jeszcze nie podj¢ta uchwaty. Dodat, ze dzi§ Rada ma podja¢ uchwate,
w ktorej okresli czy chce, aby wiasciciel si¢ zaopatrywatl w worki do selektywnej zbiorki
odpadow, czy ma to za wlasciciela zrobi¢ gmina. Zaproponowal, aby obowiazek przeszedt na
strong¢ gminy. Oznajmit, ze nie zgadza si¢ z tym, ze kwote 25 zt nalezy zwigkszy¢, poniewaz
do dzi$ nie wiadomo, czy stawka jest wystarczajaca, za niska czy za wysoka, a pan Pera juz
dzi$ stwierdza, ze na pewno zabraknie srodkéw. Wyrazit opinig, ze 25 zt to duzo za odbior
$mieci, poniewaz dzi$ firmy odbieraja $mieci za kwoty od 13 do 18 zt. Przekazat, ze 25 zt od
rodziny oraz dodatkowo zakup workow to koszt okoto 10 zl, co tworzy stawke 35 zi
Oznajmil, Zze w ten sposdb bocznymi drogami sa generowane dodatkowe optaty dla
mieszkancow, a jego zdaniem 25 zt to wystarczajaca kwota pozwalajaca na przyjeciu zapisu,
ze to firma zapewnia pojemniki i worki. Zaapelowat o takie przeorganizowanie regulaminu,
aby obowiazek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki spoczywal na gminie, a nie na
wiascicielu.

Pan Z. Mazurkiewicz powiedziat, ze zgadza si¢ w przedmdéwca, poniewaz powinien
by¢ to obowiazek gminy, ktéra uwzgledni przy sporzadzaniu specyfikacji przetargowej, ze
przystepujacy do przetargu bedzie zobowigzany do wyposazenia posesji w worki. Oznajmit,
ze do tej pory mieszkancy prowadzacy selektywna zbiorke odpadéw sa w worki wyposazani
przez odbiorce $mieci. Radny zapytal, czy jesli przetarg zweryfikuje kwotg zabezpieczona
W budzecie gminy na zadanie zwiazane z gospodarka odpadami, Rada bedzie podejmowata
kolejna uchwat¢ dostosowana do realiow poprzetargowych czy ewentualna nadwyzka
zostanie przekazana do dyspozycji gminy.

Pan H. Kubiak powiedzial, Ze z technicznego punktu widzenia lepiej byloby, gdyby to
gmina przejgla obowiazek dostarczenia workow do selektywnej zbiorki odpadow,
pojemnikéw juz niekoniecznie. Powiedzial, ze z ekonomicznego punktu widzenia tak czy
inaczej wilasciciel zaptaci za worek czy sam si¢ zaopatrzy czy w ramach optaty ustalonej
przez Radg. Dodal, Zze jesli w potowie roku lub w trzecim kwartale zabraknie srodkow, to
radni beda musieli w budzecie poszuka¢ srodkéw w budzecie gminy.

Pan P. Zaworski wyjasnil, Ze nowelizacja ustawy daje mozliwo$¢ zrdéznicowania
stawki w jednej metodzie. Nastgpnie pan Kierownik zwrocit si¢ do radnego Wnuka
wyjasniajac, ze gospodarka odpadami to nie tylko wywdz odpadéw powstajacych
w gospodarstwach domowych, ale rowniez pojemniki na przeterminowane leki, miejsca
w ktorych znajduja si¢ kontenery na sprzgty RTV 1 AGD, zuzyte opony. Na temat wypowiedzi
radnych co do przekazania na gming obowiazku wyposazenia nieruchomosci w kubty
powiedzial, Ze on juz ma kubet i jesli begdzie to obowiazek gminy, to bedzie miat 2 lub 3
kubty.

Pan B. Pera zwrocil si¢ do radnego Wnuka, aby nie zarzucat mu méwienia nieprawdy,
poniewaz jest to powazne oskarzenie i sobie tego nie zyczy. Dodal, Zze radny nie potrafi
stucha¢ ze zrozumieniem, a radny wie, w ktorej klasie tego ucza. Powiedzial, Ze zgodnie
Z dzisiejszym stanem prawnym obowiazkiem wtlasciciela posesji jest wyposazyc
nieruchomo$¢ w urzadzenia do zbierania odpaddéw. Wyjasnit, Ze nie powiedzial, iz trzeba do
kwoty 25 zt co$ doliczy¢, tylko, ze wartos¢ kubta nalezy uwzgledni¢ w wielkos$ci optaty za
Smieci. Zwrocil si¢ do radnego, Ze mozna populistycznie powiedzie¢, ze firma zrobi to za
darmo 1 radny moze tak powiedzie¢, ale on tego nie zrobi, poniewaz uwaza si¢ za powaznego
cztowieka. Na pytanie jednego z radnych, co si¢ stanie, jesli srodkow zabraknie, oznajmit, ze
jest to najtrudniejsze pytanie, gdyz mozna zapytac, co si¢ stanie jesli zabraknie i co si¢ stanie
jesli powstanie nadwyzka. Stwierdzil, Ze jesli przyja¢ z definicji, ze gospodarka $mieciowa



ma by¢ samofinansujaca sig, jak w przypadku obliczania taryf na zaopatrzenie w wodg 1
odbior $ciekow, to wszystkie koszty poniesione na gospodarke odpadami powinny byc¢
pokrywane przez optaty. Dodat, ze jesli srodkéw bedzie za duzo, to jego zdaniem nalezatoby
znowelizowa¢ uchwalg 1 obnizy¢ stawke. Oznajmil, ze stawke taryfy za wod¢ mozna zmienic
tylko raz w roku, natomiast w przypadku optaty za $mieci nie znajduje takiego obostrzenia.
Dodat, ze stawka oplaty jest na bazie posiadanych danych, ale to jednak hipotetyczna stawka,
ktora zweryfikuje przetarg. Poinformowal, ze w Internecie sa juz ogloszone przetargi, a nawet
niektore rozstrzygnigte, ale stawek nie da si¢ przetozy¢ na gming Mitostaw, poniewaz rdzne
sa uwarunkowania. Wyrazit nadzieje, ze sSrodkéw wystarczy.

Pan A. Wnuk zwrocit si¢ do pana Pery, ze jako osoba powazna zaczyna swoja
wypowiedz od obrazania ludzi, nazywajac go tym, kim go nazwal. Stwierdzil, ze zaczyna by¢
to pewnym stylem wypowiadania si¢ w Radzie, mianowicie ze zapytania i dociekania radnych
traktowane sa z kpina. Oznajmit, ze bedzie inna osoba. Zapytat pana Kierownika, jaki jest
sens, skoro dzi$ ma zaptaci¢ 25 zt od rodziny, kupi¢ worek, skoro za optatg 35 zt moze oddac
$mieci niesegregowane. Zapytat, gdzie jest sens i logika uchwalania takiego regulaminu.

Pan J. Sobczak powiedzial, ze pan Kierownik przedstawit projekt regulaminu, a to
Rada tworzy prawo. Poprosit o sktadanie konkretnych wnioskow.

Pan A. Wnuk zawnioskowal, aby zdja¢ z porzadku obrad projekt uchwatly
I przedyskutowac kwesti¢ obowiazku wyposazenia nieruchomosci w urzadzenia do odbioru
Smieci.

Pan J. Sobczak powiedzial, ze popiera propozycje obowiazku operatora wyposazenia
nieruchomos$ci w worki do selektywnej zbiorki odpaddow, natomiast w kontenery nie,
poniewaz czg$¢ wiascicieli je posiada. Dodal, ze nie ma potrzeby odrzucania uchwaty, aby
wnies¢ wymieniona poprawke. Zawnioskowal, aby z regulaminu jasno wynikato, ze w
ramach ustalonej oplaty wliczony jest koszt workow do selektywnej zbidrki, a obowiazek
wyposazenia w worki nalezy do operatora swiadczacego ustugg.

Pan R. Barszcz zaproponowal, aby dzi$ odstapi¢ od dyskusji 1 projekt uchwaty
skierowa¢ ponownie do omoéwienia podczas wspdlnego posiedzenia Komisji.

Pan P. Zaworski poinformowal, Zze rady gmin sa zobowiazane do uchwalenia
regulaminu w ciagu 6 miesigcy od uprawomocnienia si¢ uchwalonego Planu Gospodarki
Odpadami Wojewodztwa Wielkopolskiego, ktory zostal uchwalony 23 pazdziernika 2012 r.
Dodat, zZe je$li rada dzi§ uchwali regulamin, to nie oznacza, Ze jest on martwy, poniewaz
Zawsze mozna wprowadza¢ zmiany.

Jako wniosek dalej idacy pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek
radnego Wnuka w sprawie zdjecia z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie przyjecia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miloslaw 1 przelozenia go na
termin pOzniejszy.

Rada jednoglosnie 14 glosami ,.za” przyjeta wniosek radnego Wnuka o zdjgcie
z porzadku obrad projektu uchwaly sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystoSci
I porzadku na terenie Gminy Milostaw i przetozenia go na termin pdozniejszy. Projekt uchwaty
jest zataczony pod nr 10 do protokotu.

b) Pan Leonard Dopierala - Przewodniczacy Gminnej Komisji Profilaktyki
I Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych - przedstawit projekt uchwaty w sprawie
uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy Milostaw na lata
2013 - 2015.

Rada jednogtosnie (14 glosami “za”) podjeta Uchwate Nr XXX/154/13 w sprawie
uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy Mitostaw na lata
2013 — 2015. Uchwata jest zalaczona pod nr 11 do protokotu.



c) Pan L. Dopierata przedstawit projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia ,,Programu
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Mitostaw”. Poinformowat, ze po
wspolnym posiedzeniu komisji otrzymat informacj¢ z Wydziatu Kontroli Wojewody, ze beda
uchylane uchwaly, w ktérych nie bedzie wskazany konkretny lekarz weterynarii,
gospodarstwo domowe, w ktorym umieszczone zostana zablakane zwierzg¢ta gospodarskie
oraz wskazanie, kto bedzie prowadzil sterylizacj¢. Dodat, ze do projektu uchwaly zmiany
zostaly naniesione. Wskazat miejsca, w ktorych wprowadzit dodatkowe informacje.

Pan J. Sobczak porosit, aby radni w § 7 ust. 2 uzupeili zapis, ktéry prawidtowo
brzmi ,2. Zabiegi kastracji i sterylizacji prowadzi lekarz weterynarii zatrudniony przez
schronisko, o ktérym mowa w § 4.”

Rada jednoglosnie (14 glosami ,,za”) podjeta uchwale w sprawie wprowadzenia
»Programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Milostaw”. Uchwala jest
zataczona pod nr 12 do protokotu.

d) Pan Skarbnik poinformowal, ze z soltysami konsultowal spraw¢ funduszu
soteckiego na rok 2014. Przekazal, ze wypracowane stanowisko zaktada zrezygnowanie
z funduszu soteckiego W celu uniknigcia procedur zwiazanych ze szczegdlowa realizacja
zadan zaplanowanych przez Rady Soteckie we wrzesniu, a w zamian zabezpieczenie srodkow
dla solectw naliczonych w oparciu o wzdr z ustawy o funduszu soteckim pomniejszonych
0 30%. Dodal, Ze na rok 2014 umniejszenie funduszu ma by¢ wyzsze, ale zostanie to jeszcze
uzgodnione z sottysami. Podsumowal, ze sottysi zrzekaja si¢ na 2014 rok funduszu
soteckiego, aby pomoc gminie w oszczedno$ciach budzetu w 2014 roku. Oznajmit, Zze na
naradzie sottysow w glosowaniu 11 glosami ,,za” przy 1 ,wstrzymujacym” sottysi
wypowiedzieli sig, ze rezygnuja z funduszu soteckiego, w zamian za $rodki naliczone wedtug
przedstawionej metody z odliczeniem od kwoty $rodkéw w uzgodnionym procencie. Pan
Skarbnik zaproponowal podjgcie uchwaly o niewyrazeniu zgody na wyodrgbnienie
W budzecie gminy Milostaw srodkéw stanowiacych fundusz sotecki w 2014 roku.

Pan A. Wnuk zapytal, jaka bedzie kwota funduszu soteckiego na 2014 rok. Dodat, Ze
ma dzi$ podja¢ decyzje, jako radny wie, jakie sa zdolnosci 1 mozliwosci. Dodal, Ze rozumie
intencj¢ soltysow, poniewaz dla niego jako czlonka Rady Soteckiej tatwiej liczy¢ srodki
wedhug tzw. lepkowego, poniewaz mozna swobodniej dysponowac srodkami.

Pan H. Przyklota wyjasnil, Ze nie moze okresli¢ kwoty, poniewaz do jej obliczenia
potrzebne sa dane ogloszone przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, ktore
publikowane sa w kwietniu lub maju. Dodal, Ze na poinformowanie sottysow o kwocie
bazowej ma czas najpdzniej do 15 lipca. Oznajmil, ze dzi$ nie moze okresli¢c kwoty, moze
mowi¢ o wspolnej bazie kwoty naliczonej dla kazdego sotectwa wedlug wytycznych dla
funduszu soteckiego pomniejszonej o okreslony procent, ustalony na osobnym posiedzeniu
Z przedstawicielami sotectw.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze skoro nie moéwiac o pieniadzach, ma zagtosowac przeciw
funduszowi soleckiemu, to tak jakby przystal na to, ze w przyszlorocznym budzecie pan
Burmistrz zaproponuje 20.000,00 zt do podziatu dla sotectw z uzasadnieniem, ze gminie
trzeba pomoc. Dodat, Ze takie stawianie sprawy mu si¢ nie podoba. Oznajmil, ze dzi§ pan
Skarbnik wie, ze w budzecie na rok biezacy zaplanowane jest 170.000,00 zt na fundusz
sotecki, czyli mozna przewidzie¢, ze jesli radni nie wyraza zgody na jego propozycje, to
bedzie znéw 200.000,00 zt w przysziorocznym budzecie.

Pan Skarbnik odpowiedzial, ze radni decyduja o przysztorocznym budzecie w oparciu
o przepisy i dostgpne dane. Dodal, Ze poinformuje sottyséw o kwocie bazowej i umniejszeniu,
ktore bedzie takie samo dla kazdego sotectwa.



Pan A. Wnuk powiedzial, Ze nie chodzi mu o wskazniki i wyliczenia Ministerstwa,
tylko o zasadg. Dodal, ze jesli nie bedzie funduszu soleckiego, to chce wiedzie¢, ile pan
Skarbnik zamierza przeznaczy¢ w przyszlorocznym budzecie dla sotectw.

Pan Skarbnik wyjasnit, ze nie moze przewidzie¢ kwoty, jesli chce obliczy¢ wysokosé
srodkoéw zgodnie z metoda obiecana sottysom.

Pan A. Wnuk oznajmit, Ze oznacza to, ze dzi$ kladzie glowe, poniewaz nie wie, jakiej
wysokosci beda to srodki i czy w ogole jakiekolwiek beda. Zaapelowat do radnych, aby
zagtosowac przeciwko podjeciu uchwaty 1 pozosta¢ przy obecnym systemie naliczania
funduszu soteckiego.

Pan Hubert Gruszczynski oznajmit, ze kazdy zdaje sobie sprawg z sytuacji finansowej
gminy 1 kazdy chce pomodc. Dodat, ze sottys solectwa Bugaj rowniez nie jest przekonany co
do likwidacji funduszu soteckiego 1 chciatby ustysze¢, jaki bedzie okreslony procent
obecnego budzetu, co rowniez utatwi radnym glosowanie.

Pan Skarbnik oznajmil, ze z soltysami ustalil, Zze docelowy fundusz sotecki bedzie
umniejszany o 30%, ale na rok 2014 ma zosta¢ to jeszcze szczegodtowiej dookreslone, gdyz
brano pod uwage rowniez umniejszenie do 50%.

Pani Matgorzata Bzowa — soltys Orzechowa — potwierdzita, ze wspoélnie z sottysami
obecnymi na naradzie ustalono, ze w roku 2014 sottysi odstapia od funduszu soleckiego.
Wyjasnita, ze w zamian pan Skarbnik naliczy $srodki z taki sam sposob, jak na rok biezacy
i umniejszy kwot¢ o 30%. Dodata, ze to, czy umniejszenie bedzie nieco wigksze czy
mniejsze, zostanie jeszcze przedyskutowane. Podsumowata, ze zgodzili si¢ na to wszyscy
soltysi obecni na naradzie soltysow.

Pan J. Sobczak zwrocit si¢ do radnych, aby w glosowaniu wzigli pod uwage opinie
soltysow.

Pan A. Wnuk powiedzial, Ze jesli zostanie wyliczone, ze w przysztym roku fundusz
solecki wyliczony wedlug wzoru wyniesie 200.000,00 z1, to zostanie on umniejszony o 30%.
Oznajmit, ze zgadza si¢ z tym, ze sotectwa otrzymaja srodki wyliczone na podstawie wzoru
do obliczania wysokosci funduszu soteckiego umniejszone o 30%.

Pan Skarbnik potwierdzil, jednak dookreslit, Zze umniejszenie moze by¢ wigksze niz
30%.

Pan Z. Mazurkiewicz oznajmit, Ze on ustyszat, ze w 2015 i 2016 roku umniejszenie
bedzie wynosito 30%, natomiast umniejszenie na 2014 rok jest jeszcze sprawa do dyskusji.
Stwierdzit, ze wszyscy tak ustyszeli, poza radnym Wnukiem. Oznajmil, ze z wypowiedzi pani
soltys wynika, Ze umniejszenie na 2014 rok moze wynies¢ od 30% do 50%.

Rada 11 glosami ,,za” (R. Barszcz, K. Dobroczynska, H. Gruszczynski, H. Kubiak,
A. Kasprzak, A. Malecki, Z. Mazurkiewicz, H. Spychata, J. Sobczak, R. Switek,
A. Zabiszak) przy 3 glosach ,,wstrzymujacych” (J. Cicharski, M. Stachowiak, A. Wnuk)
podjeta Uchwate Nr XXX/156/13 w sprawie niewyrazenia zgody na wyodrgbnienie
W budzecie gminy Mitostaw srodkow stanowiacych fundusz sotecki. Uchwata jest zalaczona
pod nr 14 do protokotu.

e) Pan A. Wnuk — wnioskodawca uchwaty — oznajmit, ze bedzie wystgpowal na
siedzaco, poniewaz w Radzie zrobit si¢ zwyczaj obrazania nauczycieli, wykpiwania,
obrazania oraz wyst¢gpowania na siedzaco. Dodatl, ze bardzo mu si¢ to nie podoba, ale bedzie
podporzadkowywal si¢ modzie panujacej w Radzie. Przekazal, ze zlozyl wniosek jako
cztonek Komisji Rewizyjnej, gdyz od dwoch lat pracy w Komisji Rewizyjnej moze ocenié
pracg Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Oznajmil, Zze do dzi§ uwazal kolege
Mazurkiewicza za osobg mita, sympatyczna, uprzejma, ktéra ma dobre mniemanie 0 sobie,
dobrze mys$li o innych ludziach, nie kpi z nich, nie szydzi, nie ironizuje, jest dobrym
gospodarzem, dobrym megzem, ale dzisiejsze zachowanie pokazato kolejne jego oblicze jako



cztowieka. Przeprosit, ze jest tylko nauczycielem. Oznajmit, Ze sa to stowa kolegi Zbigniewa,
ktore o nim $wiadcza. Radny kontynuowat, ze Komisja Rewizyjna jest specjalna Komisja
ustanowiong przez ustawodawce, powotana do kontroli dziatalno$ci gminy. Jest to Komisja,
ktora w przepisach ma specjalne umocowanie. Tylko przewodniczacego Komisji Rewizyjne;j
wybiera Rada. Uznal, ze ustawodawca chcial, aby Komisja Rewizyjna pelnila szczegodlna
funkcje w Radzie. Wyrazil opini¢, ze Komisja Rewizyjna jest odzwierciedleniem Rady na
zewnatrz. Poinformowal, ze w 2011 r. po zmianie ustawy o finansach publicznych Rada moze
przyja¢ absolutorium z tytutu wykonania budzetu za rok poprzedni do konca czerwca, o czym
pan Przewodniczy nie wie i mowi cztonkom Komisji, ze musza skonczy¢ prace szybko do
konca kwietnia. Przekazal, ze Komisja si¢ spieszy, podpisuje protokoty, posiedzenie Komisji
absolutoryjnej trwa 1,5 godziny i Komisja stwierdza, ze wszystko jest w porzadku, po czym
trzy razy Komisja podpisuje protokoty w celu wyeliminowania bledow wskazanych przez
Regionalng Izbe Obrachunkowa. Dodal, ze kiedy mowit, ze bilans to tylko jeden z elementow
sprawozdania finansowego, pan Przewodniczacy tego nie zmienit, co okazato si¢ btgdem, a
Komisja podpisywata protokét stwierdzajacy, ze zapoznata si¢ z caloScia sprawozdania
finansowego, a w rzeczywistosci sprawdzita tylko bilans. Przekazal, ze w nast¢gpnym roku
dzieje si¢ bardzo podobnie, znéw sprawa absolutorium, znéow btedy i podpisywanie po
wielokro¢ protokotdw z posiedzenia Komisji. Oznajmit, Zze przez dwa lata z Regionalnej Izby
Obrachunkowej Rada otrzymuje informacje¢ o braku uchwaly w sprawie procedury
uchwalania budzetu, a pan Przewodniczacy nic w tej kwestii nie zrobil. Stwierdzit, ze méwi o
tym, co powinien robi¢ przewodniczacy, jakimi cechami powinien si¢ wykazywac. Dodat, ze
méwi o sytuacjach, jakie zastal bedac czlonkiem Komisji Rewizyjnej. Przekazat, ze
cztonkowie Komisji Rewizyjnej wiedza o tym, natomiast pozostali moga przyjaé jego stowa
i wstrzymac¢ si¢ od glosu lub zaglosowac przeciw w mysl zasady, ze koalicja, ktora dokonata
wyboru Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej i osoba pochodzaca z koalicji petni funkcje
osoby nadzorczej. Uznal, Ze jest to kuriozum, aby osoba bgdaca przyjacielem, kolega,
pochodzaca z tego samego ugrupowania ocenia i ma mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze odpowiada
przed ludZzmi za to co si¢ dzieje w gminie. Powiedzial, ze w 2012 r. wystapity
nieprawidlowos$ci w przetargu na budowe kanalizacji w Orzechowie, przez poét roku radni
stysza, ze sa wysylane pisma, a pan Przewodniczacy nic nie robi, a pod koniec roku uspokaja
radnego Gruszczynskiego, ktory prosi o wyjasnienia, stan finansOw gminy, mowiac, ze spat
i nie styszat. Dodat, Ze on réwniez spat i nie styszal, aby kiedykolwiek Burmistrz przedstawiat
sprawozdanie o finansach gminy, poniewaz zawsze slyszal zapewnienie, ze finanse gminy
maja si¢ dobrze, ale jednoczesnie wiedzial, ze fundusz sotecki jest nierealizowany, a sottysi
byli proszeni o niewykorzystywanie funduszu soteckiego. Dodal, ze pan Przewodniczacy
siedzi i milczy, a pod koniec roku tworzy dokument, ktory nie ma umocowania w prawie.
Oznajmit, ze dokument wszyscy radni widzieli na wspdlnym posiedzeniu komisji, podobno
ten dokument radzita mu przygotowa¢ pani radczyni prawna. Oznajmil, ze dokument byt
uchwatla Komisji Rewizyjnej, ktora nigdy nie miata miejsca, a stwierdzat wybor zespotu do
przeprowadzenia kontroli przetargu na budowe oczyszczalni $ciekow i kanalizacji. Uznal, ze
gdyby pan Przewodniczacy zajrzatl do Statutu Gminy dowiedziatlby sig, ze nie uchwala
powotuje si¢ zesp6ot do spraw kontroli tylko sam Przewodniczacy ma takie prawo. Dodat, ze
20 grudnia rzecz si¢ dzieje, a 27 grudnia zbiera si¢ Komisja Rewizyjna, na ktérej Komisja
glosuje nad powotaniem zespotu. Pan radny A. Wnuk zapytal, czy tak postgpuje
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, ktory powinien dba¢ o to, aby bylo dobrze. Wyrazit
opinig, ze Przewodniczacy wymiguje si¢ od swoich obowiazkéw poprzez powotanie zespotu.
Dodal, ze przy okazji pojawiaja si¢ kpiny 1 drwina typu: ,,jak sa tacy madrzy, to niech sobie
z Gruszczynskim sprawdzaja przetarg”. Oznajmil, ze jego zdaniem tak nie powinien
zachowywac¢ si¢ Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej. Stwierdzit, ze jest wiele spraw,
0 ktorych mozna mowi¢. Dzi§ Przewodniczacy mowi, Zze nie ma zadnej opinii RIO



uniewazniajacej] Uchwale XXIX/143/12 Rady Miejskiej. Stwierdzil, ze jest strona
internetowa, gdzie mozna znalez¢ opinie RIO. Zapytal, jakie btedy musi popetnié
Przewodniczacy, aby przyjaé, ze potrzeba troche wiedzy, ze on tylko nauczyciel, ktory
skonczytl studia z filologii polskiej, filologii angielskiej, informatyki, dwuletnie studia
doktoranckie na Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, ukonczyt kurs menadzerski dotyczacy
kadry menadzerskiej dla o§wiaty stwierdza, ze pan Mazurkiewicz nie powinien petni¢ funkcji
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Zaapelowat do pana Mazurkiewicza, aby sam ztozyt
dymisje. Dodat, ze traktowal radnego jako przyjaciela, ale po dzisiejszych stowach,
moéwiacych ze jest tylko nauczycielem, nie wie, o co ma apelowac. Zwrdcit si¢ do radnych z
prosba o rozwazenie sytuacji, ale jesli maja co$ do dodania, potwierdzenia lub zaprzeczenia,
aby si¢ wypowiedzieli. Zaapelowal do radnych, aby spojrzeli na siebie, jaka sa Rada, majac
takiego Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Poprosit radnych o przychylenie si¢ do jego
wniosku, radnych nie majacych zdania poprosit o wstrzymanie si¢ od glosu, a pozostatych
prosi o gtosowanie wedlug wlasnego sumienia.

Pan Z. Mazurkiewicz przypomnial, ze po wygranej w wyborach koalicja wystapita
Z propozycja do opozycji, aby zajeta si¢ przewodniczeniem Komisji Rewizyjnej, a tworzaca
si¢ wowczas opozycja odmowita, dlatego podjat si¢ zadania. Dodat, Ze o negocjacjach radny
Wnuk wie bardzo dobrze, poniewaz wowczas byl cztonkiem koalicji. Stwierdzil, Zze pan
Wnuk nie zrealizowal swoich urazonych uczué, co wyraznie we wniosku si¢ przewija, nawet
na koncu prezentacji swojej osoby wida¢ wyrazny zal niespelnionych ambicji. Wyrazil opinig,
ze nikogo nie urazit uzywajac okreslenia ,tylko nauczyciel”, poniewaz miat na mysli, ze
radny nie jest prawnikiem. Dodatl, Ze nawet z przedstawienia sylwetki radnego nie wynikato,
ze radny Wnuk jest prawnikiem. Oznajmit, ze do jednego uchybienia moze si¢ przyznac.
Wyjasénit, ze chodzilo o usprawnienie pracy Rady, Komisja miata si¢ odby¢, on przygotowat
materiaty, ale na wniosek kolegi Wnuka i1 przychylnos$ci pozostatych cztonkéow Komisji
uznano, ze komisji nie byto i nie ma z posiedzenia zadnego protokotu. Oznajmit, ze wowczas
kolega Wnuk wykazat wyjatkowy brak zdolnosci do wspotpracy i wyrazenia dobrej woli, aby
organizacyjnie sprawg dogra¢. Uznal, Zze pozostate btedy to bledy drobne, ktére wynikaja
Z pracy, a ktore na biezaco byly korygowane. Wigkszo$¢ zarzutdéw uwaza wigc za niebyle.
Zapytal radnego, czy w protokole z Komisji jest zapisane, ze ,,radni skoro sa tacy madrzy to
niech sobie z Gruszczynskim radza”. Podsumowal, Zze sa to kolejne pomysty wynikajace
Z rozbudowanej ambicji. Zwracajac si¢ do radnego Wnuka o$wiadczyt, Zze nigdy nie dat mu
podstaw, aby uwazat si¢ za swego przyjaciela. Przyjazn jest sprawa bardzo wazna, przyjaciot
mozna mie¢ niewielu w zyciu, dlatego nie moze sia¢ przyjaznia dla wszystkich oséb
spotkanych na drodze. Zwroécil si¢ do radnego, ze nie powinien by¢ rozczarowany z tego
powodu, Ze nie zostali przyjaciétmi, poniewaz poznal jego sylwetkg i wie, ze radny jest
bardzo niestaly, a droga polityczna radnego od skrajnej prawicy zaprowadzita go na lewicg.
Dodat, Zze on ma caty czas ukierunkowane poglady polityczne. Oznajmit, Ze dla niego stalos$é
w pogladach jest znaczaca, dlatego nie ma mowy o zazylosci.

Pani Alicja Zabiszak wypowiedziala si¢ w powyzszej sprawie jako cztonek Komisji
Rewizyjnej. Poinformowata, ze prace tocza si¢ wedtug procedur, ktore w jednym przypadku
nie zostaly zachowane i prosila, aby spotkanie uzna¢ za niebyte. Przekazala, Ze terminy
spotkan wszystkich posiedzen Komisji Rewizyjnej sa uzgadniane indywidualnie z kazdym
cztonkiem, a ponadto Przewodniczacy dostosowuje terminy posiedzen, aby nie kolidowatly
Z praca nauczycielska jej oraz pana Wnuka. Dodala, ze atmosfera w trakcie posiedzen jest
bardzo swobodna, dlatego dziwi sig, ze radny Wnuk nie sygnalizowal wcze$niej spraw,
0 ktorych mowi. Oznajmita, ze nie wie, jaki jest cel dzisiejszego gtosowania. Podsumowata,
ze bedzie glosowala za tym, aby pan Mazurkiewicz pozostat Przewodniczacym Komisji
Rewizyjnej.



Pan A. Wnuk zwrdcit si¢ do radnego Mazurkiewicza, ze nie odpowiedziat na zaden z
jego zarzutéw 1 wciaz trzyma si¢ migkkich rzeczy jak ambicje, niespelnione marzenia.
Oznajmit, ze zmiana pogladow politycznych dobrze o nim §wiadczy, ze nie zamyka si¢ i
rozmawia z kazdym. Zapytal czy ma ubolewaé, ze pan Mazurkiewicz nie jest jego
przyjacielem. Uznal, ze kazdego cztowieka uwaza za porzadnego i kazdemu poda rgke.
Poprosit pana Przewodniczacego, aby odnidst si¢ do rzeczy. Zapytal radng Zabiszak czy nie
wskazywal nieprawidtowosci, czy nie mowil, ze bilans nie jest sprawozdaniem finansowym, i
na kazdym spotkaniu zabiera glos i styszy z ust kolezanki Zabiszak pochwaty, ze jest
aktywny, wie i zabiera glos. Oznajmil, ze wszystkie sprawy, o ktorych dzi§ méwit, nie sa
nowe, dlatego radna powinna pamigtac, ze zwracat na to uwagg.

Pan Zabiszak wyjasnita, ze jej watpliwos¢ dotyczy tego, ze skoro radny rzeczywiscie
mial konkretne sprawy na Komisji to tam nalezy je rozwiazywaé. Przyznata, ze podczas
sprawy zwolania komisji nieprawidlowo w terminie, wowczas Komisja stusznie zareagowata.

Pan A. Wnuk wyjasnil, ze ztozyt wniosek, poniewaz mingta potowa kadencji i uwaza,
ze przez dwa lata Komisja moze pracowaé pod przewodnictwem innego Przewodniczacego.
Oznajmit, ze czarg¢ goryczy przelata sytuacja z grudnia, ale pojawily si¢ calkiem nowe
sytuacje. Powiedzial, ze radny Mazurkiewicz styszatl od mieszkancow w listopadzie prosbe
dotyczaca wiatrakow. Od listopada nie ustyszat od radnego, Zze nalezy zajac si¢ sprawa
wiatrakow. Przekazata, ze w kwietniu 2012 roku do gminy wptynal wyrok uniewazniajacy
wydawanie decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej wiatrakow, o czym radny
Mazurkiewicz zapewne wiedzial. Dodal, ze nie kazdy radny musi to stysze¢, ale
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powinien.

Pan J. Sobczak poddat pod gltosowanie projekt uchwaly w sprawie odwotania
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. W gltosowaniu ,,za” podjeciem uchwaty opowiedziato
si¢ 4 radnych (R. Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak, A. Wnuk), ,,przeciw” podjeciu
uchwaty byto 8 radnych (J. Cicharski, K. Dobroczynska, H. Kubiak, A. Matecki,
Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, H. Spychata, R. Switek, A. Zabiszak), jedna osoba sie
»wstrzymata” (Z. Mazurkiewicz). Wigkszoscia gtosow Rada odrzucita propozycj¢ podjgcia
uchwaty w sprawie odwotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Projekt uchwaty jest
zataczony pod nr 13 do protokotu.

Ad 12

Pani A. Zabiszak zapytata kto jest odpowiedzialny za uszkodzone szyldy reklamowe.

Pan A. Wnuk zapytal czy wplynat wniosek o wydanie warunkéw zabudowy
dotyczacych jakichkolwiek wiatrakow w ostatnim czasie.

Pan R. Barszcz zwrocil uwagg, ze podczas wystapien na sesji siedzi, poniewaz jesli
korzysta z materialow to utatwia mu to zadanie. Przypomnial, Ze podczas ostatniej sesji podjat
temat gabinetu rehabilitacyjnego. Dodal, ze byt w gabinecie wczoraj 1 rozmawial z pania
administrator, ktérej przedstawit swdj poglad na sprawe 1 dowiedzial si¢ wielu ciekawych
rzeczy. Poprosit pana Burmistrza o wyznaczenie terminu spotkania z Burmistrzem, Prezesem
Mitostawskiego Stowarzyszenia Niesienia Pomocy Chorym I Niepelnosprawnym odnoscie
lecznicy rehabilitacyjnej w Mitostawiu.

Pan A. Wnuk zapytal czy Srodki Gminnej Komisji Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych zostaty podzielone, a jesli nie to dlaczego.

Pan Z. Skikiewicz odpowiedzial, Zze za utrzymanie szyldow reklamowych jest
odpowiedzialny wtlasciciel reklamy. Dodat, Ze Straz Miejska moze zwroci¢é uwage
wlascicielowi reklamy o jej naprawienie. Na temat wnioskéw dotyczacych budowy
wiatrakéw poprosil o odpowiedz pana Kierownika Zaworskiego.

Pan Zaworski odpowiedziat, ze wptynatl jeden wniosek o wydanie decyzji o ustalenie
warunkéw zabudowy w obrgbie Skotniki, jednak aby decyzjg uzyska¢ inwestor jest



zobowigzany do przedstawiania oceny oddziatywania na S$rodowisko, w zwiazku z tym
dopiero po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji zostanie
wszczete postgpowanie co do wydania decyzji o warunkach zabudowy. Dodat, ze wniosek
dotyczy budowy jednej turbiny wiatrowej w obrebie Skotniki, dziatka nr 179/1 1 179/2.

Pan A. Wnuk zapytal jaka jest kolejnos¢ postepowania i czy procedura w sprawie
wszczecia postgpowania o wydanie warunkow zabudowy si¢ rozpoczeta.

Pan P. Zaworski powtorzyt, ze w przypadku procedury wydania warunkéw zabudowy
konieczne jest uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji, w ktorej na
podstawie okreslenia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska warunki, jakie
inwestor musi speti¢, aby inwestycja zostata zakonczona. Poinformowat, Zze juz na tym
etapie strony postgpowania otrzymuja powiadomienie, ze zostato wszczgte postgpowanie.

Pan A. Wnuk oznajmit, ze Rada dzi§ miata podja¢ uchwal¢ okreslajaca odleglos¢
wiatrakéw od zabudowan, ale projekt zostat zdjeta z porzadku obrad. Zapytal czy jesli w
najblizszym czasie Rada podejmie wspomniang uchwate to bedzie ona uwzgledniona w
przypadku tego wniosku.

Pan P. Zaworski odpowiedzial, ze jesli w raporcie oddzialywania na $rodowisko
biegty zaznaczy odleglosc¢, przy ktorej gtosnos¢ wiatraka bedzie w granicach 40 Db to bedzie
to ta odlegltos¢.

Pan A. Wnuk zwrdcit si¢ do Kierownika, ze uczestniczyl w spotkaniu, styszat opinie
mieszkancow, poczytal 1 wie wigcej. Oznajmit, ze 40 Db to $mieszna kwestia jesli chodzi o
glosnos¢, poniewaz wszyscy, ktorzy do tej pory wydawali opinie o odleglosci wiatrakow od
zabudowan mieszkalnych méwili o odlegtosci 2 000 m. Dodat, Ze w raporcie oddzialywania
na $rodowisko jest mowa o analizie ekonomiczno — srodowiskowej dotyczacej zdrowia i
zycia ludzi. Poprosit pana Przewodniczacego, aby dotarta analiza ekonomiczno — finansowa
dotyczaca wszystkich wiatrakow na terenie gminy Mitostaw. Stwierdzit, ze im szybciej Rada
podjetaby decyzje w sprawie ograniczenia odleglosci wiatrakow od zabudowan gmina
szybciej mogtaby broni¢ si¢ przed inwestorami, ktorzy chcieliby postawi¢ wiatraki blizej
zabudowan. Dodat, ze nikt dzi$ nie ustyszal o tym co si¢ dzieje, na komisji radni ustyszeli, Ze
sytuacja jest trudna i ci¢zka. Przekazal, ze dzi$ Rada nie podjeta uchwaty a wiatrak powstanie
w takiej odlegtosci, w jakiej chce inwestor.

Pan Z. Skikiewicz poinformowal, ze na jego prosb¢ GKPiRPA czeka z podziatem
srodkow, aby naocznie doczyta¢ z wystapienia pokontrolnego RIO zastrzezenia do podziatu
srodkow z wymienionego funduszu. Dodal, ze wstgpnie srodki zostaly podzielone, jednak
nalezy potwierdzi¢ czy podzial bedzie pokrywat si¢ z uwagami RIO.

Pan Tadeusz Budzynski — mieszkaniec Skotnik — poinformowal, Ze otrzymat
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego z dnia 6 pazdziernika w sprawie
wydania decyzji o warunkach dla zabudowy inwestycji polegajacej na budowie elektrowni
wiatrowej o mocy 2 MW wraz z infrastruktura technicznag w postaci drogi dojazdowej na
dzialce potozonej w Skotnikach nr ewidencyjny 174/11 oraz dziatki 167/2. Oznajmit, ze pan
Kierownik o tym nie powiedziat.

Pan Kierownik wyjasnit, ze pytanie dotyczyto ostatniego wniosku, dlatego o ostatnim
wniosku mowil.

Pan A. Wnuk zapytat pana Kierownika ile elektrowni wiatrowych ,,grozi” gminie
Mitostaw.

Pan P. Zaworski powiedzial, ze nie potrafi w tym momencie odpowiedzie¢ na pytanie
radnego.

Pan J. Sobczak poprosit o przygotowanie odpowiedzi w pozniejszym terminie.

Pan A. Wnuk poprosit o analiz¢ ekonomiczno — $rodowiskowa dotyczaca wydania
warunkow srodowiskowych wykonywana przez specjalistow z tym zakresie.



Pan Z. Skikiewicz zwrocit si¢ do radnego Wnuka, Ze rozumie, ze organ
uchwatodawczy przejmuje rolg organu wykonawczego. Zapytat radnego czy usiadzie z nim
przy jednym biurku i bedq razem pracowac.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze sprawa analizy ekonomiczno — finansowej nie jest
tajemnica, tylko nie jest ogdlnodostgpna, dlatego o nig prosi.

Pan Burmistrz wyjasnit, ze analiza jest dostgpna dla stron post¢gpowania.

Radny Wnuk poprosil o wskazanie osoby, ktora otrzymala analize ekonomiczno —
srodowiskowa dotyczaca odlegtosci wiatrakow od zabudowan.

Pan Burmistrz wyjasnil, Ze sasiedzi stron nie otrzymali zawiadomienie, Ze analiza jest
dostepna do wgladu w Urzedzie Gminy.

Radny Wnuk zwrocit si¢ do zainteresowanych mieszkancow, aby wystapili do
Burmistrz z wnioskiem o udost¢pnienie analizy. Dodat, ze sa dowody naukowe obalajace
analiz¢. Oznajmil, ze skoro jako radny nie moze zobaczy¢ analizy, to prosi sasiadow, aby
poprosili o dokument w Urzgdzie gminy.

Ad 13

Pani Danuta Howelhaus — soltys Lipia — przypomniata, ze odbywaja si¢ zebrania
wiejskie, wezoraj zebranie odbyto si¢ w Lipiu. Poinformowata, ze w Lipiu jest problem z
droga, a jeden z mieszkancow zaproponowal, aby pozyskaé gruz i wynajaé kruszarke. Dodata,
ze wypozyczenie kruszarki jest bardzo drogie, a warunkiem jest wypozyczenie jej na
minimum tydzien. Stwierdzita, ze droga w Lipiu to praca na jeden dzien. Zwrocita si¢ do
sottysow, aby zorientowali si¢ czy na terenie ich sotectw wystepuja drogi, ktore kruszywem
mozna wysypac. Oznajmita, ze czg§¢ gruzu zaoferowal Przewodniczacy Rady. Poprosita
soltysow, aby zorientowali si¢ czy mieszkancy posiadaja zbedny gruz, ktorego chca sig
pozby¢.

Pan Zbigniew Piszczatowski — sottys Czeszewa - oznajmit, ze chciatby nawiaza¢ do
tematu ustawy o utrzymaniu porzadku 1 czystosci w gminie. Powiedzial, Zze sprawa
obowiazku ods$niezania chodnikow przylegajacych bezposrednio do posesji przez whasciciela
nieruchomosci zostata zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory okreslit, ze nie
uznaje zadnych pasow zieleni, jedynie z od$niezania jest zwolniony wtasciciel, jesli na
chodniku jest ustanowiony ptaty postd) lub parking. Dodal, Zze pozostali wlasciciele
jednakowo maja obowiazek chodniki w lecie zamiata¢ w zimie od$nieza¢ i sktadowac $nieg,
w miejscu umozliwiajacym jego odbior przez stuzby porzadkowe. Poinformowal, ze sprawe z
prosba o wyjasnienie przekazat do posta. Nastgpnie pan sottys poinformowal, Zze latem
ubieglego roku wspolnie z radnym Cicharskim uczestniczyl w szkoleniu w Dominowie na
temat ustawy ,,$mieciowej”. Przekazat, ze zgodnie z tym, co przekazano na szkoleniu do
konca roku mialy zosta¢ rozstrzygnigte przetargi na Swiadczenie ustugi wywozu $mieci.
Stwierdzil, ze gdyby tak sig stato Rada mogtlaby okresli¢ wysoko$¢ optaty, a stato si¢ zupetnie
inaczej.

Pan L. Dopierata zwrocil uwagg, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, o ktorym
mowit sottys Piszczatowski dotyczy ustawy z 1997 roku. Dodal, ze ustawa o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach byta wielokrotnie nowelizowana, a w obecnie obowiazujacej
ustawie jest zapis, ze chodniki bezposrednio przylegajace do posesji powinny by¢ od$niezane
przez wlasciciela posesji. Wyjasnil, Zze jesli migdzy granicq posesji a chodnikiem jest pas
zieleni sprzatanie chodnika nalezy do wiasciciela chodnika.

Pan Jerzy Walkowiak — mieszkaniec Skotnik — poinformowal, ze ostatnie
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania wyszto 26 lutego 2013 roku o godz. 21:56 poprzez
umieszczenie na stronie internetowej gminy Mitostaw. Oznajmil, ze kiedy powstal problemu
budowy chlewni w Patczynie na zebraniu wiejskim Rada potrafita w ciagu trzech tygodni
uchwali¢ jednoglosnie stanowisko. Dodal, ze pochwala to, ale nie rozumie, Ze jedna spraweg



si¢ odpycha, a druga jak najbardziej si¢ zatatwia. Uznal, Ze jest to sprawa Palczyna takze nie
ma watpliwosci, ze musi by¢ rozwiazana. Powiedzial, ze z informacji jakie posiada wynika,
ze osoby tytutowane uwazaja, ze w Polsce wiatraki moga powstac, ale tylko na papierze,
poniewaz zgodnie z istniejacym stanem prawnym, zadne uwarunkowanie prawne nie zostato
uchwalone i nikt si¢ tym tematem na szczeblu centralnym nie zajmuje. Dodal, ze nie jest to
jego zdanie, ale mowi o tym co jest. Powiedzial, ze w Katedrze Akustyki Politechniki
Wroctawskiej odbyto si¢ studium organizowane przez Polska Akademig Nauk, w ktorej
uczestniczyto bardzo wiele autorytetow naukowych majacych negatywne zdanie na ten temat.
Dodat, ze sa ludzie optacani poprzez firmy stawiajace wiatraki z kapitalem
migdzynarodowym, ktorych zadanie walki z narodem jest caty czas takie samo. Oznajmit, ze
infradzwigki to w wojsku to bron akustyczna. Oznajmit, ze koszt musi ponies¢ wielu, aby
moglo zyska¢ niewielu. Wyrazil obawe, ze za kilka lat kto§ im powie, ze trzeba ich
przeprowadzi¢. Powiedzial, ze to nie jest wymyst mieszkancow gminy, ale jest to prawda.
Oznajmitl, ze w broszurce informacyjnej inwestora nie ma ani stowa o zagrozeniach, jakie
niosa wiatraki. Powiedzial, ze wszystkie takie opinii sa zalezne od finansujacego. Stwierdzit,
ze eksperci z Polskiej Akademii Nauk to urzednicy oplacani z budzetu panstwa, natomiast
osoby na ustugach firm zrobia wszystko, aby uzyska¢ maksymalne profity. Przychylit si¢ do
opinii, ze wedlug istniejacego stanu prawnego w Polsce nie powinien powsta¢ ani jeden
wiatrak. Powiedzial, ze cieszy si¢, ze Rada tak szybko reaguje na niektore zagrozenia, a
jednoczes$nie czuje si¢ zazenowany, Z€ na inne zagrozenia Rada tak wolno reaguje. Stwierdzit,
ze ma odczucie, ze kto$ kto jest blizej gminy jest szybciej zatatwiane, natomiast Sprawy
niewygodne dla niektérych sa odsuwane w blizej nieokre§lona przyszto$¢. Zaapelowat do
Rady, aby zajeta si¢ sprawa, poniewaz mieszkancy byli juz tam gdzie by¢ powinni i ma
zapewnienia, ze niedtugo gmina zostanie przeswietlona. Zwrocit si¢ do radnych, aby podjeli
decyzje, by zatrzymaé niepotrzebna rozrobe. Dodal, ze jest mu przykro, ze musi wojowac
przeciwko swoim ludziom, ale razem z mieszkancami beda broni¢ si¢ do upadtego.

Pan T. Budzynfski powiedzial, ze z rozmowy z radnymi wynika, ze problem wiatrakow
pojawit si¢ miesiac temu. Zapytal Przewodniczacego czy problem pojawil si¢ miesiac temu
czy 3 lata temu. Przypomnial, ze na poprzedniej sesji wspominal o zebraniu w sprawie
wiatrakoéw w Skotnikach, podczas ktorego mieszkancy wypowiedzieli si¢ za bezpieczna
odlegloscia. Oznajmil, ze Rada méwi, Ze o niczym nie wie.

Pan Wnuk powiedziat, Ze Rada ma taka Komisj¢ Rewizyjna i jej Przewodniczacego.

Pan Bogdan Kwacz oznajmit, ze mieszkancy maja odczucie, ze sprawa jest celowo
odsuwana. Dodal, ze gdyba Rada szybko podjgla decyzj¢ to co§ mozna by zrobi€.

Pani Aleksandra Glowacka — mieszkanka Mitostawia — oznajmita, ze musi zaspokoic¢
swoja ciekawo$¢ w kwestii intencji radnego Wnuka przy ztozeniu wniosku o odwotanie
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Zapytata czy w protokotach z posiedzen Komisji
Rewizyjnej podpisywanych przez wszystkich cztonkoéw sa zdania odrebne radnego Wnuka.

Pan Z. Mazurkiewicz odpowiedzial, ze w jednym z protokotéw jest zdanie odrgbne
radnego Wnuka.

Pani A. Glowacka powiedziala, ze rozumie mieszkancow 1 Radg, jesli chodzi o sprawe
wiatrakow. Zwrocila sig¢ do radnego Wnuka, ze jesli Komisja Rewizyjna nie miata w planie
kontroli sprawy wiatrakow to nie jest to wina Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;.
Powiedziata, ze radny Wnuk jest czlonkiem Komisji Rewizyjnej i rownie dobrze mogh
zaproponowa¢ punkt do planu pracy. Zapytala radnego Wnuka kto jest Prezesem
Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Gminy Miltostaw 1 gdzie miesci sig¢ siedziba
stowarzyszenia. Radny odpowiedziat, ze Stowarzyszenie juz nie dziala.

Pani Teresa Zmuda — Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Mitostawiu zaprosita
wszystkich do udziatu w $wiatecznej zbiorce zywnosci, ktora odbedzie si¢ w dniach od 15 do
17 marca 2013 roku w sklepach na terenie gminy.



Pan Dominik Bratkowski — mieszkaniec Lipia — przekazatl, ze jego sprawa toczy sig
juz 4 rok. Przekazal, ze przez pierwsze 3 lata nie byl nawet uznany za stron¢ w sprawie,
dopiero od sasiadow dowiedziat si¢, ze wiatrak ma powsta¢ w odlegltosci okoto 230 m od jego
zabudowan 1 jest to stanowczo za blisko. Zapytal czy nikt z ochrony §rodowiska nie widziat,
aby na taka odleglo$¢ wyrazi¢ zgodg na postawienie wiatraka. Dodal, ze nie rozumie skad ta
decyzja.

Pan Roman Switek powiedzial, ze nie jest tak jak sugeruje pan Walkowiak, Ze to
dzigki niemu tak szybko Rada reaguje na problem chlewni w Palczynie. Przekazat, ze podjety
przez Rade dokument to stanowisko Rady do Burmistrza, natomiast sprawa poruszana przez
mieszkancow Skotnik, Lipia jest dalej idaca. Poinformowal, ze prawdopodobnie na
najblizszej sesji zostanie uchwalona uchwata, ktora dzi$ zostala przekazana do dalszych prac.
Oznajmit, ze wspiera protest mieszkancow Palczyna i star si¢ i$¢ innym torem, poniewaz
chciatby dokona¢ zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktore daja
Burmistrzowi ramy do wydania negatywnej decyzji.

Pan J. Walkowiak wyjasnil, ze bardzo dobrze, ze Rada takie stanowisko podjeta.
Wyrazit opinig, ze obie sprawy sa podobne, tylko jedna szkodzi zapachem, a druga falg i
dotyczy znacznie wigkszej liczby ludzi. Przekazal, ze niektéore uchwaly inny gmin w
podobnych sprawach zostaly w pierwszym podej$ciu uniewaznione, ale Rada poprawiata
pewne rzecz i uchwaty obowiazuja.

Pan R. Switek powiedzial, ze nikt mieszkancow nie traktuje gorzej. Wniosek w
sprawie przekazania projektu uchwaty do dalszych prac zostat przeglosowany.

Pan L. Dopierata odczytat tre$¢ spornego zapisu ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminy, ktory brzmiatl: ,,Art. 5 pkt. 4 uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
uznaje si¢ wydzielona czes¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wtasciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do
uprzatnig¢cia chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych”.

Pan A. Wnuk oznajmit, ze chce odpowiedzie¢ pani Glowackiej o jego intencji przy
sktadaniu wniosku o odwotanie Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;.

Pani A. Glowacka odpowiedziala, Ze juz zna intencje radnego, dlatego dzigkuje za
odpowiedz.

Pan Hubert Kubiak dodat, ze stanowisko w sprawie rozbudowy chlewni w Patczynie
znacznie rozni si¢ od sprawy projektu uchwaty, poniewaz stanowisko to deklaracja, ktéra nie
ma zadnego umocowania prawnego, natomiast projekt uchwaty w sprawie odleglosci
elektrowni wiatrowych, jesli zostanie przyjety bedzie stanowit czgs¢ prawa lokalnego, ktore
nalezy przestrzegac.

Pan B. Pera zapytal pana Wnuka jaka konkretnie analiz¢ pan radny chce otrzymac, bo
nie za bardzo wie, jakie dokumenty przygotowac.

Pan Wnuk powiedziat, ze styszatl, ze nie jest strong postgpowania i nie moze widzie¢
analizy, dlatego poprosi mieszkancow, aby wystapili o jej udostgpnienie. Przekazal,
Ze W ustawie jest zapis, ze przed wydaniem opinii srodowiskowych osoba przygotowujaca
projekt opinii sporzadza analizg ekonomiczno — srodowiskowa.



Ad 13

W zwiazku z wyczerpaniem tematyki obrad pan Przewodniczacy J. Sobczak

zakonczyt XXX sesj¢ Rady Miejskiej, dzigkujac obecnym za udziat.

Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak

Wykaz zalgcznikow do protokolu:

AR

~No

10.

11.

12.

13.

14.

Lista obecnosci,

Informacja z dziatalno$ci Rady w okresie migdzysesyjnym,

Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza Gminy w okresie migdzysesyjnym,

Informacja nt. realizacji uchwat Rady Miejskiej,

Sprawozdanie z realizacji programu wspOlpracy gminy Miloslaw z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami w 2012 rok.

Sprawozdanie z dziatalnosci Posterunku Policji w Mitostawiu w 2012 r.

Sprawozdanie z dziatalnosci Strazy Miejskiej w Milostawiu w 2012 r.

Sprawozdanie z dzialalno$ci jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu gminy
Mitostaw w 2012 r.

stanowisko Rady Miejskiej w sprawie rozbudowy budynkow inwentarskich do produkcji
trzody chlewnej w Patczynie

Projekt uchwaty w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i1 porzadku na
terenie Gminy Mitostaw;

Uchwata Nr XXX/154/13 w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziatania
Narkomanii dla Gminy Mitostaw na lata 2013 — 2015;

Uchwata Nr XXX/155/13 w sprawie wprowadzenia ,Programu zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Mitostaw”

Uchwata Nr XXX/156/13 w sprawie niewyrazenia/wyrazenia zgody na wyodrgbnienie w
budzecie gminy Mitostaw $rodkoéw stanowiacych fundusz sotecki.

Projekt uchwaty w sprawie odwotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;.



