OK.0002.1.2013
Protokol nr XXIX/13
sesji Rady Miejskiej w Miloslawiu,
ktora odbyla si¢ 7 lutego 2013 r. od godz. 16.00 do godz. 19.20
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Miloslawiu

Ad 1

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mitostawiu — pan Jarostaw Sobczak - otworzyt
XXIX sesje Rady Miejskiej w Mitostawiu, witajac zebranych radnych oraz soltysow,
podpisanych na liScie obecnosci zataczonej pod nr 1 do protokotu, pana Burmistrza Gminy
Mitostaw - Zbigniewa Skikiewicza, pana Wiceburmistrza — Btazeja Perg, kierownikow
jednostek organizacyjnych, pracownikow Urzedu Gminy, przedstawiciela prasy.

W dalszej kolejnosci stwierdzit, ze w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum
zapewniajace prawomocnos$¢ obrad.

Ad 2
Pan J. Sobczak przedstawil porzadek obrad XXIX sesji Rady Miejskiej
w Mitostawiu, ktory przedstawial si¢ nastepujaco:
1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.
4. Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalnosci Rady w okresie migdzysesyjnym.
5. Sprawozdanie Burmistrza z dzialalno$ci w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwat Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgltoszone na poprzedniej
sesji.
6. Zatwierdzenie planow pracy na 2013 rok:
a) Komisji Rewizyjnej;
b) Komisji Finansowo — Budzetowej;
¢) Komisji O$wiaty 1 Spraw Socjalnych;
d) Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.
7. Rozpatrzenie projektow uchwat lub zajecie stanowiska w sprawach:
a) przystapienia Gminy Mitostaw do wspolpracy z Powiatem Wrzesinskim w celu
realizacji zadania pn. ,Realizacja programu usuwania azbestu 1 wyrobow
zawierajacych azbest na terenie powiatu wrzesinskiego”;
b) ustalenia wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci, terminu i miejsca sktadania
deklaraciji;
c) pozostawienia nadwyzki $rodkow obrotowych ustalonej na koniec okresu
sprawozdawczego roku 2012 na koncie Zaktadu Gospodarki Komunalnej;
d) zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierzgtami z terenu gminy Mitostaw;
e) zmian w budzecie gminy Milostaw na 2013 rok.
8. Informacja na temat projektowanych elektrowni wiatrowych na terenie gminy Milostaw.
9. Pytania i wnioski radnych.
10. Wolne gtosy i informacje.
11. Zamknigcie sesji.
Poinformowal, ze pkt 8 porzadku obrad zostal wprowadzony po wspdlnym
posiedzeniu Komisji na wniosek radnego Romualda Barszcza.
Pan Andrzej Wnuk zaproponowal wprowadzenie do porzadku obrad
pkt. 6 f) dotyczacego rozpatrzenia projektu uchwalty w sprawie odwotania Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej.



Pan J. Sobczak zapytal wnioskodawcg czy moze swoj wniosek przenies¢ pod obrady
kolejnej sesji.

Radny Wnuk podtrzymat swoj wniosek o zmiang porzadku obrad.

Pan J. Sobczak zarzadzit glosowanie nad wnioskiem radnego Wnuka o zmiang
porzadku obrad polegajaca na wprowadzeniu punktu 6f dotyczacego rozpatrzenia projektu
uchwaty w sprawie odwotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. ,,Za” wnioskiem
glosowato 4 radnych (R. Barszcz, Hubert Gruszczynski, Marian Stachowiak, A. Wnuk),
»przeciw” glosowato 6 radnych (Krystyna Dobroczynska, Jan Cicharski, Hanna Spychata,
J. Sobczak, Roman Switek, Alicja Zabiszak), od glosu ,,wstrzymato si¢” 4 radnych (Hubert
Kubiak, Andrzej Kasprzak, Antoni Maltecki, Zbigniew Mazurkiewicz). Wniosek zostat
odrzucony wigkszos$cia glosow.

Ad 3
Rada jednogtos$nie (14 glosami ,,za”) przyjeta protokot sesji Nr XXVIII/12 z dnia
28 grudnia 2012 r., nie wnoszac uwag do jego tresci.

Ad 4

Pan Przewodniczacy przedstawil zebranym informacj¢ z dziatalnosci Rady w okresie
migdzysesyjnym. Informacja jest zataczona pod nr 3 do protokotu.

Pan R. Barszcz zapytatl czy Uchwaly Regionalnej Izby Obrachunkowej dotarty do
Urzedu przed wspdlnym posiedzeniem Komisji.

Pan J. Sobczak potwierdzil, Zze pisma mial podczas wspdlnego posiedzenia Komisji,
jednak nie odczytat ich, poniewaz inne tematy zdominowaty tematyke wspdlnego posiedzenia
komisji. Przeprosit radnych za zaistniata sytuacjg.

Pan R. Barszcz stwierdzil, ze radni nie wiedza jakie zastrzezenia ma RIO do uchwat
podjetych przez Radg, sesja si¢ zaczyna, a z informacji Przewodniczacego wynika, ze Rada
ma si¢ do 19 lutego br. odnies¢ do zastrzezen. Stwierdzil, ze dziwna praktyke stosuje
Przewodniczacy, poniewaz jes$li chodzi o finanse gminy opinia RIO jest bardzo wazna.
Wyrazil opinig, ze jest to naganne, ze dopiero dzi§ pan Przewodniczacy te informacje
przedstawia. Stwierdzil, Zze gdyby Przewodniczacy przedstawit pisma podczas wspolnego
posiedzenia Komisji, radni na roboczo by je oméwili i na sesji nie bytoby problemu.

Pan J. Sobczak oznajmil, ze bierze do siebie uwage, poniewaz jest ona stuszna. Dodat,
ze pism byto wowczas wigcej 1 ta informacja umkngta jego uwadze. Poprosit pana Skarbnika
o wyjasnienie czego dotyczyly zastrzezenia RIO. Uznal, Ze sesja rowniez jest dobrym
miejscem do wyjasnienia nieprawidlowosci.

Pan Skarbnik — Henryk Przyklota — wyjasnil, ze w Uchwale Nr XXIV/141/12 Rady
Miejskiej w Milostawiu RIO uznato, ze wskazane naruszenie ma charakter nieistotny.
Poinformowal, Ze zastrzezenia do Wieloletniej Prognozy Finansowej dotyczyly tego,
ze zostata ona uchwalona przed ostatnia zmiang budzetu 2012 roku. Uzasadnit, ze zmiany
dokonane w budzecie gminy na koniec grudnia 2012 roku spowodowaly brak spojnosci obu
dokumentoéw. Wymienit, ze chodzi o 304.000,00 zt na sptatg kredytu, ktore byty przewidziane
przed uchwaleniem ostatnich zmian w budzecie roku 2012, natomiast w uchwale podjetej
18 grudnia br. nie wykazano, ze $rodki nie zostana zaptacone w 2012 roku. Oznajmit, Ze taka
sytuacja spowodowata zachwianie réwnowagi w kwocie dlugu, co skutkowato
uniewaznieniem uchwaty. Przypomnial, ze o zastrzezeniach do Uchwaly Rady w sprawie
uchwalenia budzetu gminy na 2013 rok informowat radnych podczas wspdlnego posiedzenia
Komisji. Powtorzyt, ze w uchwale wystapit dwa uchybienia powodujace niespojnos¢, o czym
mowit podczas omdéwienia projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2013
rok, w ktérym wskazane nieprawidlowosci zostaty naprawione.



Pan R. Barszcz przypomniat, ze podczas sesji w dniu 18 grudnia br. méwit, ze radni
nie znaja zakonczenia budzetu, a podejmowana wowczas uchwata przypomniata mu ,,zabawe
w kotka 1 myszke” z Regionalng Izba Obrachunkowa i znow jego stowa si¢ potwierdzity.

Ad 5

Pan Z. Skikiewicz przedstawil zebranym sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza
Gminy w okresie migdzysesyjnym, ktore stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przedstawit zebranym informacj¢ z wykonania uchwat Rady
Miejskiej, zataczona pod nr 5 do protokotu.

W tym punkcie pan Burmistrz przedstawil roéwniez  sprawozdanie
z wysoko$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego za 2012
rok. Sprawozdanie jest zalaczone pod nr 6 do protokotu.

W trackie trwania tego punktu na sesj¢ dotarta radna Justyna Gorzelana, stad w dalszej
czesci obrad uczestniczylto 15 radnych.

Ad 6

a) W tym punkcie obrad radny Zbigniew Mazurkiewicz - Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej — poinformowat, Ze czlonkowie Komisji spotkali si¢ 16 stycznia br. w celu
opracowania planu pracy na 2013 rok. Nastegpnie przedstawit zebranym plan pracy Komisji
Rewizyjnej na 2013 rok.

Rada jednogto$nie (15 glosami “za”) przyjela plan pracy Komisji Rewizyjnej na
2012 rok, ktory jest zataczony pod nr 7 do protokotu.

b) Przewodniczacy Komisji Finansowo — Budzetowej — pan Andrzej Kasprzak —
przedstawit plan pracy Komisji na 2013 rok.

Rada jednogtosnie (15 glosami “za”) przyjeta plan pracy Komisji Finansowo —
Budzetowej na 2013 rok. Plan, o ktéorym mowa jest zataczony pod nr 8 do protokotu.

€) Przewodniczacy Komisji Os$wiaty i Spraw Socjalnych - radny Jan Cicharski -
zapoznat zebranych z planem pracy Komisji na 2013 rok.

Rada jednoglosnie (15 glosami “za”) przyjeta plan pracy Komisji O$wiaty 1 Spraw
Socjalnych na 2013 rok. Plan pracy stanowi zatacznik nr 9 do protokotu.

d) Pani Krystyna Dobroczynska — Przewodniczaca Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska przedstawita zebranym plan pracy Komisji na 2013 rok.

Pan A. Wnuk wyrazil opinig, ze plan pracy kazdej z Komisji powinien konczy¢ si¢
punktem dotyczacym planowania pracy na kolejny rok budzetowy. Stwierdzit, ze w tym roku
nastapito ztamanie Statutu, poniewaz wszystkie Komisje odbyly w tym roku pierwsze
spotkanie nie majac zatwierdzonego planu pracy.

Pan J. Sobczak zapytat radnego Wnuka czy jako cztonek Komisji Rewizyjnej ztozyt
swoja uwage podczas posiedzenia wymienionej Komisji.

Pan Wnuk zaprzeczyt.

Pan J. Sobczak poprosit Przewodniczacych, aby nie czekali i juz w grudniu
zastanowili si¢ nad planem pracy na rok przyszty.

Pan A. Wnuk wyjasnil, Ze chodzi mu o to, aby ostatnie spotkanie komisji bylo
planowane.

Rada jednogtosnie (15 glosami “za”) przyjela plan pracy Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska na 2013 rok, ktory jest zataczony pod nr 10 do protokotu.



Ad7

a) Pan Piotr Zaworski — Kierownik Referatu Infrastruktury, Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Les$nictwa — przedstawit projekt uchwaly w sprawie przystapienia Gminy
Mitostaw do wspotpracy z Powiatem Wrzesinskim w celu realizacji zadania pn. ,,Realizacja
programu usuwania azbestu 1 wyrobow zawierajacych azbest na terenie powiatu
wrzesinskiego™.

Pan J. Sobczak przypomnial, ze na wspdlnym posiedzeniu komisji radni zostali
poinformowani, ze zadanie bedzie finansowane z trzech zrodet tj. budzetu gminy, budzetu
powiatu oraz Wielkopolskiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Rada jednoglos$nie (15 glosami “za”) podjeta Uchwale Nr XXIX/149/13 w sprawie
przystapienia Gminy Milostaw do wspotpracy z Powiatem Wrzesinskim w celu realizacji
zadania pn. ,,Realizacja programu usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest na
terenie powiatu wrzesinskiego”. Uchwata jest zataczona pod nr 11 do protokotu.

b) Pan P. Zaworski przedstawil projekt uchwaly w sprawie ustalenia wzoru deklaracji
o wysokoS$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli
nieruchomosci, terminu i miejsca sktadania deklaracji.

Rada 14 glosami ,za” (R. Barszcz, J. Cicharski K. Dobroczynska, J. Gorzelana,
H. Gruszczynski, H. Kubiak, A. Kasprzak, A. Malecki, M. Stachowiak, A. Wnuk,
H. Spychata, J. Sobczak, R. Switek, A. Zabiszak), przy 0 gloséw ,,przeciwnych” i 1 glosie
,wstrzymujacym” (Z. Mazurkiewicz) podjeta Uchwate Nr XXIX/150/13 w sprawie ustalenia
wzoru deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadane;j
przez wtlascicieli nieruchomos$ci, terminu i miejsca sktadania deklaracji. Uchwata jest
zalaczona pod nr 12 do protokotu.

c) Pan Szymon Przybylski — Kierownik Zaktadu Gospodarki Komunalnej
w Mitostawiu — przedstawil projekt uchwaty w sprawie pozostawienia nadwyzki $rodkow
obrotowych ustalonej na koniec okresu sprawozdawczego roku 2012 na koncie Zaktadu
Gospodarki Komunalnej.

Pan R. Barszcz odczytal tres¢ protokolu sesji Rady Miejskiej w Milostawiu
z 27 stycznia 2012 roku, ktory brzmial: ,,(..)Pan R. Barszcz poinformowal, ze przy
opiniowaniu materialtdbw na sesj¢ czes¢ radnych zakwestionowata prezentowany projekt
uchwaty. Dodal, Zze ma na uwadze pragmatyzm, jesli chodzi o budowanie w przysztosci
budzetu gminy. Stwierdzit, Ze wychodzac z zatozenia, ze coraz wigcej odbiorcoOw odprowadza
scieki, zwigksza si¢ przychody zakladu budzetowego, koszty rOwniez ale w mniejszym
stopniu, czyli w rezultacie pozostaje dochdd. Poinformowat, ze wedlug grupy radnych
powstaly dochod powinien by¢ odprowadzony do budzetu gminy, zwazywszy na kryzys, ilo§¢
zadan jakie czeka gming, konczacy si¢ zasob mienia komunalnego. Dodal, Ze kiedy$ bedzie
trzeba szuka¢ innych mozliwosci zwigkszenia dochodéw budzetu. Stwierdzit, ze dzisiejsza
uchwala powinna by¢ zaczatkiem tego typu dzialania”. Przekazal, Ze podczas sesji 27
stycznia 2012 roku nie wiedziat, ze gming nawiedza ,,plagi egipskie”, ale przewidziat pewna
procedurg jesli chodzi o budowanie przysztego budzetu. Dodal, Ze pozostaje przy stanowisku,
ze jesli wolne $rodki zostaly wypracowane przez zaklad budzetowy to powinny one
zwigkszy¢ czes¢ dochodowa budzetu gminy. Dodal, ze pan Burmistrz obiecat, iz w marcu
przedstawi plan uzdrowienia finansOw gminy. Oznajmit, ze bedzie glosowal ,,przeciw”
podjeciu uchwaly, poniewaz na dobra sprawe¢ Rada nie wie na co $rodki zostana
przeznaczone. Wyrazit opinig, ze dzi§ Rada nie powinna podejmowacé uchwaty, poniewaz
radni nie otrzymali sprawozdania z wykonania przychodow i wydatkéw zaktadu w 2012 roku.
Zapytat pana Kierownika jaka jest kwota nadwyzki.



Pan Sz. Przybylski odpowiedzial, Ze w projekcie uchwaly nadwyzka nie jest ujgta
kwotowo, poniewaz w projekcie opisana jest tylko zasada. Wyjasnil, ze na komisji
poinformowat radnych, ze nadwyzka to kwota 90.985,00 zt i doktadnie wyjasnit, z czego
nadwyzka powstaje. Powtoérzyl, ze nadwyzka powstaje na koniec roku, kiedy Zaktad
wystawia faktury do wszystkich zakladow pracy i1 jednostek organizacyjnych, gdzie
dostarczanie wody i1 oczyszczanie $ciekow odbywato si¢ przez ostatni miesiac lub dwa
miesiace. Dodal, ze $rodki z tego tytutu to 90% nadwyzki. Oznajmil, ze w Styczniu musi
uregulowac oplaty za energi¢ elektryczna za grudzien w kwocie okoto 40.000,00 zt, optate w
wysokosci okoto 40.000,00 zt na ochrong srodowiska za pobrana wodg i spuszczone $cieki od
1 lipca do 31 grudnia 2012 roku. Wyjasnit, ze ponosi koszty do 30 stycznia, dlatego jesli
nadwyzke¢ 30 grudnia wplacitby dzi§ do budzetu gminy to na kolejnej sesji Rada
automatycznie musiatby podja¢ uchwate o zaplacenie w budzetu gminy naleznoSci
ponoszonych przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w styczniu. Podsumowal, ze mozna ta
sytuacje okre§li¢ w ten sposob, ze Zaklad pracuje 12 miesiecy, a optaty pobiera za
11 miesigcy, poniewaz pozostale srodki odda do gminy.

Pan R. Barszcz powiedzial, Zze nie zgadza si¢ absolutnie z panem Kierownikiem.
Whyrazil opinig, ze jesli byloby to sytuacja jednoroczna to Kierownik pozostawitby sobie
zabezpieczenie na koszty, ktore wymienial. Stwierdzit, ze skoro pan Kierownik wystawit
faktury za grudzien to traktuje to jako przychdod 2013 roku, a nie 2012, co oznacza, ze w 2013
roku ZGK osiagnie przychod. Uznal, Ze jest to proces cykliczny, poniewaz co roku Rada
pozostawia nadwyzke na koncie ZGK. Wyrazit opinig, ze jesli gmina w co$ inwestuje to
srodki z nadwyzki zaktadu budzetowego powinny trafi¢ do budzetu gminy.

Rada 14 glosami ,za” (J. Cicharski K. Dobroczynska, J. Gorzelana,
H. Gruszczynski, H. Kubiak, A. Kasprzak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, M. Stachowiak,
A. Wnuk, H. Spychata, J. Sobczak, R. Switek, A. Zabiszak), przy 1 glosie “przeciw”
(R. Barszcz) podjeta Uchwale Nr XXIX/151/13 w sprawie pozostawienia nadwyzki srodkow
obrotowych ustalonej na koniec okresu sprawozdawczego roku 2012 na koncie Zaktadu
Gospodarki Komunalnej. Uchwala jest zataczona pod nr 13 do protokotu.

d) Pan Leonard Dopierata — Komendant Strazy Miejskiej — przedstawit projekt
uchwaty w sprawie zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierzgtami z terenu gminy
Mitostaw. Poinformowal, ze w 2012 roku na mocy Uchwaly oraz umowy do schroniska w
Gnieznie oddano 5 psow.

Rada jednoglosnie (15 glosami “za”) podjgta Uchwate Nr XXIX/151/13 w sprawie
zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierzgtami z terenu gminy Mitostaw. Uchwala jest
zataczona pod nr 14 do protokotu.

e) Pan H. Przyktota przedstawil projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy
Mitostaw na 2013 rok.

Rada jednogtosnie (15 glosami “za”) podjeta Uchwale Nr XXIX/152/13 w sprawie
zmian w budzecie gminy Miltostaw na 2013 rok. Uchwata stanowi zalacznik nr 15 do
protokotu.

W tym momencie pan Przewodniczacy oglosit 10 — cio minutowa przerwg w obradach
ses;ji.

Ad 8

Po przerwie pan Kierownik Zaworski przedstawil informacj¢ na temat planowanych
elektrowni wiatrowych na terenie gminy Miltostaw. Przekazal, ze gmina nie projektuje
elektrowni wiatrowych lecz na wniosek inwestora (INTERACTIVE PLATFORMS 5 SP Z O
O z Warszawy) wszczyna postgpowanie administracyjne majace na celu uzyskanie przez



inwestora decyzji o warunkach zabudowy. Wyjasnit, ze pierwszym dokumentem, niezbednym
dla otrzymania pozwolenia jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia. Przekazal, ze inwestor wystapil na poszczegodlne elektrownie
wiatrowe z odrebnym post¢powaniem administracyjnym. Poinformowat, ze w ostatnim czasie
coraz wigcej jest glosow negatywnych co do odlegtosci elektrowni wiatrowych od
zabudowan, pomieszczen, siedzib ludzkich, gdzie ludzie przebywaja na stale lub czasowo.
Oznajmit, ze na dzi§ w stanie prawnym nie ma aktu prawnego okreslajacego, poza wpisem do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co do odlegtosci od tych obiektéow od
zabudowan. Podsumowal, ze jedynym wyznacznikiem jest wyznacznik hatasu, gdzie
przyjmuje si¢, ze poziom hatasu ponizej 45 decybeli w odleglosci 250 m od elektrowni
wiatrowej pozwala na przebywanie ludzi i wykonywanie czynno$ci codziennych. Oznajmit,
ze wspomina si¢ rowniez o polu elektromagnetycznym, ale promieniowanie jonizujace
wystepuje tylko w obszarze 3,5 m na wysokosci umiejscowienia gondoli z pradnica.
Poinformowal, Zze poda informacje o etapach postgpowania dla poszczegdlnych lokalizacji
inwestycji z podaniem numeréw dziatek.

Pan R. Barszcz poprosit o padanie nazwiska wtascicieli dziatek.

Pan P. Zaworski odméwitl podania nazwisk wilascicieli dziatek uzasadniajac to
obowiazkiem ochrony danych osobowych.

Pan R. Barszcz stwierdzil, ze skoro sa protesty mieszkancow to wiadomo, na jakich
dziatkach sa zlokalizowane wiatraki.

Pan Kierownik wyjasnit, ze protesty dotycza projektowanych inwestycji a nie
obywatela.

Pan J. Sobczak oznajmil, ze zwalnia pana Kierownika z ochrony danych osobowych,
jesli chodzi o inwestycje zlokalizowang na dziatce bedacej jego whasnoscia. Dodat, ze nie
bedzie si¢ wypowiadal za pozostate osoby.

Pan Roman Switek oznajmit, ze na jego dzialce rowniez maja stana¢ wiatraki, dlatego
nie ma problemu, aby przy omawianiu tematu pan Kierownik wskazat lokalizacj¢ z imienia
i nazwiska.

Pan A. Wnuk zawnioskowal, aby wszyscy radni, na dziatkach ktorych zostana
zlokalizowane wiatraki przyznali si¢ do tego, na co Przewodniczacy odpowiedzial, ze nie
moze zobowiaza¢ nikogo do niczego.

Pan P. Zaworski poinformowal, Ze postgpowanie po uzyskaniu decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach rozpoczg¢to si¢ w 2008 roku, stad wszystkie sprawy, o
ktorych bedzie moéwil, rozpoczely sig w 2008 roku. Wymienit, Ze chodzi o lokalizacjg
elektrowni wiatrowych na dziatkach:

- nr 242 w obrgbie Skotniki etap realizacji inwestycji to decyzja, ktoéra uprawomocnita
si¢ 12 kwietnia 2011 roku, w 2012 roku do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Poznaniu wptynegto odwotanie jednej ze stron, SKO odmowito wszczecia dokonania decyzji a
takze odmowito wszczgcia postgpowania, na dzien dzisiejszy decyzja prawomocna;

- migdzy Skotnikami a Kgblowem inwestycja wykonana, decyzja prawomocna z dnia
12 kwietnia 2011 roku,

- w miejscowosci Skotniki dwie inwestycje, w kwietniu 2012 roku Wojewddzki Sad
Administracyjny uchylit decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego;

- nr 14 w Kebtowie decyzja uprawomocnita si¢ 6 listopada 2011 roku, odwotanie do
SKO, ktore utrzymato decyzj¢ Burmistrza w mocy;

- nr 100/1 i nr 97/1 na wniosek stron decyzja zostata uchylona w calosci i przekazana
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji;

- nr 22 w Palczynie decyzja prawomocna;

- nr 57, nr 58 w Palczynie decyzja prawomocna;

- nr 62 w Palczynie decyzja prawomocna w maju 2011 roku;



- nr 163 w Palczynie decyzja prawomocna.

Przekazal, ze z informacji jakie posiada wynika, ze w odniesieniu do dziatek nr 163, nr 62,
nr 22 sa wydane pozwolenia na budowe. Dodal, ze sa to planowane inwestycje elektrowni
wiatrowych na terenie gminy Milostaw.

Pan J. Sobczak otworzyt dyskusje w tym punkcie obrad. Dodat, ze widzi na sali
mieszkancow podpisanych na wniosku o podjecie uchwaty w sprawie odlegtosci elektrowni
wiatrowych od zabudowan, dlatego umozliwi im zabranie glosu.

Pan Jerzy Walkowiak — mieszkaniec Skotnik — stwierdzil, ze sprawozdawca tego
punktu pomylit sig, ale miatl do tego prawo, bo czlowiek jest osoba omylna. Stwierdzil, ze
jesli chodzi o Patczyn otrzymat dzi§ odpowiedz z SKO o uniewaznieniu decyzji Burmistrza
1 zwrdceniu sprawy do ponownego rozpatrzenia. Powiedzial, ze sprawa dziatki nr 14 w Sadzie
Wojewddzkim w Poznaniu od trzech miesiecy jest nierozpatrzona, a decyzja nie jest
prawomocna. Zapytal czy Rada kiedykolwiek na swoich obradach miala mozliwo$¢
wypowiedzenia si¢ na temat glosow niezadowolenia w terenie. Kiedy radni zaprzeczyli pan
Walkowiak stwierdzil, ze nie mozna takich rzeczy robi¢, poniewaz Rada jest gospodarzem w
terenie, dlatego ma prawo i1 obowiazek wyrazi¢ si¢ na kazdy temat dotyczacy terenu.
Powiedzial, ze jego przypadku nastapilo wycofanie sig¢, poniewaz osobiscie wgral sprawg w
Sadzie i Dyrektor musiat si¢ nisko skloni¢ i poszedt bez ,,do widzenia”. Oznajmit, ze
dyrektora firmy uwaza za cztowieka, ktory z kultura i dobrymi obyczajami minat si¢ wielkim
tukiem, poniewaz na jego prosby 0 spotkanie nie przyszedt ani razu, a wrecz wyrazit si¢ przez
swojego prawnika, ze z hotota rozmawiaé¢ nie zamierza. Stwierdzil, ze nie dlaczego gmina
Mitostaw jest tak bardzo ukochana przez tych ludzi. Uznat, ze powszechnie wiadomo, ze jest
to wszystko robione na szybko, gdyz szykuja si¢ ogolne zmiany np. Prezydent planuje ustali¢
moratorium na budowg tychze instalacji. Oznajmil, ze czytal wypowiedzi os6b z duzymi
stopniami naukowymi przed nazwiskiem, ktorzy twierdza, ze jesli panstwo chce skidcic,
zmarnowa¢ ekosystem kraju moze to robi¢, ale dlaczego czego nie opiera si¢ na najnowszych
osiagnigciach nauki, ktore méwia, ze odlegltosci wynosza: w Stanach Zjednoczonych nie
mniej niz 3200 m, Niemcy i Anglia — 2000 m, Francja — 1800 m, co jest poparte badaniami.
Stwierdzil, ze w Polsce nie jest to unormowane, poniewaz nalezy robi¢ interes szybko zanim
si¢ kto$ potapie. Oznajmit, Ze jest to fakt bezsporny, Ze istnieje co$ czego ludzie nie stysza, a
nie zatrzyma tego nawet szeroki mur w promieniu 10 km. Dodal, Zze w opracowaniach czytat
jak cztowiek zachowuje si¢ po 2,5 czy 10 latach oddziatywania wiatrakow. Oznajmit, Ze
najwigkszym jego zarzutem jest to, ze Rada Miejska nie miata mozliwosci wypowiedzenia si¢
na ten temat, a gdyby miala mozliwo$¢ to bylyby rdzne glosy 1 nie byloby wyjscia przez tylne
drzwi. Oznajmit, ze wojuje z tym 1 bedzie wojowat do konca i uwaza, ze nie ma mozliwosci,
aby wiatraki powstaty. Powiedzial, ze dwa dni po powstaniu wiatraka mozna wystapi¢ do
Urzedu Gminy po odszkodowanie dla obywatela. Dodal, ze minimalne odszkodowanie dla
osoby to 500 zl miesigcznie, a $rednio w zakresie fermy wiatrowej jest okolo 1000 osob.
Dodal, ze mieszkancy nie dzialaja ,,przeciw” gminie tylko ,,za”. Stwierdzit, ze elektrownie
wiatrowe autentycznie niszcza zdrowie. Przekazal, ze nie zyje w sasiedztwie wiatraka, wigc
jeszcze jest zdrowy, ale nie wie co bedzie dalej. Stwierdzil, ze Rada musi si¢ mocno
zastanowi¢ czy mowic ,,tak” czy mowic ,,nie”. Stwierdzit, Zze dawniej spokojne miejscowosci
dzi$ robia obozy 1 maja pretensje, ze ktos komus pieniadze zabiera. Poinformowal, ze kiedys
prosil pana Przewodniczacego o pomoc w zorganizowaniu spotkania z inwestorem, poniewaz
mieszkancy chcieli spokojnie porozmawiaé. Stwierdzil, Ze nie wie czy pan Przewodniczacy
byl mato przekonujacy czy przedstawiciel firmy potraktowal pana Przewodniczacego jak
jego.

Pan Przewodniczacy odpowiedzial, ze od razu po rozmowie z zainteresowanymi
zwrocit sig telefonicznie i przez pocztg elektroniczna do inwestora, jednak inwestor we
wskazanym terminie nie mogl si¢ pojawi¢ na spotkaniu i obiecat, Ze w pdzniejszym terminie



zorganizuje spotkanie, ale do tego nie doszto. Przekazat, ze po wspdlnym posiedzeniu komisji
poinformowat Prezesa firmy o dzisiejszej sesji i zaplanowanym temacie elektrowni
wiatrowych, jednak z przyczyn osobistych inwestor odmowit przybycia.

Pan Tadeusz Budzynski — mieszkaniec Skotnik — powiedzial, Zze mieszkancy
z wiatrakami walcza do$¢ dlugo. Poinformowat, ze uczestniczyt w 2009 roku w spotkaniu, w
ktorym uczestniczyli mieszkancy Patczyna, Lipia i Skotnik, pan Burmistrz z asystentka i
wowczas mieszkancy wypowiedzieli sig, ze moga powstac¢ wiatraki w bezpiecznej odleglosci.
Stwierdzil, ze dzieje si¢ co$ innego, a lata ptyna. Dodal, Zze rdzne sprawy si¢ toczyty, jedni
wygrali, drudzy nie, nazwiska sa pochowane po kieszeniach. Przekazal, ze sasiedzi méwia po
cichu, ze moze pan Przewodniczacy zatatwia sobie wiatrak, bo nie bylo go w planach, ale
sobie zatatwia, bo blisko mieszka albo, ze w Patczynie jest jeden, co ma wszystkie wiatraki.
Przekazal, ze mieszkancy zastanawiaja si¢ co maja zrobi¢, dlatego szukaja w internecie
informacji, przegladaja prasg, jakie zagrozenia niesie elektrownia wiatrowa. Przekazat, ze
gminy w poélocnej Polsce podjelty uchwaty, w ktorych okreslity odlegtos¢ elektrowni
wiatrowych od zabudowan i radni uchwalili uchwaty dla dobra mieszkancoéw. Zwrdcit si¢
z pro$ba do Rady o opracowanie uchwaty, ktora okresli odleglos¢ elektrowni wiatrowych od
zabudowan dla dobra mieszkancow na odleglos¢ okoto 2 km.

Pan J. Sobczak poinformowal, ze zwrocit si¢ do radczyni prawnej o pomoc
w sformulowaniu ewentualnego uzasadnienia do projektu uchwaty. Dodal, Zze nie jest to
robione z checi lub niechecia, ale zgodnie z prawem.

Pani Malgorzata Michalska — Mickiewicz wyjasnita, ze Rada moze podja¢ uchwale
tylko 1 wylacznie na podstawie upowaznienia ustawowego, czyli delegacji okreslajacej
obowiazek lub mozliwo$¢ podjecia uchwaty. Dodata, Zze obecnie jest na etapie poszukiwania
podstawy prawnej, ktora nie spotkataby si¢ z negatywna reakcja nadzoru Wojewody.
Oznajmita, ze na dzien dzisiejszy nie wie, jaka podstawe¢ prawna mozna zastosowac, dlatego
nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie czy bedzie uchwata i kiedy. Powiedziata, ze bedzie si¢
starata znalez¢ uchwaty, o ktorych mowit mieszkaniec Skotnik w celu sprawdzenia podstawy
prawnej, a w dalszej kolejnosci uzgodni z organem nadzoru czy wyrazi zgodg na przyjgcie
uchwaty.

Pan Jerzy Walkowiak stwierdzil, Ze je$li ustawa sejmowa nie moéwi o zadnej
odlegtosci to lokalna wiadza ma prawo w formie uchwaty taka decyzj¢ podja¢. Dodat, ze od
swojego prawnika uzyskat informacje, ze Rada gminy jest wladna i moze ustali¢ taka
odlegltos¢, jaka uzna za stosowna.

Pan A. Wnuk oznajmil, Zze przykro mu stwierdzi¢ fakt, ze na wspolnym posiedzeniu
komisji zglosit wniosek, aby gmina zainteresowata si¢ oczekiwaniami mieszkancow wobec
Rady. Przekazal, Ze nie znal sprawy, o ktorej dzi§ si¢ dowiaduje i uwaza, ze jest to
skandaliczna sprawa. Zwroécit si¢ do radczyni prawnej, ze art. 18 pkt 2 ust 5 ustawy 0
samorzadzie gminnym stanowi, ze do wlasciwosci rady gminy nalezy przede wszystkim
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Uznal, Ze jesli Rada moze
podejmowa¢ uchwaty dotyczace studium jest to ewidentny przyktad, ze Rada moze ustali¢
odlegtos¢ elektrowni wiatrowych od zabudowan. Dodal, ze do wtasciwosci rady nalezy
dbanie o dobro mieszkanca, a tym dobrem jest t0 co mieszkancy stwierdzaja. Stwierdzit, ze
byty dyskusje na temat telefonii komoérkowej, teraz o wiatrakach. Powiedziat, ze dzi$ nie wie,
jakie beda konsekwencje noszenia telefonu komoérkowego przy sercu. Dodat, ze kiedy$ nie
byto problemu z korzystaniem z telefonu komorkowego na stacji paliw, a obecnie jest to
zakazane. Przekazal, ze podobna sytuacja dotyczy azbestu. Zapytat czy kto$ kiedys mowit, ze
osoby pracujace przy azbescie poumieraja.

Pani Malgorzata Michalska — Mickiewicz odpowiedziata, ze o wie mozliwosci
zamieszczenia w studium zapisow regulujacych kwestie odlegtosci, jednak wydaje jej sig, ze



mieszkancom chodzi o podjgcie uchwaty niezwlocznie, a nie w blizej nieokreslonym czasie,
poniewaz przygotowanie studium trwa dlugo. Zaznaczylta, ze nie padty ze strony Rady czy
pana Burmistrza stowa, ze projekt nie zostanie przygotowany. Dodala, ze pismo mieszkancoéw
dotyczace uchwaty wptyneto pod koniec stycznia, dlatego sprawa jest w trakcie opracowania
sposobu jej zatatwienia. Powtorzyta, ze na dzi$ nikt nie powiedzial, ze gmina nie przygotuje
uchwaty.

Pan Bogdan Kwacz — mieszkaniec Palczyna — oznajmil, Zze sprawa dziatki nr 14
w Kebtowie obecnie jest w sadzie, a rozprawa odbedzie si¢ 26 lutego br. Zapyta czy do gminy
nie sa przesylane informacje.

Pan Zbigniew Skikiewicz odpowiedziat, ze gmina nie jest strona w sadzie, poniewaz
jesli decyzja Burmistrza jest podtrzymana przez SKO strona W sprawie jest Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze, a gmina nie jest informowana o rozprawach.

Pan B. Kwacz powiedzial, ze mieszkancy chca by¢ dobrze zrozumiani, poniewaz sa
przeciwni odlegtosci elektrowni wiatrowych dla zdrowia dla ludzi i zwierzat. Dodal,
ze w Polsce kwestia nie zostata uregulowana, tak jak w innych panstwach. Stwierdzil, ze
mieszkancy sa uszczgsliwiani w nieszcze$ciu, poniewaz rolnicy, na dziatkach ktérych maja
by¢ zlokalizowane wiatraki to sa zlokalizowane na gruntach przy sasiadach. Stwierdzit, ze
odleglos$ci nie sa przestrzegane. Poinformowal, Zze w ostatnim czasie otrzymat pismo z gminy,
ze mieszkancy nie maja o niczym racji podpisane przez Kierownika Zaworskiego. Oznajmit,
ze rozmawial z osobami, ktore maja w sasiedztwie wiatraki 1 jeden z pandw moéwil, ze ma
wrazenie jakby groch o szczyt domu pukat i wystgpuja zaktocenia telewizyjne, natomiast
drugi skarzyt sig, ze przez wytwarzany przez urzadzenia szum nie moze spac. Zapytat pania
Spychate czy jako lekarz moze potwierdzié, ze sa inne czynniki szkodliwe. Podsumowat, ze
mieszkancom chodzi tylko o bezpieczng odleglos¢. Stwierdzit, ze jesli powstanie kilkanascie
wiatrakow to nie bedzie miejsca na inne inwestycje.

Pani Hanna Spychata powiedziata, Zze jesli wiatraki sa usytuowane za blisko siedzib
ludzkich moga powodowa¢ zaburzenia. Oznajmita, ze posiada opracowanie Politechniki
Opolskiej, todzkiej, Koszalinskiej prowadzone w Koszalinie przez dr inz. Ryszarda
Ingielewicza oraz dr inz. Adama Zagubienia, ktore mowia, ze polskie normy jasno okreslaja:
,halas w nocy nie moze przekracza¢ wigcej jak 45 dB w zabudowaniach siedliskowych i nie
wigcej jak 40 dB w strefie zabudowy zwartej.(...) Duze elektrownie wiatrowe wytwarzaja
hatas w okolicy 40 dB w odlegtosci 300-400 m od wiatraka (45 dB jest w odlegtosci okoto
200-320 m). Dlatego w warunkach §rodowiskowych przechodza te lokalizacje, ktore spetniaja
te normy. W przypadku farm jest to zazwyczaj ponad 600 m, a w przypadku pojedynczej
lokalizacji powyzej 450-500 m od zabudowan”. Podsumowala, ze tyle mowi wiedza na ten
temat obecnie.

Pan P. Zaworski zwrocit uwage, ze tereny, na ktérych powstana wiatraki sa terenami
rolnymi, dlatego wszystkie budynki zwiazane z gospodarstwem bgdzie mozna budowac.
Dodat, ze jesli inwestor sktada wniosek do Urzedu to Burmistrz jako organ administracji
publicznej jest zobowiazany go rozpatrzec.

Radny Wnuk zwrécit sie¢ do radnych i wszystkich obecnych na sali osob, aby
przyznaly sig, na czyich dziatkach begda zlokalizowane wiatraki. Dodal, ze bgdzie to pewna
doza przyzwoitosci. Zapytal czy to zbieg okolicznosci, ze lokalizacja wiatrakow akurat
znajduje si¢ na dziatkach Przewodniczacego Rady i Wiceprzewodniczacego Rady, czyli
u 0sob, ktore braty czesto udziat w debatach na temat tego, co dzieje si¢ w gminie. Dodat, ze
rozumie, ze nikt si¢ do niego nie zwrocil z propozycja postawienia wiatraka na dziatce
bedacej jego wilasnos$cia, ale wie, ze nie posiada ziemi. Stwierdzil, ze radni powinni pozosta¢
poza wszelkimi podejrzeniami. Uznat, ze jesli dzi§ patrzac na mapg widzi, ze wiatraki
zlokalizowane sa blisko drog, a pol jest znacznie wigcej to zastanawia si¢ czy jest to zbieg



okolicznos$ci. Powtdrzyt pytanie czy jest to zbieg okoliczno$ci, ze wiatraki sa zlokalizowane
na dziatach pandéw Przewodniczacych.

Pan Roman Switek odpowiedziat radnemu Wnukowi, ze w swej wypowiedzi radny
sugeruje, iz Przewodniczacy i Wiceprzewodniczacy wykorzystali wiedzeg, ktora posiedli
bedac w Radzie. Pan Switek zaprzeczyt. Wyjasnit, ze ich porozumienie z firma, ktéra planuje
inwestycje budowy wiatrakéw nie mialo nic wspdlnego z petlieniem przez nich funkcji
w Radzie. Powiedzial, ze w jego przypadku wszyscy mieszkancy jego miejscowosci wiedza,
ze wiatraki sa u niego zlokalizowane. Dodal, ze w 2009 roku réwniez uczestniczyl w
spotkaniu w Skotnikach, gdzie wypowiadat si¢ na temat inwestycji. Przekazat, ze inwestora
skierowal do niego jeden z mieszkancow Patczyna, poniewaz firma przyjechata do Patczyna,
pytala o rolnika i w ten sposéb nawiazat wspotprace.

Pan J. Sobczak powiedzial, ze radny Wnuk zachowat si¢ jak prokurator w czasach
stalinowskich. Stwierdzil, ze niektorzy probuja wykorzysta¢ bardzo wazng debatg, poniewaz
mieszkancom chodzi o to, aby zrobi¢ co$ dla nich, a niektoérzy chca wykorzysta¢ sytuacje
personalnie przeciwko wiascicielom dzialek. Dodal, ze wlasdciciele nie sa inwestorami.
Oznajmil, Ze nigdy nie zabiera glosu na temat czy jest to szkodliwe czy nie. Przekazat, ze
mieszkancy maja swoje opracowania z internetu, on ma rowniez ma inne opracowania, ale nie
bedzie z tym polemizowal, poniewaz wie, ze nie przekona mieszkancow. Powiedziat, ze Rada
ma pewne drogi do rozwiazania problemu, a jedna z drog jest podjgcie uchwaty. Przypomniat,
7ze pani radczyni na dzien dzisiejszy szuka podstawy prawnej umozliwiajacej podjecie
uchwaty. Stwierdzil, ze uchwala w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego nie
zostanie podjgta w ciagu miesigca, ale jesli zostanie podjgta to rdwniez na podstawie
przepisow prawych, ktore nie dadza pola do odszkodowan dla inwestoréw. Uznal, ze pytanie
radnego Wnuka byto ponizej godnosci. Powiedziat, ze jesli radny ma wiedzg lub podejrzenie
to sa odpowiednie organy, ktore nalezy zawiadomi¢ w celu doprowadzenia sprawy do konca,
a nie robic to przed lokalna prasa czy publicznos$cia.

Pan R. Barszcz oznajmit, ze na jego wniosek temat zostat wprowadzony do porzadku
obrad, poniewaz z taka prosba zwrécita si¢ do niego spotecznos¢ lokalna Skotnik, jako do
radnego 1 szefa klubu opozycyjnego. Dodat, ze do dzi§ tematu nie znal. Przypomnial, Ze
cztery lata temu na sesji mowil, kiedy miaty powsta¢ wiatraki w Palczynie na czele
protestujacego komitetu stat wowczas radny Roman Switek. Oznajmit, ze wowczas pytat pana
Burmistrza i pana Switka co zrobili, aby odwie$¢ mieszkancow Patczyna od protestu. Zwrécit
uwage, ze dzi$ okazuje sie, ze na gruncie radnego Switka powstana wiatraki i radny nie
protestuje. Oznajmil, ze jest zwolennikiem budowy wiatrakow na terenie gminy Milostaw,
poniewaz sa to okreslone dochody budzetu gminy. Dodat, Ze jest sprawa ochrony srodowiska,
poniewaz do 2018 roku Polska musi uzyska¢ okre§lony procent energii odnawialne;
w zwiazku z dyrektywami Unii Europejskiej, poniewaz brak okre$lonego poziomu spowoduje
konieczno$¢ zaptacenia kary. Stwierdzil, ze najwigkszym zagrozeniem dla ludzkosci jest
emisja dwutlenku wegla. Uznal, ze wiatraki réwniez stwarzaja zagrozenie, ale jest to
wybranie mniejszego zla. Oznajmit, Ze protesty dotyczace budowy elektrowni wiatrowych ze
wzgledow zdrowotnych sa stuszne, poniewaz badania pokazaty, ze ludzie ucierpia na
zdrowiu. Powiedzial, ze problem w tym, ze wiatraki daja okreslone profity panu czy pani, na
dziatkach ktérych sa usytuowane w wysokosci 1700,00 — 1800,00 zt miesigcznie za jeden
wiatrak, czyli tyle co on ma emerytury. Dodal, ze dlatego wystepuje zawis¢ migdzy
rolnikami. Stwierdzit, ze jesli chodzi o zdrowie mieszkancow gminy to nalezy wiatraki
usytuowac jak najdalej od siedzib ludzi i zwierzat. Powiedziat, ze styszal, iz u jednego z
panoéw wiatrak ma stana¢ 800 m od jego domu, ale 200 m od domu sasiada. Uznal, ze jesli
kto$ chce wiatrak to niech sobie ustawi w poblizu wlasnego domu. Oznajmil, ze w pehi
popiera protest mieszkancow, aby wiatraki byly usytuowane jak najdalej od siedzib ludzkich.
Podkreslil, Ze Rada moze podja¢ uchwatle, kiedy jest ona zgodna z aktem wyzszego rzgdu
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czyli ustawa, poniewaz w przeciwnym wypadku organ nadzoru uniewazni uchwalg. Zwroécit
uwage, ze trzeba z nalezyta starannoscia zaja¢ si¢ sprawa mieszkancow i jesli to mozliwe
ustali¢ odleglosci wiatrakoéw w imi¢ zdrowia ludzi i zwierzat.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze nie dziwi si¢, ze na dziatkach panéw Przewodniczacego i
Wiceprzewodniczacego beda zlokalizowane wiatraki, poniewaz wszyscy wiedza, ze panowie
maja duzo ziemi. Dodat, ze jemu nikt si¢ nie pyta, poniewaz on nie posiada ziemi. Wyjasnit,
ze docieka jak to jest. Stwierdzil, ze gdyby dzi§ w sesji uczestniczyli przedstawiciele firmy na
pewno odpowiedzieliby jakimi przestankami si¢ kierowali wybierajac lokalizacj¢. Oznajmit,
7e jest w stanie sobie wyobrazié¢, ze firma przyjechata do Palczyna i szukata wigkszego
rolnika. Zapytat co zrobiono od 2010 roku, aby wyprostowac sprawe, o ktora mieszkancy
wnioskuja. Stwierdzil, ze radni mieli 7 dni od komisji, poniewaz od siedmiu dni wie o
sprawie, a w Radzie jest trzecia kadencje¢ i1 ani pan Przewodniczacy ani jego Zastgpca nie
moéwili o problemach mieszkancéw z wiatrakami. Stwierdzit, ze jest duzo spraw w gminie do
wyprostowania, ale jego zdaniem ta jest bardzo wazna. Wyrazil zdziwienie, ze dopiero kiedy
mieszkancy przychodza na sesj¢ wywiazuje si¢ dyskusja. Stwierdzil, ze nie byloby dzi$
mieszkancow 1 dyskusji na sesji, gdyby sprawa zostata zalatwiona w sposob zadowalajacy
mieszkancow. Powiedzial, ze nie wie czy jest mozliwo$¢ zmiany decyzji Burmistrza, na jakim
etapie jest realizacja inwestycji czy mozna cokolwiek zmieni¢. Zapytat jakie sa propozycje
dzialania w celu rozwiazania problemu. Radny zazadal od Przewodniczacego Rady
przeprosin za wypowiedziane stowa na tamach ,,Wiadomosci wrzesinskich”.

Pan Hubert Gruszczynski powiedzial, ze styszy, iz problem wiatrakoéw wystepuje juz
od kilku lat. Powiedziat, Ze jego zdaniem kolejnym bledem rzadzacych jest to, ze nie powstat
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla potnocnej czgSci naszej gminy, gdzie
wiatraki maja by¢ usytuowane. Dodal, ze woéwczas nie bytoby problemu, poniewaz gdyby
inwestor si¢ zglosit to wiedziatby, ze teren podinocy jest przeznaczony pod elektrownie
wiatrowe. Dodal, ze dzi$ inwestor szuka lokalizacji nie wiadomo w jaki sposob, jeden
mieszkaniec jest pokrzywdzony, a drugi nagrodzony. Stwierdzil, ze czasem warto
zainwestowac, bo temat si¢ powtarza juz kilka lat. Oznajmit, ze w 2008 roku byly protesty
mieszkancow Palczyna przeciwko fermie wiatrowej na ich terenie. Zwrocil si¢ do pana
Burmistrza, zZe powinien wowczas zaryzykowaé, ustali¢ plan zagospodarowania
przestrzennego, §ciagna¢ inwestorow do gminy i nie bytoby na sesji takich sytuacji jak dzis.

Pan Dominik Bratkowski - mieszkaniec Biechowka — powiedzial, ze trzy lata ming w
marcu kiedy spotkat si¢ z panem Przewodniczacym 1 dowiedzial sig, ze chce postawic
wiatrak. Oznajmit, ze wowczas odpowiedzial, Ze moze postawi¢ wiatrak, ale w porozumieniu
z sasiadami w bezpiecznej odlegtoéci. Dodal, ze sprawa trwa trzy lata, tyle razy si¢ odwotuje
cze$¢ spraw wygral, cze$¢ przegral, a wiatrak powstat w odlegtosci 228 m od jego domu na
dziatlce pana Sobczaka. Powiedzial, ze pan Sobczak juz dawno sobie to Skalkulowat.
Stwierdzil, ze cze$¢ spraw zostata ukryta. Powiedziat, ze 228 m do zdecydowanie za blisko.
Uznat, Ze pan Sobczak ma tyle ziemi, ze mogl w innym miejscu zlokalizowaé wiatrak, a nie w
tak bliskiej odlegltosci od jego zabudowan.

Pan J. Walkowiak zaproponowat, aby do czasu wyjasnienia sytuacji prawnej wszelkie
sprawy zostaly wstrzymane. Stwierdzil, ze wystapi kuriozum jesli juz zostana wydane
pozwolenia na budoweg, a pdzniej okaze sig, ze jednak nie koniecznie bylo mozna wyda¢
pozwolenia. Zapytal czy jest mozliwe zatrzymanie wszelkich procedur zwiazanych z
wiatrakami.

Pan J. Sobczak odpowiedzial panu Bartkowskiemu, Ze to inwestor wspolnie z
projektantem decyduje o lokalizacji. Dodat, ze nie mierzyt odlegtosci, poniewaz od tego jest
projektant. Zwrocil si¢ do pana Bratkowskiego, aby powiedziat prawdg. Oznajmit, ze kiedy
pan Bratkowski przyjechal z nim porozmawia¢, to szukatl porozumienia, poniewaz nie jest
strona w postgpowaniu i zawsze powtarzat, ze pan Bratkowski moze walczy¢, procesowac si¢
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z inwestorem i jak wygra to pada mu reke. Przekazal, ze wszystkie sprawy z wyjatkiem jednej
pan Bratkowski przegrat. Stwierdzil, ze dzi§ atakowana jest jego osoba, poniewaz zawiodty
wszystkie $ciezki prawne, przegrane w kolejnych odwotawczych postgpowaniach. Uznal, ze
skoro przegrato si¢ pod wzgledem prawnym, trzeba politycznie zadziata¢ i po to jest
dzisiejsza dyskusja. Dodat, ze on nigdzie nie sktada protestow i sam zyczyt mieszkancom,
aby wygrali sprawe. Uznal, ze nie jest jego wina, ze jest wladcicielem dziatki. Przekazat, ze
zanim pojawila si¢ firma z Warszawy byla firma z Inowroctawia i miala podpisane umowy
z kilkunastoma rolnikami, tez na tej liscie si¢ znajdowal i juz wowczas byly plany jego
elektrowni, a wszystko jest w dokumentacji. Powiedzial, ze nigdy nic nie byto zatatwione pod
stolem. Powiedzial, ze wigcej nie bedzie si¢ wypowiadal. Podsumowal, ze nawet jesli jest
Przewodniczacym Rady to rowniez ma prawo zawiera¢ umowy cywilne z r6znymi firmami, a
jako Przewodniczacemu Rady i wspotgospodarzowi gminy zawsze zalezalo mu na
sprowadzaniu r6znych inwestorow i w tym przypadku si¢ to udato, ale jego zaslugi w tym nie
ma.

Pan J. Walkowiak stwierdzil, ze pan Sobczak ma racje, ale wystarczyto powiedzie¢
,nie”. Poinformowal, ze u niego tez inwestor byl, ale odméwit wspotpracy. Zapytat
Przewodniczacego czy nie wiedzial, ze beda protesty skoro widziat co dzieje si¢ w innych
czesciach kraju. Powtorzyt, ze wystarczyto powiedzie¢, ze nie godzi si¢ na postawienie
wiatrakow, bo sie sktoci z ludzmi.

Pan J. Sobczak zwrécit uwagg, ze z przebiegu sesji powstanie protokol, dlatego jesli
mieszkancy chca aby ich wypowiedzi zostaly uwzglednione to prosi wypowiadac¢ si¢ do
mikrofonu, poniewaz sesja jest nagrywana i moga by¢ pretensje, ze czyje§ wypowiedzi nie
zostaty uwzglednione.

Pan Kwacz zaproponowal, aby radni ustalajac odleglosci dla wiatrakéw rozwazyli
wszystkie ,,za” 1 ,,przeciw”. Dodal, ze pieniadze sa wazne, ale wazni sa rowniez ludzie i
zdrowie.

Pan J. Sobczak oznajmit, ze w 1971 roku do Biechéwka doprowadzono elektryczno$¢
i wowczas byly glosy, mowiace, ze jest to niepotrzebne, bo kury przestana znosi¢ jajka i
bociany odleca, a potem okazatlo sig, ze na stupach elektrycznych bociany tworzyly gniazda.
Dodat, Ze dzisiejsza dyskusja przypomina ta sytuacjg¢. Dodat, ze zgadza si¢ z mieszkancami w
tym, ze nalezy odsuna¢ mozliwie w racjonalny sposob elektrownie od miejsca zamieszkania
ludzi. Podkreslil, Ze taka jest intencja mieszkancow i tak bgdzie rowniez intencja radnych i na
pewno dziatania zostana podjete. Oznajmil, ze odpowiedz dla mieszkancéw powstanie
zgodnie z Kodeksem Postgpowania Administracyjnego w Urzgdzie Gminy, a on si¢ pod nia
podpisze.

Pan P. Zaworski odpowiedziat panu Walkowiakowi, ze organ administracji publiczne;j
w przypadku tego typu postgpowania musi kierowa¢ si¢ Kodeksem Postgpowania
Administracyjnego, w ktorym okreslone sa terminy i nie ma mozliwosci zawieszenia
postgpowania, poniewaz wnioskodawca zarzuci przewleklo$¢ postgpowania.

Pan J. Walkowiak zapytal, czy jest to dziatanie na zasadzie ,,niech si¢ wali 1 pali my
jedziemy swoje, a potem bedziemy mysle¢”. Stwierdzil, ze jego zdaniem nalezy wystapic¢
gdzies, poniewaz tam gdzie sa wydane pozwolenia na budowg roboty si¢ zaczna i wowczas
bedzie lament, a gmina jako przeszkadzajaca bgdzie ptacita odszkodowanie.

Pani Agnieszka Psyk — mieszkanka Ksiagzna — zauwazyla, ze jesli inwestor panuje
inwestycje na dzialce to nie moze zmusi¢ wtasciciela dziatki do lokalizacji tylko na poczatku
wskazuje kilka mozliwych lokalizacji 1 umozliwia wybor wiascicielowi dziatki
najdogodniejszej lokalizacji. Dodata, ze jesli inwestor podchodzi profesjonalnie dokonuje
wyboru i pomiaru odlegtosci od zabudowan tak aby nie zagraza¢ siedliskom ludzkim ani
zaktadowym. Zwrocita uwage, ze zgodnie z pismem jakie posiada od sierpnia 2010 roku na
dziatce nr 25 obrgb Kgbtowo powstanie maszt pomiarowy, ale nie powstanie na niej turbina
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wiatrowa. Poprosita o ustosunkowanie si¢ do pisma, uzasadniajac, ze sktadata odwotanie i nie
otrzymata odpowiedzi. Dodata, ze pismo, o ktorym mowi to deklaracja inwestora.

Pan P. Zaworski wyjasnit, ze faktycznie pismo zostalo do mieszkanki wystane, ale
deklaracje sktada potencjalny inwestor, a nie gmina. Dodat, ze w takim przypadku nalezy
rozmawiac¢ z inwestorem.

Pani A. Psyk powiedziata, ze jesli gmina prowadzi studium uwarunkowan
przestrzennych i studium uwarunkowan s$rodowiskowych to powinna wzia¢ pod uwage
deklaracje¢ inwestora.

Pan Zaworski powtorzyl, ze jest to deklaracja w stosunku do mieszkancow a nie
w stosunku do organu administracji publicznej. Przekazal, ze jesli firma na dzi$ chce wystapic
z wnioskiem i wybudowaé na dzialce turbing wiatrowa, a spelni pozostate warunki
wynikajace z pozostatych aktow prawnych to pewnie otrzyma decyzj¢ pozytywna.

Pan Benon Psyk — mieszkaniec Ksiazna — oznajmil, Zze Burmistrz zostat
powiadomiony o decyzji inwestora.

Pan Blazej Pera przekazatl, ze po ostatnim wspdlny posiedzeniu Komisji, kiedy temat
zostal zaproponowany na sesj¢ przez radnego Barszcza poszukiwatl informacji o problemach
odlegtosci wiatrakow od zabudowan. Dodal, Ze okazato sig, iz nie jest to problem tylko
mieszkancow Palczyna, Skotnik, ale temat jest bardzo popularny. Przekazal,
ze w kwietniu 2012 roku senator RP Wtadystaw Ortyl zwrécit si¢ do Wicemarszalek Senatu z
prosba o wyjasnienie w jakiej odlegtosci od zabudowan ludzkich mozna budowa¢ wiatraki.
Na to pytanie pracownicy Ministerstwa Ochrony Srodowiska odpowiedzieli: ,.(...)
Nawiazujac do pytania o minimalng odlegto$¢ elektrowni wiatrowych od zabudowan
mieszkalnych, wskaza¢ nalezy, iz nie jest mozliwe podanie takiej wartosci, nawet w
przypadku dysponowania informacja o wysokosci turbiny wynoszacej 150 m. Uwarunkowane
jest to faktem, iz okreSlenie odleglosci od obiektow mieszkalnych, w jakiej mozna
umiejscawia¢ farmy wiatrowe bez generowania negatywnych oddziatywan na ludzi, zalezy
przede wszystkim od indywidualnych parametrow technicznych planowanych turbin
wiatrowych”. Podsumowat, ze z wyjasnien wynika, ze parametrem decydujacym jest poziom
hatasu. Dodal, ze jesli hatas jest w terenie rowninnym odlegtosci powinny by¢ wigksze,
natomiast w terenie pagorkowatym hatas szybciej zanika. ROwnie wazne jest czy teren jest
zadrzewiony, a nawet podaje si¢ wplyw sadow. Zacytowal: ,ze wzgledu na wszystkie
przytoczone powyzej ztozone uwarunkowania nie ma mozliwo$ci wypracowania takiego
zapisu w prawodawstwie, ktory okres$latby bezwzgledna odleglos¢ planowanej elektrowni
wiatrowej od terenéw zamieszkatych”. Podsumowal, ze problem jest ogdlnokrajowy i jego
zdaniem nalezy si¢ z tematem zapozna¢, zmierzy¢ i rozezna¢ czy na bazie polskiego prawa
mozna w gminie Milostaw podja¢ uchwatg o odleglosci wiatrakow od zabudowan, aby nie
Zostala ona uniewazniona przez organy kontrolne. Dodal, Ze nie chce by¢ odczytany, ze jest
,»za” czy ,.przeciw”, poniewaz chciat wskazaé, ze problemem zajmuja si¢ bardzo powazne
instytucje, dlatego pewnie niedlugo zostanie rozwiazany. Zwrdcil uwage, ze oprocz
przepisOw prawa sa rowniez interpretacje prawne. Oznajmil, ze nie moze zgodzi¢ si¢ z
zarzutami, ze co$ zostalo zrobione po cichu czy bylo ukryte. Wyjasnil, ze procedura
administracyjna jest $ciSle okreslona, raporty oddziatywania na $rodowisko byly
wykonywane, kazdy miato do nich prawo wgladu, rowniez radny Wnuk. Dodat, ze z
informacji jakie posiada wynika, ze raport przyszla odczyta¢ jedna osoba. Podkreslit, ze takie
jest zainteresowanie, rowniez radnych, tym tematem. Podkreslit, Zze wladza samorzadowa
powinna robi¢ wszystko, aby zostata sprawa przeprowadzona zgodnie z procedura. Poprosit,
aby nie dorabia¢ niepotrzebnych ideologii i spierania si¢ o to, Co nie powinno by¢ tematem
Sporow.

Pan Kwacz powiedzial, ze jesli bierze si¢ pod uwage hatas to inwestycje wiatrowe
jako dhugoletnie beda pracowaty coraz glosniej ze wzgledu na zuzywajace sig czgsci.
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Pan R. Switek przypomniat, ze pani Psyk mowila, ze inwestor konsultuje lokalizacje
wiatrakow z wilasdcicielem gruntu. Zdementowal ta informacj¢. Podal przykiad swojej
nieruchomosci, gdzie inwestor sam okreslit, gdzie wiatraki maja powstaé. Oznajmit,
ze w jednym przypadku inwestor wskazat lokalizacj¢ wiatraka naprzeciwko jednego z jego
sasiadow, ale kiedy dowiedziat si¢ o protescie przeciw tej lokalizacji wspdlnie z inwestorem
starat si¢ rozwiaza¢ problem. Wyjasnit, ze zdecydowal si¢ na przejecie mocy na pozostate
wiatraki, a firma odstapita od lokalizacji, co moze potwierdzi¢ obecna na sesji pani sottys
Palczyna. Stwierdzit, ze nawet jesli Rada podejmie uchwate okreslajaca odlegtos¢ wiatrakow
od zabudowan to bedzie to dotyczylo kolejnych inwestycji, poniewaz w sytuacji
prawomocnych decyzji klamka zapadia. Zgodzit si¢ z radnym Barszczem, ze prowadzit
protest wsi Palczyn, ale protest odniost wielkie fiasko. Na glosy z publiczno$ci méwiace, ze
to firm odeszta radny Switek wyjasnil, Ze jego zdaniem protest odnidst fiasko, poniewaz
mieszkancy nie wytrwali w swoim postanowieniu i mieszkancy zaczgli si¢ tama¢. Uzasadnit,
ze po tych do$wiadczeniach, kiedy pojawili si¢ inni inwestorzy uznat, ze i tak w Patczynie
powstana wiatraki, a nie jest to dzierzawa charytatywna. Powtdérzyl, ze stara si¢ dziatac
uczciwie, z jednej lokalizacji zrezygnowal, poniewaz nie chcial szkodzi¢ sasiadom.

Pan J. Walkowiak oznajmil, ze bardzo grozny jest hatas, ktorego nie stychaé czyli
infradzwigki. Stwierdzil, ze trzeba sobie zdawac¢ sprawg z istnienia tych dzwigkdéw, poniewaz
ich nie stychac.

Pani Alicja Zabiszak powiedziata, ze w Polsce wlasno$¢ prywatna jest rzecza swigta,
dlatego wtasciciel gruntu moze stawia¢ warunki i on rozmawia z inwestorem, a przede
wszystkim w rozmowie musi widzie¢ drugiego cztowieka. Zwrdcita uwagg, ze kazdy wiatrak
ma indywidualne parametry i uwarunkowania s$rodowiska i sprawy, z ktorymi przyszli
mieszkancy to sprawy indywidualne, poniewaz w jednej sytuacji wystarczy odlegtos¢
kilometra w innym przypadku bedzie to dtuzsza odlegtos$¢. Stwierdzita, ze skoro Koscielski
mogl postawi¢ pomnik Stowackiego w czasach zaboréw na swojej wlasnos$ci to uwaza, ze w
tym przypadku wtlasciciel nieruchomosci moze wyrazi¢ zgodg inwestorowi, ze w tym
okreslonym miejscu si¢ zgadza na zlokalizowanie wiatraka, a nie w innym.

Pan Hubert Kubiak stwierdzit, ze temat jest bardzo wazny, ale podejrzewa, ze
przeksztalci si¢ w koncert zarzutow, podejrzen, a w innym kierunku powinno to pdjs¢.
Zaproponowal, aby po przygotowaniu projektu uchwat zaprosi¢ wszystkich zainteresowanych
mieszkancoOw na wspdlne posiedzenie Komisji 1 przedyskutowac zapisy projektu uchwaty.

Pan A. Wnuk oznajmil, Zze radna Zabiszak miala racje kiedy moéwita, ze przede
wszystkim cztowiek. Dodat, Zze on caly czas podkreslat przy rozmowie o sporcie, szkotach, ze
najwazniejszy jest cztowiek, a nie pieniadze. Przypomnial, ze podczas posiedzenia Komisji
radni goscili kolejnego inwestora, ktory byt zainteresowany zbudowaniem fermy wiatrowej.
Dodat, ze dzi$ sa lokalizacje dla 9 wiatrakow, ale przyjda kolejni inwestorzy, dlatego przy
pierwszych wiatrakach bylo duze pole manewru co do lokalizacji wiatrakow. Uznal, ze nie
potrafi sobie wyobrazi¢, ze pan Przewodniczacy znajac lokalizacje wiatraka nie wiedziat o
tym, ze sprocesowat si¢ z mieszkancem. Zapytat czy radny, czy Przewodniczacy Rady tak si¢
zachowuje, ze wie, iz jego wyborca procesuje si¢ z inwestorem i nie zrezygnuje z wiatraka dla
dobra mieszkancow. Stwierdzil, ze radni tak powinni si¢ zachowywa¢, aby 1§¢ mieszkancom
na r¢ke. Uznal, Zze nalezy szuka¢ szybko rozwiazania.

Pan J. Sobczak zwrdcit si¢ do radnego Wnuka, Ze przeprasza go, iz nazwal go
prokuratorem, poniewaz pan Wnuk jest czlowiekiem o golgbim sercu.

Pan T. Budzynski oznajmit, Zze gminy Augustéw i Suraz podjg¢ly uchwaty w sprawie
ustalenia odleglosci wiatrakow od zabudowan, ale takich gmin jest wigcej. Poprosit o szybka
interwencjg, ktora by¢ moze zatrzyma obecne inwestycje. Powiedzial, ze Przewodniczacy jest
Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Marszatkowskim dlatego
nie wierzy, ze nie wiedzial, jaki zagrozenie dla mieszkancow niosa wiatraki.
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Pan J. Sobczak odpowiedzial, ze jest za rozwojem energii odnawialnej i tym si¢ rozni
od pana Budzynskiego.

Pan Bratkowski uznal, ze inwestycja mogla powstaé wzdluz drogi i wowczas
odlegtos¢ bylaby wigksza. Zapytat dlaczego inwestycja powstala 220 m od zabudowania.
Zwrocit si¢ do pana Sobczaka, ze oktamuje ludzi, bo doktadnie wiedziatl, gdzie wiatrak
powstanie.

Pan J. Sobczak zapewnit, ze Rada jest w stanie podjac¢ temat na pierwszej sesji kiedy
tylko zostana przygotowane materiaty.

Ad9

Pan A. Wnuk zawnioskowat, aby w porzadku obrad kolejnej sesji zamiesci¢ punkt
dotyczacy rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie odwotania Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej. Nastgpnie radny powiedzial, ze do wczesniejszego wniosku dotyczacego
przeprosin Przewodniczacego zada przeprosin na stronie dotyczacej] Mitostawia w
najblizszym wydaniu ,,Wiadomos$ci wrzesinskich” za wypowiedziane stowa.

Pan J. Sobczak zwrdcil si¢ do redaktora, aby zamiescit przeprosiny w prasie w jego
imieniu i obciazyt go rachunkiem.

Pan R. Barszcz stwierdzil, ze chciatby poruszy¢ temat osrodka rehabilitacyjnego w
Mitostawiu. Oznajmit, ze 14 maja 2007 roku do gminy Mitostaw przybyta delegacja z gminy
Bergen na otwarcie gabinetu zabiegowego. Dodat, ze na budynku jest tablica, na ktorej jest
flaga Polski, Holandii i Unii Europejskiej oraz napis, méwiacy, ze gabinet wyposazono ze
srodkow finansowych Komitetu Polen - Bergen. Zapytal czy przyjaciele w gminie Bergen
wiedza , ze obecnie jest to zaklad prywatny. Przypomnial, ze 17 maja 2012 roku na sesji na
wniosek Milostawskiego Stowarzyszenia Niesienia Pomocy Chorym i Niepetnosprawnym
radni apelowali do Narodowego Funduszu Zdrowia, aby ponownie przyznano $rodki na
rehabilitacje. Dodal, ze wowczas odpuscil sprawg, poniewaz myslat, ze firma, ktora przejeta
gabinet zlozyla wniosek o $rodki do NFZ 1 byl przekonany, ze od 1 stycznia 2013 roku
gabinet bedzie funkcjonowal. Oznajmit, ze to kolejna ,,plaga egipska”, jaka na Mitostaw
spadta, poniewaz zal jest ludzi niepelnosprawnych, potrzebujacych rehabilitacji i nie
majacych srodkoéw na zabieg, ktory kosztuje 30 zt. Przypomnial, Ze pan Burmistrz prosit
spotecznos¢ lokalna, gtownie mieszkancow Orzechowa 1 Mitostawia, o zbieranie podpiséw.
Zwrdcit sig¢ do pana Burmistrza, ze mieszkancy maja pretensje do Burmistrza, Zze na jego apel
zbierali podpisy i nic. Zapytat, co dalej w sprawie zrobi¢. Stwierdzit, Ze jest to skandal, aby w
2013 roku gdzie Minister Zdrowia oglasza, ze zwigksza $rodki na Narodowy Fundusz
Zdrowia nie ma zabiegbw w Milostawiu. Zapytal w czym sa lepsi mieszkancy Nekli i
Wrzesdni, Ze maja takie zabiegi, a w Milostawiu niestety nie ma. Oznajmit, Ze mieszkancy nie
przyjda na sesjg, poniewaz sa niepetnosprawni, a jest to niemy krzyk tych ludzi na tych,
ktérzy temat odpuscili. Zaproponowat, aby w trybie bardzo pilnym zaja¢ si¢ tym tematem,
zaprosi¢ przedstawiciela lekarza rodzinnego w Miltostawiu oraz przedstawicieli firmy, ktora
obecnie prowadzi gabinet i sprobowaé podja¢ temat. Wyrazit obawg, ze rok 2013 bedzie
stracony. Oznajmil, Ze przykro mu o tym mowic, ale jest to problem ngkajacy spotecznos¢ w
Mitostawiu.

Pan Hanna Spychata wyjasnita, ze listy z podpisami i petycje dotarty do NFZ, ale NFZ
twierdzi, ze wszelkie dostgpne fundusze zostaly rozdane w zeszlym roku na trzy lata i nie
przewiduje nowego konkursu ofert, dlatego na trzy lata sprawa jest zablokowana.

Pan R. Barszcz zapytat pana Burmistrza dlaczego po przeprowadzonych rozmowach w
Narodowym Funduszu Zdrowia pan Burmistrz apelowat o zbieranie podpisoéw.

Pan Z. Skikiewicz potwierdzil, ze kontrakty zostaty rozdzielone w ubieglym roku.
Oznajmil, ze firma, ktora aktualnie prowadzi gabinet, ztozyta wniosek w tej sprawie, jednak
nie uzyskatla kontraktu i nie podpisala umowy. Poinformowal, Ze dwukrotnie byt na rozmowie
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z Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu NFZ w Poznaniu, ktory poradzit mu zbieranie
podpisow i ich przysylanie, gdyz mozliwe jest, ze powstana oszczednosci i wowczas jest
szansa na uzyskanie kontraktu. Wyjasnit, ze dlatego prosit o zbieranie podpiséw i wysytanie
pism, co zostato zrobione, jednak do tej pory nie bylo takiej mozliwosci i okazji podpisania
kontraktu. Oznajmil, Ze jest pewna szansa, poniewaz do 15 Ilutego maja zostac
rozdysponowane oszczednosci i ma nadzieje, ze tym razem firma, ktéra obecnie prowadzi
gabinet uzyska kontrakt.

Pan H. Gruszczynski przypomniat, ze kilkakrotnie w tym roku lacznie z panem
Burmistrzem probowal interweniowa¢ 1 nie do konca jest zadowolony z decyzji
Mitostawskiego Stowarzyszenia Niesienia Pomocy Chorym i Niepetnosprawnym. Dodat, ze
nie wie w jaki sposob wybrano dzierzawce obiektu, czy bylo to ,,na stole czy pod stolem”, czy
wybrano najkorzystniejsza oferte, w jaki sposob si¢ to odbywalo, ale z informacji jakie
posiada wynika, ze zglosili si¢ inwestorzy chcacy prowadzi¢ gabinet, majacy podpisane
umowy z NFZ, a nawet gotowi wydzieli¢ dla mieszkancow bezptatne ustugi. Stwierdzit, ze
nie patrzono na dobro mieszkancow gminy tylko na dobro stowarzyszenia i pieniedzy, ktére
sa potrzebne do funkcjonowania stowarzyszenia i tak si¢ robi od kilku lat, aby funkcjonowato
co$ za pieniadze, a nie publicznie dla mieszkancow.

Pan R. Barszcz oznajmil, ze w zesztym roku z wypowiedzi pana Burmistrza
zrozumiat, ze poprzedni dzierzawca gabinetu miat przydzielona pulg srodkéw na Mitostaw, a
zostawil $rodki tylko dla Nekli 1 Wrze$ni. Oznajmit, Ze jego zdaniem $rodki sa, poniewaz
wystarczy odebra¢ panu Chrominskiemu pulg srodkéw i przeznaczy¢ je na Mitostaw.

Pan Z. Skikiewicz odpowiedzial, ze on tych $rodkéw nie moze odebra¢, dlatego
trudno mu polemizowaé. Zwrécit si¢ do radnego Gruszczynskiego mowiac, ze opowiada
bzdury i jego zdaniem obraza uczciwych ludzi, ktorzy dziataja w Stowarzyszeniu, a po sesji
przekaze radnemu kontrowersje, jakie styszat na temat firmy, ktéra miata podpisane umowy z
NFZ.

Pan Gruszczynski odpowiedzial, ze nigdy we wczesniejszych rozmowach pan
Burmistrz nie méwit, Ze jedna firma jest lepsza lub gorsza. Oznajmit, ze chodzito mu o to, ze
jesli dziata Stowarzyszenie, gabinet jest w uzyczonym od gminy terenie to powinno to
funkcjonowa¢ w normalny sposob. Dodal, Ze nie obraza nikogo, poniewaz nie ma zlych
intencji, tylko chce, aby gabinet funkcjonowal na normalnych zasadach. Powtorzyt, ze nie
chciat obrazi¢ Burmistrza czy Stowarzyszenia tylko chce, aby gabinet funkcjonowal na
normalnych zasadach.

Pan Z. Skikiewicz zwrocil uwagg radnemu, aby w swoich wypowiedziach uwazat na
stowa, poniewaz wyraznie zasugerowal, ze nie wie czy to si¢ dziato na stole czy pod stolem.
Dodat, ze sa to obrazliwe stowa.

Ad 10

Pan J. Sobczak poinformowat, ze 23 stycznia br. odbyt si¢ Mtodziezowy Turniej Pitki
Siatkowej o Puchar Przewodniczacego Rady Miejskiej w Mitostawiu. Dodat, ze w Turnieju
uczestniczyly druzyny Marzenin, Orzechowo, Milostaw, a organizatorem Turnieju byta pani
Agnieszka Dobra, ktorej serdecznie dzigkuje. Poinformowal, ze Radg¢ Miejska podczas
Turnieju reprezentowatl oraz wregczat Puchary pan Jan Cicharski, ktéremu rowniez dzigkuje.

Pan Andrzej Kolecki poinformowat, ze od 1 czerwca rusza nowy rozktad jazdy PKP i
zostanie przywrocone potaczenie na trasie Jarocin Gniezno. Podzigkowal soltysom, ktérzy
wlaczyli si¢ w akcj¢ zbierania podpisow o przywrocenie polaczenia kolejowego na
wymienionej trasie.

Pan Dawid Strzelczyk — mieszkaniec Mitostawia — zapytat pana Burmistrza w imieniu
swoim i mieszkancow Biedaczkowa, kiedy zostanie zbudowana droga na osiedlu
Biedaczkowo. Dodat, ze na osiedlu ponad 20 lat nie ma drogi. Oznajmit, ze obecna droga jest
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fadna w maju, ale w obecnych warunkach drogi nie ma. Zauwazyt, ze kiedy zona wychodzi z
dzieckiem na spacer to wozkiem nie moze przejechaé, a na buty musi zaktada¢ reklamowki.
Powtorzyt pytanie kiedy zostanie zbudowana droga na Biedaczkowie.

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze w chwili obecnej gmina jest na koncowym etapie prac
zwiazanych z opracowaniem dokumentacji technicznej i kosztorysu utwardzenia wszystkich
ulic na osiedlu Biedaczkowo taczne z wybudowaniem nowej kanalizacji deszczowej.
Oznajmil, ze w momencie kiedy gmina bgdzie miala kanalizacj¢ i kosztorys to kolejnym
elementem niezbednym sa pieniadze na inwestycje. Wyjasnil, ze gmina nie moze oglosi¢
przetargu na realizacj¢ zadania wczesniej poki nie zostang zabezpieczone $rodki w budzecie
gminy, zgodnie z ustawa o zamowieniach publicznych. Dodal, ze najwazniejsze pytanie kiedy
srodki na ten cel si¢ znajda. Powiedzial, Zze na dzi$ tych §rodkéw w budzecie gminy nie ma,
oprocz srodkoOw na zaptacenie za sporzadzenie dokumentacji technicznej. Oznajmit, ze jesli
dobrze pouktadaja si¢ sprawy zwiazane ze zbyciem mienia oraz odwolaniem od decyzji
Wielkopolskiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zwiazane z
natozeniem korekty finansowej to uzyskane s$rodki zostana przez niego zaproponowane
Radzie na rozpoczgcie inwestycji na Biedaczkowie. Podkreslit, ze jego priorytetem jest
utwardzenie ulic na Biedaczkowie do konca kadencji i bgdzie robit wszystko, aby tak sig¢
stato, natomiast dzi$ nie moze wskaza¢ konkretnych dat.

Pan J. Sobczak obiecal panu Burmistrzowi, ze Rada wesprze jego dziatania w tym
zamiarze.

Pan J. Walkowiak oznajmil, ze od lipca nastapi zmiana w gospodarowaniu odpadami
komunalnymi na terenie gminy. Zapytal czy po zmianie zasad gospodarowania odpadami
mieszkancy Skotnik utrzymaja swoje przywileje.

Pan Z. Skikiewicz oznajmil, Ze nie potrafi jednoznacznie odpowiedzie¢. Dodat, ze
pamigta o zobowiazaniu i jesli bedzie to mozliwe do spetnienia przy nowych przepisach to
postara si¢ dotrzyma¢ slowa danego mieszkancom. Dodat, Zze optata §mieciowa po zmianie
przepisOw nabierze charakter lokalnego podatku, dlatego nie wie czy bedzie taka mozliwos¢,
ale moze uda znalez¢ si¢ inne rozwiazanie.

Ad 11
W zwiazku z wyczerpaniem tematyki obrad pan Przewodniczacy J. Sobczak
zakonczyt XXIX sesj¢ Rady Miejskiej, dzigkujac obecnym za udzial.

Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak

Wykaz zalgcznikow do protokolu:

Lista obecnosci,

Informacja z dzialalno$ci Rady w okresie migdzysesyjnym,

Sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza Gminy w okresie migdzysesyjnym,
Informacja nt. realizacji uchwat Rady Miejskiej,

Plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2013 rok;

Plan pracy Komisji Finansowo — Budzetowej na 2013 rok;

Plan pracy Komisji O$wiaty i Spraw Socjalnych na 2013 rok;

Plan pracy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska na 2013 rok;

NG~ WNE
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10.

11.

12.

13.

Uchwata Nr XXIX/149/13 w sprawie przystapienia Gminy Mitostaw do wspolpracy z
Powiatem Wrzesinskim w celu realizacji zadania pn. ,,Realizacja programu usuwania
azbestu i wyrobow zawierajacych azbest na terenie powiatu wrzesinskiego”;

Uchwata Nr XXIX/150/13 w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci,
terminu 1 miejsca sktadania deklaracji;

Uchwata Nr XXIX/151/13 w sprawie pozostawienia nadwyzki $rodkéw obrotowych
ustalonej na koniec okresu sprawozdawczego roku 2012 na koncie Zaktadu Gospodarki
Komunalnej;

Uchwata Nr XXIX/152/13 w sprawie zapewnienia opicki nad bezdomnymi zwierzgtami z
terenu gminy Milostaw;

Uchwata Nr XXIX/153/13 w sprawie zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2013 rok.

18



