Protokét nr VII/11
sesji Rady Miejskiej w Milostawiu,
ktora odbyla si¢ 28 kwietnia 2011 r. od godz. 16.00 do godz. 19.30
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Mitostawiu

Ad1

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mitostawiu — pan Jarostaw Sobczak otworzyt
VII sesj¢ Rady Miejskiej witajac zebranych radnych podpisanych na liscie obecnosci
zataczonej pod nr 1 do protokotu, panie i panéw soltyséw, Kierownika Posterunku Policji
w Mitostawiu — pana Romana Nowaka, zgromadzonych pracownikéw Urzedu Gminy, pana
Burmistrza Zbigniewa Skikiewicza oraz jego Z - c¢ pana Blazeja Pere, pana Skarbnika
- Henryka Przyklotg, panig Sekretarz — Janing Iglinska, dyrektor6w firm, kierownikow
jednostek organizacyjnych oraz przedstawiciela prasy — pana Lukasza Rézanskiego.

Nastepnie stwierdzit, ze w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum zapewniajace

prawomocno$¢ obrad.

Ad 2
Pan J. Sobczak przedstawil porzadek obrad VII sesji Rady Miejskiej
w Milostawiu, ktéry przedstawiat si¢ nast¢pujaco:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.

4. Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalnosci Rady w  okresie
migdzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza z dzialalno$ci w okresie mig¢dzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwal Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgloszone
na poprzedniej sesji.

6. Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mitostawiu
w 2010r.

7. Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Oswiaty 1 Spraw Socjalnych Rady Miejskiej
w Mitostawiu w 2010 1.

8. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Finansowo — Budzetowej Rady Miejskiej
w Mitostawiu w 2010 r.

9. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Rady
Miejskiej w Mitostawiu w 2010 r.

10. Rozpatrzenie projektu uchwaly lub zajecie stanowiska w sprawie rozpatrzenia
i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Mitostaw za 2010 rok.

11. Udzielenie Burmistrzowi Gminy absolutorium z wykonania budzetu Gminy
w 2010 r.:

a) sprawozdanie z wykonania budzetu gminy w 2010 r.,

b) informacja Burmistrza nt. wykonania planu gospodarczego w 2010 r.,

c) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej o wykonaniu
budzetu wraz z wnioskiem o udzielenie absolutorium,

d) zapoznanie z opiniami Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:
- o przedtozonych przez Burmistrza sprawozdaniach z wykonania budzetu,
- o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Burmistrzowi

absolutorium,

e) podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy

Mitostaw.



12. Pytania i wnioski radnych.
13. Wolne glosy i informacje.

14. Zamknigcie sesji.

Poprosit o zgtaszanie uwag do przedstawionego porzadku obrad.

W tym momencie glos zabrat pan Skarbnik, ktéry poinformowat radnych, ze po ostatnim
wspllnym posiedzeniu Komisji wynikneta konieczno$¢ wprowadzenia zmian w budzecie gminy
Milostaw zwigzana z wnioskiem Dyrektora Zespotu Szkét w Orzechowie, ktéry do dnia sesji
musial ztozy¢ wniosek o dofinansowanie planowanych remontéw zalanych pomieszczen
w budynku szkoty. Dodat, Zze réwniez wptynety Srodki z zewnatrz, ktére uwzglednit w zmianach.
Zawnioskowal o wprowadzenie do porzadku obrad punktu dotyczacego rozpatrzenia uchwaty
w sprawie zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2011 rok w punkcie 10b.

Pan J. Sobczak zarzadzil glosowanie nad wnioskiem pana Skarbnika dotyczacym zmiany
porzadku obrad, polegajagcym na zapisaniu w punkcie 10b porzadku obrad punktu dotyczacego
rozpatrzenia uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2011 rok.

Rada zaakceptowala zmian¢ porzadku obrad w jednomys$lnym glosowaniu, 15 glosami
»Za’

Pan Andrzej Wnuk oznajmit, Zze chcialby zglosi¢ propozycje. Dodal, Ze na koncu sesji
przekaze swoje uwagi do dzisiejszej procedury uchwalania budzetu. Zaproponowal, aby zgodnie
z procedurg punkt 10a porzadku zostal wprowadzony do punktu 11 porzadku obrad. Oznajmit,
ze sprawozdanie finansowe, o ktéorym méwiono na posiedzeniu wspolnym komisji przynalezy
do procedury udzielenia absolutorium. Stwierdzil, ze ustawa o finansach publicznych w artykule
271 okresla, jakie elementy wchodza w zakres absolutorium. Przekazal, Ze sprawozdanie
finansowe nie podlega przyjeciu i zatwierdzeniu, a zapoznaniu si¢. Poinformowat, ze do 31 maja
pan Burmistrz czy zarzad ma obowigzek przedstawienia Radzie sprawozdania finansowego.
Stwierdzil, ze sprawozdanie finansowe sklada si¢ z bilansu, tacznego bilansu, tgcznego rachunku
zyskéw 1 strat, informacji podatkowej. Powiedzial, Ze Komisja Rewizyjna powinna do 31 maja
otrzymaé¢ sprawozdanie finansowe, zbada¢ je 1 z tego tytulu wnioskowa¢ o udzielenie
absolutorium. Zawnioskowal ponownie o zapisanie punktu 10a w punkcie 11 porzadku obrad.
Dodat, ze w mys$l artykutu 271 powinien to by¢ punkt drugi w procedurze udzielania
absolutorium. Wymienit w tym momencie nastgpujace elementy procedury: sprawozdanie
z wykonania budzetu, sprawozdanie finansowe, opinia z badania sprawozdania finansowego,
opinia regionalnej izby obrachunkowej, informacja o stanie mienia jednostki samorzadu
terytorialnego, stanowisko komisji rewizyjnej. Stwierdzil, ze o tym stanowi ustawa
o finansach publicznych.

Pan Skarbnik wyjasnit, ze porzadek obrad konfrontowat z organem nadzoru, czyli
Regionalng Izbg Obrachunkowg. Dodat, ze RIO uznato, iz aby przyja¢ sprawozdanie
z wykonania budzetu nalezy je przedstawi¢, natomiast omawiajac sprawe¢ absolutorium nalezy
wspomnie¢, ze bylo to prezentowane w punkcie wczes$niejszym.

Pan J. Sobczak zapytat radczyni¢ prawng czy mozna przyja¢ wersje zaproponowang
przez pana Skarbnika.

Radny Wnuk powiedzial, ze szukajac w internecie porzadkdéw obrad sesji absolutoryjnej
nie znalazt porzadku Zzadnej Rady. Stwierdzil, ze Rady nie o$mielaja si¢ podejmowaé uchwat
odnos$nie absolutorium zapewne dlatego, ze jest to nowos¢ w tym roku, poniewaz jest catkiem
nowa procedura. Stwierdzil, ze skoro Rada Miejska w Milostawiu jest pierwsza to trudno, aby
ktos si¢ do tego ustosunkowywal, jezeli ustawa o finansach publicznych ma swoje stale punkty.

Pan Zbigniew Mazurkiewicz stwierdzil, ze skoro Regionalna Izba Obrachunkowa
zaakceptowata interpretacj¢ ustawy przedstawiona przez pana Skarbnik, to nalezy polega¢ na
urzednikach RIO. Dodal, Ze bedzie glosowat za przedstawionym projektem porzadku obrad.

Radny Romuald Barszcz powiedzial, ze pewnych rzeczy nie rozumie w wypowiedzi
radnego Mazurkiewicza, poniewaz ustawa o finansach publicznych to dla radnych prawo, ktérego
tekst przed sobg ma radny Wnuk. Dodat, ze pan Skarbnik ma tylko zapewnienie Regionalnej Izby
Obrachunkowej. Zapytat, co jest dla radnych wazniejsze: o$wiadczenie pana Skarbnika czy
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ustawa o finansach publicznych. Dodal, ze skoro pan Wnuk ma dzi$ przed sobg tekst ustawy to
nalezy przyja¢ taki porzadek obrad, jaki zaktada ustawa o finansach publicznych, a nie to co
Regionalna Izba Obrachunkowa méwi. Powiedzial, Zze nie chce ztosliwo$ci na sesji, ale radny
Wnuk

w kwestii prawnej przedstawit, w jaki sposéb powinien wyglada¢ porzadek sesji.

Pan Skarbnik ttumaczyl, Ze nie negowal wystapienia pana Wnuka, tylko méwil, ze przy
udzielaniu absolutorium nalezy wspomnie¢ o sprawozdaniu z wykonania budzetu. Dodat,
ze sprawozdanie mogto by¢ przyjmowane na innej sesji. Zaznaczyl, ze dokument bedzie
prezentowany na dzisiejszych obradach, dlatego wszystkie formalnosci zostang dopelnione.
Oznajmit, Zze sprawozdanie zostanie przyjete lub nieprzyjete przez Radg, natomiast przy
udzielaniu absolutorium nalezy powotac si¢ na prezentowane sprawozdanie z wykonania budzetu.

Pan A. Wnuk powiedzial, zZe w przypadku uchwalania budzetu mozna powiedziec,
ze ktéry$s dokument zostal przedstawiony wczes$niej. Dodat, ze w przypadku sesji absolutoryjne;j
nie mozna powiedzie¢, ze Rada zapoznala si¢ ze sprawozdaniem finansowym, poniewaz
sprawozdanie jest niemozliwe do zrobienia wcze$niej niz trzy miesigce od rozpoczecia roku
nastgpnego.

Pan Skarbnik wyjas$nil, ze zgodnie z przepisami absolutorium moze by¢ udzielane
w czerwcu, a sprawozdanie z wykonania budzetu powinno by¢ sporzadzone do 31 marca. Dodat,
ze sprawozdanie moze by¢ zatwierdzone w marcu, a absolutorium udzielone od marca do
czerwca. Dodal, ze w tym przypadku obie sprawy sg rozpatrywane na jednej sesji, dlatego nie
widzi w tym Zadnej sprzecznosci.

Pan A. Wnuk powiedziat, Ze byta mowa podczas wspdlnego posiedzenia komisji, ze radni
otrzymali dwa r6zne dokumenty: sprawozdanie roczne sporzadzane do 31 marca, z ktérym kazdy
radny si¢ zapoznal, oraz sprawozdanie finansowe, ktérego sktadowe opisuje ustawa
o rachunkowosci, a ktére rada otrzymuje do 31 maja. Stwierdzil, ze sa to dwa odrgbne
dokumenty. Przekazal, ze do 15 czerwca Komisja Rewizyjna przedktada Radzie wniosek o
udzielenie absolutorium po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem finansowym, a nie sprawozdaniem
rocznym. Dodatl, ze méwi o tym artykut 269 ustawy o finansach publicznych.

Pan Skarbnik wyttumaczyl, Zze sprawozdanie finansowe to bilans organu, bilans budzetu,
ktérego kopie radni otrzymali.

Pan J. Sobczak zapytat radce prawnego czy w Swietle wypowiedzi radnego Wnuka poglad
prezentowany przez Skarbnika nadal mozna uwaza¢ za wilasciwy.

Pan Malgorzata Michalska — Mickiewicz powiedziata, Zze otrzymata informacje, Zze radni
zapoznali si¢ ze wszystkimi sprawozdaniami, a przynajmniej mieli taka mozliwos¢ przed
posiedzeniem komisji. Potwierdzita, Zze radni moga procedowac.

Pan A. Wnuk powiedziat, Zze radni mogga procedowac, ale on nie twierdzi, ze radni si¢
nie zapoznali ze sprawozdaniami. Powiedzial, ze radni otrzymali bilans oraz sprawozdanie
i tego nie neguje, neguje natomiast procedure porzadku obrad. Zaproponowal, aby punkt 10a
porzadku obrad przenies¢ do punktu 11 b). Dodat, ze nie bedzie to za duza réznica a zmieni
porzadek procedury absolutoryjnej. Nadmienit, ze Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku stanowi, ze sprawozdanie finansowe sklada si¢ z bilansu z wykonania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, facznego bilansu, tacznego rachunku zyskéw
1 strat, tacznego zestawienia zmian w funduszu.

Pan R. Barszcz powiedziat, Ze jest peten podziwu dla przygotowania do sesji radnego
Wnuka. Zwrdcit si¢ do radnego, ze ma do niego pretensje¢, ze ustawe o finansach publicznych
radni powinni mie¢ podczas wspdlnego posiedzenia komisji, bo dzi§ niepotrzebnie ,kruszy
si¢ kopie” 1 nie wiadomo do konca kto ma racj¢e. Zwrocit si¢ do radnego, ze gdyby mial
ustawe na posiedzeniu komisji nie bytoby dzi$ dyskusji. Dodat, Zze radny dzi$ cytuje artykuty
1 paragrafy i jest peten podziwu dla jego przygotowania, ale radni powinni mie¢ dokument na
posiedzeniu tydzien przed sesja, aby dzi$ nie dyskutowac pét godziny na temat porzadku
obrad.



Pani Matgorzata Michalska - Mickiewicz powiedziala, ze w jej opinii artykul
271 ustawy o finansach publicznych moéwi, ze uchwale w sprawie absolutorium Rada ma
podja¢ nie p6ézniej niz do dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku budzetowym a takze,
ze Rada podejmuje uchwate po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem z wykonania budzetu,
sprawozdaniem finansowym, opinia z badania finansowego, opinia Regionalnej Izby
Obrachunkowej, informacja o stanie mienia komunalnego jednostki samorzadu
terytorialnego. Oznajmita, ze fakt, iz w programie sesji dwa punkty sa w odwrotnej kolejnosci
jest nieistotny, poniewaz najwazniejsze jest, ze ostatnim punktem jest uchwata w sprawie
udzielenia absolutorium. Powiedziala, ze jej zdaniem kolejnos¢ tych punktéw nie ma
znaczenia.

W momencie kiedy pan Przewodniczacy zamierzal zarzadzi¢ glosowanie nad
wnioskiem radnego Wnuka o zmian¢ porzadku obrad radny Barszcz zwrdcit si¢ do niego, aby
jednoosobowo podjat decyzj¢ co do zmiany porzadku obrad. Dodat, Ze na szkoleniu méwiono
mu, ze Przewodniczacy ma najwigkszy wplyw na porzadek obrad.

Pan J. Sobczak powiedzial, ze zgadza si¢ w tym, jednak na sesji kazdy radny ma
prawo wniesienia zmian do porzadku obrad. Przypomnial, ze radny Wnuk zawnioskowat
0 zmiang, dlatego wniosek musi zosta¢ poddany pod gtosowanie. Dodal, ze w opinii prawne;j
nie ma znaczenia, w ktérym miejscu punkty si¢ znajduja. Zarzadzil glosowanie nad
wnioskiem pana Wnuka o przeniesienie punktu 10a do punktu 11b. W glosowaniu ,,za”
wnioskiem opowiedziata si¢ jedna osoba — pan A. Wnuk, przeciw opowiedziato si¢ 9 radnych
- Cicharski Jan, Dobroczynska Krystyna, Gorzelana Justyna, Kasprzak Andrzej, Kubiak
Hubert, Mazurkiewicz Zbigniew, Sobczak Jarostaw, Spychata Hanna, Switek Roman. Od
glosy wstrzymalo si¢ 5 radnych: Barszcz Romuald, Gruszczynski Hubert, Stachowiak
Marian, Matecki Antoni, Zabiszak Alicja. Wniosek zostat odrzucony.

Rada zatwierdzita porzadek obrad w nastepujacym brzmieniu:

Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

Przedstawienie porzadku obrad.

Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.

Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalnosci Rady w okresie migdzysesyjnym.

Sprawozdanie Burmistrza z dziatalno$ci w okresie miedzysesyjnym, zwtaszcza z

wykonania uchwal Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgtoszone na

poprzedniej sesji.

6. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Milostawiu
w 2010r.

7. Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji Oswiaty 1 Spraw Socjalnych Rady Miejskiej
w Mitostawiu w 2010 r.

8. Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Finansowo — Budzetowej Rady Miejskiej
w Mitostawiu w 2010 r.

9. Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Rady
Miejskiej w Mitostawiu w 2010 r.

10. Rozpatrzenie projektéw uchwat lub zajecie stanowiska w sprawach:

a) rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Milostaw
za 2010 rok;
b) zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2011 rok.

11. Udzielenie Burmistrzowi Gminy absolutorium z wykonania budzetu Gminy w 2010 r.:

a) sprawozdanie z wykonania budzetu gminy w 2010 r.,

b) informacja Burmistrza nt. wykonania planu gospodarczego w 2010 r.,

c) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej o wykonaniu budzetu wraz
z wnioskiem o udzielenie absolutorium,

d) zapoznanie z opiniami Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:
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- o przedtozonych przez Burmistrza sprawozdaniach z wykonania budzetu,
- o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Burmistrzowi absolutorium,
e) podjecie uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy Mitostaw.
12. Pytania i wnioski radnych.
13. Wolne glosy 1 informacje.
14. Zamknigcie ses;ji.

Ad3
Rada jednogtosnie ( 15 gltosami ,,za” ) zatwierdzita protokét nr VI/11 z przebiegu sesji
Rady Miejskiej w Mitostawiu w dniu 29 marca 2011 r.

Ad 4

W tym punkcie pan J. Sobczak przedstawit zebranym informacj¢ o dziatalnosci Rady
w okresie miedzysesyjnym, ktéra stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

Pan Jan Cicharski przedstawil informacje o podziale $rodkéw, dokonanym przez
Komisje Oswiaty i Spraw Socjalnych na $wietlice wiejskie, ktéra jest zalagczona pod nr 3 do
protokotu.

Radny R. Barszcz zapytal Przewodniczacego, kto delegowat przedstawicieli
reprezentujacych Rad¢ na Seminarium Samorzagdowym w Dzwirzynie.

Pan Przewodniczacy odpowiedziat, ze wptynelo zaproszenie od Przewodniczacej
Rady Miejskiej] we Wrzesni, ktéra byla koordynatorem Seminarium. Wyjasnit, ze bylo to
Seminarium przewidziane dla Przewodniczacych i Wiceprzewodniczacych Rad oraz
Przewodniczacych 1 Zastgpcow Przewodniczacych Komisji. Dodal, ze byto to I Seminarium
Samorzadowe, w ktérym uczestniczyt Wiceprzewodniczacy oraz Przewodniczacy Komisji
Rady Miejskiej. Dodal, Zze Seminarium bedzie kontynuowane w kolejnych latach, dlatego
uwaza, ze w trakcie trwania kadencji kazdy radny bedzie w nim uczestniczyt.

Pan R. Barszcz zwrdcit uwage, ze w szkoleniu w Kotaczkowie uczestniczyto niewielu
radnych.

AdS

Pan Z. Skikiewicz przedstawil zebranym sprawozdanie z dzialalnosci Burmistrza
Gminy w okresie miedzysesyjnym, ktore stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.

Nastepnie przedstawil informacj¢ na temat wykonania uchwal Rady Miejskiej,
zataczong pod nr 5 do protokotu.

Ad 6

Zgodnie z porzadkiem obrad w tym punkcie pan Zbigniew Mazurkiewicz przedstawit
sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 2010 roku, do ktérego
radni nie mieli uwag. Sprawozdanie stanowi zalacznik nr 6 do protokotu.

Ad7

Pan Jan Cicharski — Przewodniczacy Komisji O§wiaty i Spraw Socjalnych przedstawit
sprawozdanie z  dziatalnosci Komisji w2010 roku, ktére jest zalgczone
pod nr 7 do protokotu.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego sprawozdania.

Ad 8

Pan Andrzej Kasprzak — Przewodniczacy Komisji Finansowo - Budzetowej
przedstawil sprawozdanie z dzialalnosci Komisji w 2010 roku, ktére stanowi zalgcznik
nr 8 do protokotu.



Roéwniez do tego sprawozdania radni nie wniesli uwag.

Ad9

Pani Krystyna Dobroczynska — Przewodniczagca Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska przedstawita sprawozdanie z dziatalnosci Komisji w 2010 roku.

Radni nie wniesli uwag do prezentowanego sprawozdania, ktére stanowi zalacznik
nr 9 do protokotu.

Ad 10

a) Pan Henryk Przyklota przedstawit projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia i
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Mitostaw za 2010 rok. Poinformowat, ze
koniecznos$¢ podjecia uchwaty wynika z nowelizacji ustawy o finansach publicznych.
Wyjasénit, ze sprawozdaniem , o ktérym mowa w projekcie uchwatly, jest bilans wykonania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, jaka jest gmina Mitostaw na dzien 31 grudnia
2010 roku. Nastgpnie omoéwit bilans, ktérego kserokopi¢ radni otrzymali z materialami na
sesje. Omawiany bilans jest zalaczony pod nr 10 do protokotu.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze w zwigzku z tym, ze jego tagodny projekt propozycji
zmiany porzadku obrad upadi, chce powiedziec¢ kilka stow na temat procedury. Zawnioskowat
o odrzucenie uchwalania sprawozdania finansowego argumentujac, ze przyjecie sprawozdania
finansowego poprzez glosowanie jest rOwnoznaczne z udzieleniem absolutorium. Powiedziat,
ze artykul 270 ustawy o finansach publicznych méwi o przyjmowaniu sprawozdania
finansowego, sprawozdania z wykonania budzetu. Dodat, ze w projekcie uchwaty jest zapis
przepisany z ustawy. Stwierdzit, ze artykul 271 ustawy o finansach publicznych méwi o
procedurze udzielania absolutorium 1 méwi si¢ o tacznoSci sprawozdania z wykonania
budzetu i sprawozdania finansowego. Wyrazit opini¢, ze jesli Rada przyjmie teraz omawiany
projekt uchwaty to bedzie to réwnoznaczne z przyjeciem absolutorium dla Burmistrza.
Nadmienit, ze sprawozdanie finansowe powstaje na podstawie ustawy o rachunkowosci, a w
szczegOlnosci na podstawie Rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku.
Stwierdzil, ze jako radny nie widziat sprawozdania finansowego, poniewaz sprawozdanie
finansowe sktada si¢ nie z bilansu, a z pliku dokumentéw wymienionych w Rozporzadzeniu,
mianowicie:

- bilansu z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

- lacznego bilansu obejmujacego dane wynikajace z bilanséw samorzagdowych jednostek
budzetowych i samorzagdowych zaktadéw budzetowych, zawierajacego informacje w zakresie
ustalonym w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia;

- facznego rachunku zyskéw i strat obejmujacego dane wynikajace z rachunkéw zyskow i
strat samorzagdowych jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych,
zawierajacego informacje w zakresie ustalonym w zataczniku nr 7 do rozporzadzenia;

- lacznego zestawienia zmian w funduszu obejmujacego dane wynikajace z zestawien zmian
w funduszu samorzadowych jednostek budzetowych 1 samorzadowych zakladow
budzetowych, zawierajacego informacje w zakresie ustalonym w zatgczniku nr 8 do
rozporzadzenia. Zwrocit si¢ do radnych, ze nie jest obojetnym, kiedy radni zapoznajg si¢ ze
sprawozdaniem finansowych, nie jest obojetnym, ze Komisja Rewizyjna powinna zapoznad
si¢ ze sprawozdaniem finansowym, a nie sprawozdaniem z wykonania budzetu. Dodal, ze
$mie twierdzi¢, ze Komisja Rewizyjna nie rozpatrywata sprawozdania finansowego, a jedynie
sprawozdanie z wykonania budzetu. Uzasadnil, ze w mysl ustawy o finansach publicznych
Komisja Rewizyjna powinna rozpatrzy¢ sprawozdanie finansowe w ksztatcie wymienionym
w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw. Zaproponowal, aby odrzuci¢ projekt uchwaty, a
rozpatrzenie sprawozdania finansowego dopisa¢ jako punkt drugi punktu 11 porzadku obrad.



Pan Skarbnik wyjasnil, ze projekt uchwaty dotyczy rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego Gminy Mitostaw, a sprawozdanie finansowe to sprawozdanie z
wykonania budzetu. Dodal, ze bilans, ktory otrzymali radni, jest bilansem organu, czyli
budzetu gminy. Wyjasnil, ze pozostate bilanse to bilanse jednostkowe, ktére sg czescig
sktadowa czgsci gtéwnej, jak Urzad Gminy, zaklad komunalny, szkoly co podsumowuje
zamkniecie ksigg rachunkowych na koniec roku budzetowego. Dodal, Ze nie jest to
jednoznaczne z tym, o czym moéwit radny Wnuk. Dodal, ze dokumenty, o ktérych méwi
radny ma przed sobg, takze radni mogg je przejrze¢. Dodat, Ze sg one sporzadzane na koniec
kwietnia, natomiast bilans jest robiony bez dodatkowych uzupetnien, czyli bez zestawienia
zmian w funduszu rachunku zyskéw i strat do 31 marca roku nastgpnego po roku
budzetowym. Dodat, Ze radni przyjmuja tylko bilans gminy, a nie bilans jednostek.

Pan R. Barszcz powiedzial, ze dla niego jest réznica miedzy przyjeciem bilansu, a
przyjeciem sprawozdania, poniewaz w jego opinii to rézne sprawy. Stwierdzil, ze budzet
moze si¢ bilansowac¢ i moze przyjac bilans, ale sprawozdanie nie, bo sg rézne dzialy w
budzecie. Stwierdzil, ze zbilansowa¢ budzet jest bardzo tatwo, ale ,,wyspowiadaé si¢” z
polityki finansowej poszczegdlnych w dziatach z catego roku to zupetnie inna sprawa. Dodat,
ze za dziatania w ciggu roku udzielane jest absolutorium.

Pan Skarbnik poinformowat, Ze informacje te zawarte sg w opisowym sprawozdaniu z
wykonania budzetu w Zarzadzeniu Burmistrza przekazywanym radnym oraz Regionalnej
Izbie Obrachunkowej. Dodat, ze dodatkowym dokumentem, ktéry musi by¢ przy zarzadzeniu
jest bilans z wykonania budzetu za miniony rok. Dodat, ze gdyby ktérego§ z dokumentoéw
zabrakto Regionalna Izba Obrachunkowa wydataby opini¢ negatywna.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze w mysl tego co powiedziat Skarbnik radni przyjmujac
bilans nie majg sprawozdania finansowego, ktére jest nieodlgcznym elementem
przyjmowania i udzielania absolutorium. Stwierdzil, ze nie mozna twierdzi¢, ze bilans to
cato$¢ sprawozdania finansowego. Dodal, ze wyrazitl swoja opini¢ w oparciu o ustawe o
finansach publicznych, ustawe o rachunkowos$ci oraz Rozporzadzenie Ministra Finansow.
Poprosit radnych o decyzje. Powiedzial, ze w tytule projektu uchwaly jest zapis
»zatwierdzenie sprawozdania finansowego”. Stwierdzit, ze jest to bardzo wazny dokument,
nowy w mys$l Rozporzadzenia z dnia 5 lipca 2010 roku obowigzujacego od dnia 1 stycznia
2011 roku. Stwierdzit, ze jesli w tytule uchwaly powotujemy si¢ na artykut 270 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych to prosil Radce prawnego o odpowiedz, ze nie jest to udzielenie
absolutorium panu Burmistrzowi.

Pan J. Sobczak zapytat pana Skarbnika czy material, ktéry dostarczyt radnym jest
sprawozdaniem finansowym w mysl ustawy o finansach publicznych.

Pan Skarbnik potwierdzil, Zze jest to sprawozdanie finansowe. Uzasadnit, ze
zamknigcie ksigg rachunkowych ma swoje odzwierciedlenie w bilansie organu, a bilans
organu jest sprawozdaniem finansowym z wykonania budzetu. Dodat, Ze jest to gra stéw a z
zapisu nie wynika czym jest sprawozdanie finansowe. Stwierdzil, ze sprawozdaniem
finansowym jest bilans organu nie bilans jednostki, skupiajacy po zamknigciu wszystkie
konta dziatania w roku minionym.

Pan A. Wnuk zapytal pana Skarbnika dlaczego Rada przyjmuje uchwale przez
glosowanie, skoro jest to zamknigcie ksigg rachunkowych. Zapytat Skarbnika wedtug jakich
przepisOw twierdzi, ze sprawozdanie musi zosta¢ przyjete uchwatg. Radny zapytat pana
Skarbnika czy ma zamkniete ksiegi rachunkowe, na co pan Skarbnik odpowiedziat
twierdzaco. Pan Radny powiedziat, ze podziwia, poniewaz zasady ptatnosci sg bardzo dlugie
do 90 dni 1 obowigzuje data 24 marca. Nastgpnie przywotat artykut z Rzeczpospolitej pt:
Budzety zatwierdzone, czas na sprawozdania, ktéry jak stwierdzit radny wytuszcza doktadnie,
ze czym innym jest sprawozdanie finansowe z wykonania budzetu, i czym innym jest
sprawozdanie z wykonania budzetu. Stwierdzil, ze obydwa dokumenty maja podobny ksztatt i



wielko$ci. Zwrodcit si¢ do radnych, aby punkt przenies¢ do punktu absolutoryjnego, a nie
przyjmowac projektu uchwaty z tytutem ,,zatwierdza si¢ sprawozdanie finansowe”. Dodat, ze
dla niego jest to jednoznaczne, a jesli ktos uwaza inaczej to prosi o wypowiedz.

Pan J. Sobczak zwrécit uwage, ze sprawa zmiany porzadku obrad zostata
rozstrzygnigta we wczesniejszym glosowaniu Rady, dlatego nie bedzie wraca¢ do tematu.
Dodal, ze radny ma prawo nie zgodzi¢ si¢ ze Skarbnikiem, tacznie ze ztozeniem odrebnego
zdania. Zwrdcit si¢ do radnych, czy sg inne gtosy do dyskusji.

Pan Skarbnik wyjasnit, ze w uzasadnieniu do uchwaly sg wymienione obowigzki
Burmistrza wynikajace w artykutu 271 ust. 1 oraz obowiazek Rady w stosunku do
przediozonych przez Burmistrza dokumentéw, ktére reguluje ust. 4 tego artykutu.

Pan J. Sobczak poinformowal, ze projekt uchwaly zostal zbadany i zaopiniowany
przez radce prawnego.

Pan Skarbnik dodal, ze projekt uchwaly konsultowal z Regionalng Izba
Obrachunkowg, czyli organem nadzoru, dlatego moéwi z petlng odpowiedzialnoscia.
Stwierdzil, ze nie mozna interpretowac¢ prawa tak, jak my chcemy lub patrze¢ na gre stow.

Pan A. Wnuk stwierdzit, ze nie jego rolg jest méwienie jak ma by¢, czy siedzenie
w papierach i poréwnywanie, szukanie i wskazywanie. Zaapelowat o roztropnos¢. Poprosit
o opini¢ Radce¢ Prawnego w sprawie wadliwosci projektu uchwaty pod wzgledem prawnym.

Pan J. Sobczak zwrdcil uwage radnemu, ze chyba nie sadzi, iz radca prawny podpisuje
dokumenty wadliwe, jej zdaniem. Stwierdzil, ze inng sprawg jest odmienna interpretacja
przepisow.

Pan H. Przykota powtérzyl, ze przed wspdlnym posiedzeniem komisji konsultowat
sprawe, a po uwagach skierowanych przez radnego Wnuka podczas posiedzenia byt osobiscie
w Regionalnej Izbie Obrachunkowej. Oznajmil, ze jego troska jest dziatanie zgodnie z
prawem, a nie wymyslanie sobie innych rozwigzah. Powiedzial, ze w zwiazku z powyzszym
uwaza, ze w peilni uzasadnione jest, ze przyjecie uchwaly jest przyjeciem sprawozdania
finansowego z wykonania budzetu za rok 2010.

Pan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad przedstawionym projektem uchwaty.

Rada 14 glosami ,,za” (Barszcz Romuald, Cicharski Jan, Dobroczynska Krystyna,
Gorzelana Justyna, Gruszczynski Hubert, Kasprzak Andrzej, Kubiak Hubert, Matecki
Antonii, Mazurkiewicz Zbigniew, Sobczak Jarostaw, Stachowiak Marian, Spychata Hanna,
Switek Roman, Zabiszak Alicja) podjeli uchwate Nr VII/36/11 w sprawie rozpatrzenia i
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Milostaw za 2010 rok. ,,Przeciw” podjeciu
uchwaty gtosowat radny Wnuk Andrzej. Uchwala jest zatgczona pod nr 11 do protokotu.

b) Pan Skarbnik zapoznal zebranych z projektem uchwaly w sprawie zmian w
budzecie Gminy Mitostaw na 2011 rok.

Rada jednogtosnie 15 gltosami ,,za” podjeta uchwate nr VII/37/11 w sprawie zmian w
budzecie Gminy Mitostaw na 2011 rok. Uchwata jest zalagczona pod nr 12 do protokotu.

W tym momencie pan Przewodniczacy oglosit 20 — sto minutowa przerwe w
obradach.

Ad 11
a) Po przerwie na sesje nie wrocil radny Romuald Barszcz stad w dalszej czegsci obrad
uczestniczyto 14 radnych.



Pan Skarbnik - Henryk Przyktota zapoznal zebranych z Zarzadzeniem Nr 12/11
Burmistrza Gminy Mitostaw z dnia 9 marca 2010 roku w sprawie przedstawienia Radzie
Miejskiej w Mitostawiu informacji o przebiegu wykonania budzetu Gminy za rok 2010.
Przedstawione Zarzadzenie zataczone jest pod nr 13 do protokotu.

b) W dalszej kolejnosci pan Z. Skikiewicz przedstawit informacje¢ nt. realizacji planu
gospodarczego w 2010 roku w formie prezentacji multimedialnej. Wydruk prezentacji
stanowi zatacznik nr 14 do protokotu.

¢) Nastepnie pan Z. Mazurkiewicz — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Mitostawiu — przedstawit zebranym Uchwale nr 1/11 Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Mitostawiu z dnia 14 marca 2011 roku w sprawie wyrazenia opinii o
wykonywaniu budzetu Gminy Mitostaw za 2010 rok i wniosku o udzielenie absolutorium
Burmistrzowi Gminy Mitostaw za 2010 rok. Uchwata stanowi zatacznik nr 15 do protokotu.

d) Pan J. Sobczak odczytal gtéwna sentencje Uchwaly Nr S0-0954/9/8/Ko/2011
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2011
roku wyrazajacg opinie o przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta i Gminy
Mitostaw za 2010 roku, w ktérej Sktad Orzekajacy wyznaczony Zarzadzeniem Nr 11/2009
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6 lipca 2009 r. ze zm. w osobach
Przewodniczacy Leszek Maciejewski, czlonkowie: Zofia Ligocka, Jozef Gozdzikiewicz
wyrazit opini¢ pozytywng z zastrzezeniem o przedtozonym przez Burmistrza Miasta i Gminy
Mitostaw sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2010 rok.

Nastepnie pan Przewodniczacy Rady odczytal gtéwng sentencje Uchwaly Nr SO —
0955/1/8/Ko/2011 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia
12 kwietnia 2011 roku w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Milostawiu w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy 1 Miasta
Mitostaw z tytutu wykonania budzetu za 2010 rok, w ktérej Sktad Orzekajacy wyznaczony
Zarzadzeniem Nr 11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6
lipca 2009 r. ze zm. w osobach Przewodniczacy Leszek Maciejewski, cztonkowie: Zofia
Ligocka, Jozef Gozdzikiewicz. Wyrazit opini¢, ze wniosek Komisji Rewizyjnej zostat
uzasadniony, oraz wskazal, ze Komisja nie wypetita w calosci dyspozycji zawartej w art.
270 ust. 2 ustawy o finansach publicznych dotyczacej zapoznania si¢ z opinia RIO o
sprawozdaniu z wykonania budzetu. Na prosb¢ radnego Wnuka pan Sobczak odczytat tres¢
dokumentu dotyczaca nieprawidtowosci wniosku Komisji Rewizyjnej z zakresie art. 270
ustawy o finansach publicznych.

Pan Zbigniew Mazurkiewicz jako Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyjasnit, ze
po zmianie ustawy o finansach publicznych do dokumentéw badanych przez Komisje
Rewizyjng doszedt bilans. Poinformowal, ze na dwdéch pierwszych spotkaniach Komisja nie
weryfikowata bilansu, a w dniu 14 marca skompletowata dokumenty, ktére zostaty przestane
do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Dodal, ze w wyniku uwag poczynionych przez
Regionalng Izb¢ Obrachunkowg Komisja spotkata si¢ ponownie w dniu 25 marca 2011 roku,
w celu sprawdzenia bilansu. Zaznaczyl, ze w odniesieniu do trzech spotkan RIO nie wniosto
wiecej uwag. Stwierdzil, ze Komisja wyszta ,,przed szereg”, poniewaz przed sformutowaniem
wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi powinna si¢ spotka¢ jeszcze w celu
zapoznania z opinig RIO o sprawozdaniu z wykonania budzetu. Powtérzyl, ze trzecie
spotkanie Komisji Rewizyjnej zwigzane bylo z badaniem bilansu, ktérego w latach
wczesniejszym nie badano, stagd Komisja rutynowo to pomingta. Poinformowal, ze po
uwagach RIO Komisja wykonata swoja prace do konca.

Pan J. Sobczak powiedzial, ze Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przyznat, ze



Komisja nie wypetnita wszystkich wymogéw ustawowych natomiast podczas pdzniejszych
spotkan zweryfikowata wszystkie dokumenty.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze RIO nie miala uwag, poniewaz nie musiata si¢
zapoznawa¢ z dokumentami. Dodat, ze RIO otrzymuje dokumenty do 31 marca i kolejne
dokumenty Komisji z 25 marca RIO nie musiata sprawdzaé. Stwierdzit, ze réwniez
w pozostate uchwaty podejmowane podczas dzisiejszej sesji przez Rade RIO nie ma potrzeby
wgladu, dlatego uwaza, ze nie ma potrzeby podpierania si¢ opinig Izby. Dodat, ze styszy
glosy, ze RIO zaopiniowat to pozytywnie, ale nie musiato tego robic i nie robito.

e) Nastepnie pan J. Sobczak przeszedt do punktu dotyczacego podjecia uchwaty
w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy Mitostaw. Dodat, ze tre§¢ uchwaty
radni otrzymali w dokumentach. Zaprosit do dyskus;ji.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze w mys$l artykulu 271 ustawy o finansach publicznych
radni, podjeli uchwal¢ o sprawozdaniu finansowym, zapoznali si¢ ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, opinig Regionalnej Izby
Obrachunkowej, stanowiskiem Komisji Rewizyjnej. Poinformowal, ze brakuje
w dokumentach informacji na temat mienia komunalnego jednostki samorzadu terytorialnego.

Pan Skarbnik wyjasnit, ze w wystgpieniu na temat wykonania budzetu wspominal,
ze informacja o stanie mienia komunalnego znajduje si¢ na stronie 51 Zarzadzenia Burmistrza
Nr 12/2011 z dnia 9 marca.

Radny Wnuk przyznal, ze informacja jest w przywotanym dokumencie. Nastepnie
odnidst si¢ do tresci projektu uchwaty. Odczytat paragraf 1 dokumentu, ktéry brzmiat: ,,Po
rozpatrzeniu sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Mitostaw za 2010 rok i zapoznaniu
si¢ z opinia Komisji Rewizyjnej o jego wykonaniu oraz opinig Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, a nastgpnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie
udzielenia absolutorium i opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w tej sprawie,
udziela si¢ Burmistrzowi Gminy Mitostaw absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2010
rok”. Powiedzial, ze jego zdaniem zgodnie z artykulem 271 ustawy o finansach publicznych
powinny by¢ wymienione wszystkie dokumenty wymienione w przepisie. Zawnioskowat, aby
doda¢ w paragrafie 1 zapis ,,informacjg o stanie mienia komunalnego™.

Pan Z. Mazurkiewicz poprosil, aby ustali¢ faktyczng tres¢ paragrafu 1 projektu
uchwaty.

Pan J. Sobczak uznal, ze mozna uzupetni¢ zapis. Poprosit radnego o dokladne
okreslenie, w ktérym miejscu ma zapis si¢ znalez¢. Zarzadzit glosowanie nad przyjeciem
wniosku pana Wnuka o rozszerzenie paragrafu 1 o zapis ,,informacja o stanie mienia
komunalnego”. Poprosil pana Wnuka o odczytanie zapisu paragrafu 1 w proponowanej przez
niego formie.

Pan A. Wnuk zaproponowat tre$¢ paragrafu 1 w nastgpujacej tresci: ,,Po rozpatrzeniu
sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Mitostaw za 2010 rok i1 zapoznaniu si¢ z opinig
Komisji Rewizyjnej o jego wykonaniu, oraz opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu, a nastgpnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium i
opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w tej sprawie, oraz z informacja o stanie
mienia komunalnego udziela si¢ Burmistrzowi Gminy Milostaw absolutorium z tytutu
wykonania budzetu za 2010 rok”.

W zarzadzonym przez Przewodniczacego glosowaniu nad poprawka zgloszonag przez
radnego Wnuka ,,za” przyjeciem poprawki opowiedziato si¢ 13 radnych - Cicharski Jan,
Dobroczynska Krystyna, Gorzelana Justyna, Gruszczynski Hubert, Kasprzak Andrzej,
Kubiak Hubert, Malecki Antonii, Sobczak Jarostaw, Stachowiak Marian, Spychata Hanna,
Switek Roman, Wnuk Andrzej, Zabiszak Alicja. Od gtosu wstrzymat si¢ radny Zbigniew
Mazurkiewicz.
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Pan A. Wnuk zapytatl radczyni¢ prawna, po co radni w punkcie 10 porzadku obrad
podejmowali uchwate w prawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego,
skoro zaakceptowali jego poprawke. Dodal, ze dzisiejsza sesja jest bardzo wazna, poniewaz
Burmistrzowi podczas sesji udzielane jest absolutorium. Pogratulowal panu Burmistrzowi,
mowiac, ze jest to wielki wyczyn, aby pomnozy¢ budzet przyjmowany na poczatku ubieglego
roku. Stwierdzil, ze wszystkich wydatkéw i dzialan zazdroszcza inni Burmistrzowie i
Wojtowie, ktérzy takich pieniedzy na inwestycje nie posiadajg. Zaproponowal, aby
Przewodniczacy i radni rozwazyli propozycje nagrodzenia Burmistrza, poniewaz na nagrod¢
zastuzyl. Dodat, ze jest mozliwos¢ nagrodzenia Burmistrza przez Rade za bardzo dobra prace.
Stwierdzil, zZe nalezy pamig¢ta¢ réwniez o pracownikach, ktérzy przygotowuja wnioski.
O nagrody dla pracownikéw 1 Zastepcy Burmistrza radny Wnuk zawnioskowal do
Burmistrza. Powiedziat, ze wszystkie srodki wydawane na terenie gminy Mitostaw robig
wrazenie. Wymienil budowe kanalizacji 1 oczyszczalni Sciekéw, szkoty podstawowej 1 sali
gimnastycznej. Zyczyl, aby w kolejnych latach budzety wygladaty jak ten za 2010 rok. Dodat,
ze W tym roku poprzez przesuni¢cia roOwniez jest szansa, ze budzet bedzie duzo wyzszy niz
ten przyjmowany w styczniu. Zaproponowal, aby na koniec kadencji przygotowac
poréwnanie budzetow w kadencjach 2006 — 2010 oraz 2010 — 2014. Poinformowat, ze bedzie
glosowat za absolutorium dla Burmistrza, poniewaz zgadza si¢ z dokumentami, ktére badat
podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej, z tym co obserwowatl przez caly rok i ze srodki
byly wydatkowane. Dodat, Ze jego dzisiejsze wystgpienia sg zwigzane z samg procedurg.
Oznajmit, ze osoby, ktére znaja go z poprzednich kadencji wiedza, ze jesli ktos kaze mu cos
sprawdzi¢ i poszuka¢ to moze to okaza¢ si¢ niebezpieczne. Powiedzial, Zze nie bedzie
przypomnial sytuacji z przesztosci, kiedy przez szukanie konczylo si¢ tak jak dzis. Wyjasnil,
ze nie chciat aby tak byto, dlatego na poczatku zaproponowal zmian¢ porzadku obrad.
Oznajmit, ze jego zdaniem udzielenie absolutorium powinno mie¢ miejsce zgodnie z
artykutem 271 ustawy o finansach publicznych. Stwierdzil, ze moze gmina Milostaw jest
pierwsza gming w Polsce, ktéra podejmuje uchwate w sprawie absolutorium, by¢ moze gmina
naraza si¢ na sprawdzanie bardziej rzetelne, inne. Dodal, ze szukat w Internecie porzadkow
obrad sesji absolutoryjnych innych gmin, jednak nie znalazt Zadnego porzadku obrad sesji
absolutoryjnej. Dodat, Zze gmina robi wyczyn, podobnie zrobita Komisja Rewizyjna.
Powiedzial, ze radni potrzebujg wsparcia merytorycznego i finansowego w sprawy
rachunkowosci, aby siedzgc na komisji, nie tylko dzigki szkoleniom w WOKISS, mieli
mozliwos¢ rzetelnego oceniania i sprawdzania. Dodal, Ze w jego opinii rolg radnego oprécz
tego jest méwienie o tym o co kazdych z panstwa prosi.

Rada jednoglos$nie (14 glosami ,,za” ) podjeli uchwate Nr VII/38/11 w sprawie
udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy Mitostaw. Uchwata jest zalagczona pod nr 16 do
protokotu.

Pan Burmistrz podzickowat radnym za jednomys$lno$¢ w glosowaniu. Podzigkowat
rowniez za ciepte stowa wypowiadane przez radnego Wnuka. Powiedzial, ze rok 2010 byt
rokiem bardzo intensywnej pracy, ale rowniez poprzedzony duzym wysitkiem,
przygotowaniami, staraniami, aby pisa¢ dobrze wnioski 1 pozyskiwa¢ dodatkowe srodki na
inwestycje gminne. Uznal, ze doswiadczenie sprzed kilku lat w roku poprzednim zaczeto
przynosi¢ zauwazalne efekty w postaci pozytywnie akceptowanych wnioskéw o
dofinansowanie $rodkami zewnegtrznymi. Podsumowal, ze byt to trudny rok, ale bardzo
szczgsliwy, poniewaz wiele rzeczy udato si¢ pozytywnie dla gminy zatatwi¢. Powiedzial, ze
cieszy si¢, iz dodatkowe pienigdze jakie ptyng strumieniami z zewnatrz przynosza rowniez
radnym zadowolenie i rados¢, a mieszkanhcom w szczegdlnosci, z czego bardzo si¢ cieszy.
Podzigkowal swoim najblizszym wspdtpracownikom swojemu Zastgpcy — panu Blazejowi
Perze — za nadzor nad pisaniem 1 realizacja inwestycji, panu Skarbnikowi — Henrykowi
Przyklocie za prace nad budzetem gminy, pani Urszuli Kosmeckiej — za pisane, rozliczenie i
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uzupetnianie wnioskéw. Dodal, ze pisanie wnioskéw to godziny pracy spedzone przed
komputerem, niejednokrotnie po godzinach pracy. Powiedzial, ze bardzo cieszy si¢ z
propozycji radnego Wnuka. Powiedzial, Zze sprobuje wygospodarowa¢ s$rodki, aby tych
urzednikéw dodatkowo wynagrodzi¢. Stwierdzil, ze co do jego osoby to nie ma mozliwosci,
aby Burmistrzowi Rada przyznata nagrod¢. Zwrdcit si¢ do pozostatych pracownikéw Urzedu
moéwigc, ze to rowniez ich absolutorium. Podzigkowal im za prace. Dodat, ze jest to
absolutorium réwniez dla kierownikow jednostek organizacyjnych gminy. Podzigkowanie
skierowal do obecnej na Sali pani Urszuli Remisz — kierownika Warsztatu Terapii Zajeciowej,
dyrektora Szkoty podstawowej w Mitostawiu — pana Pawla Skrzypczaka, pani Kierownik
Osrodka Pomocy Spotecznej — Teresie Zmudzie. Powiedziat, ze jednomys$lne absolutorium
dedykuje wszystkim pracownikom Urzedu, oraz pracownikom jednostek organizacyjnych.

Ad 12

Pan A. Wnuk zapytat o zobowigzanie gminy wzgledem poprzedniej Rady Soteckiej
w Orzechowie dotyczace zapewnienia pracownikOw interwencyjnych do ulozenia chodnika
przy ulicy Starowiejskiej w Orzechowie. Przekazatl, ze dotarly do niego informacje, iz w tym
roku bedzie tylko jeden pracownik interwencyjny. Poprosit, aby rozwazy¢ mozliwo$¢ pomocy
Urzedu np. poprzez szukanie srodkéw czy pracownikéw w realizacji zadania zwigzanego z
budowa wymienionego chodnika. Dodal, ze materiat do budowy chodnika zostat juz
zakupiony. Nadmienil, ze podczas przedstawionego sprawozdania wyliczyt, ze w 2010 roku
w Milostawiu na inwestycje wydatkowano 810.000,00 zt natomiast w Orzechowie wydano
300.000,00 zt. Stwierdzil, ze jest to odpowiedz dla radnych z Mitostawia, ktérzy ciggle
zarzucaja wydatkowanie pienigdzy tylko dla Orzechowa. Wyjasnil, ze pominal wydatek
zwigzany z budowg kanalizacji i oczyszczalni Sciekow. Dodal, ze sg to wydatki na budowg
chodnikéw, remonty pomnika, remont MCK, szkote, a po zliczeniu wydatkéw bilans dla
Orzechowa wypada niekorzystnie. Przypomnial, ze pan Franciszek Gabata moéwitl, ze
Orzechowo jest zrodlem dotacji dla gminy, jest w Orzechowie wiele firm ptacacych podatki
oraz wielu podatnikéw. Dodal, Ze jest to informacja dla radnych z Milostawia, ktérzy ciggle
zarzucaja mu, ze wnioskuje o nowe zadania dla Orzechowa. Podsumowat, ze w 2010 roku w
Orzechowie wydatkowano 116.000,00 zt na wykup gruntu, 120.000,00 zt na plac zabaw,
30.000,00 zt na zatoke dla autobusu szkolnego, ostatniej pozycji nie zapisal. Podzigkowat,
w imieniu swoim i radnego Stachowiaka za poszerzenie ulicy Starowiejskiej w Orzechowie
na wysokosci sklepu oraz w stron¢ ulicy Portowej. Nastepnie radny zapytal, czy sa op6znienia
w realizacji budowy kanalizacji w Orzechowie. Przekazal, ze obserwuje w Orzechowie
sytuacje, kiedy po potozeniu studzienek, zasypaniu i wylaniu pierwszej warstwy nawierzchni
przyjezdza pracownik i poprawia studzienki. Zapytat czy taka praca nie jest zwigzana z
opdznieniami.

Pani Krystyna Dobraczynska zapytata Burmistrza w imieniu mieszkancow ulicy
Sredzkiej w Orzechowie, czy w zwiazku z planowana budowa chodnika przy wymienionej
ulicy mieszkancy muszg cofng¢ swoje ploty.

Pan Z. Skikiewicz odpowiedzial panu Wnukowi, Ze podtrzymuje zobowigzanie
dotyczace pomocy przy realizacji chodnika, jednak w chwili obecnej nie jest w stanie okresli¢
kiedy rozpoczecie zadania bedzie mozliwe. Poinformowal, ze na chwile obecna gmina
otrzymata jedno miejsce dla pracownika rob6t publicznych, czyli za mato, aby w réznych
miejscach gminy realizowa¢ zadania. Dodal, ze prawdopodobnie w drugiej potowie roku
gmina ma otrzyma¢ wiecej miejsc pracy w ramach robdt interwencyjnych, wigec bedzie to
korzystniejsza pora na rozpoczecie budowy chodnika na ulicy Starowiejskiej. O odpowiedz
na pozostale pytania pan Burmistrz poprosit swojego Zastepce.

Pan B. Pera przypomnial, ze w poprzednich wypowiedziach na temat budowy
kanalizacji sanitarnej mowit, ze realizacja jest bardzo trudna ze wzgledu na trudne warunki
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wodne 1 gruntowe. Wyjasnil, ze bioragc pod uwage umowe¢ podpisang z firmg do konca
listopada biezgcego roku o op6znieniach nie mozna méwic. Stwierdzit, ze gdyby nie warunki
pogodowe na dzien dzisiejszy rozmawiatoby o resztowkach do dokonczenia. Dodat,
ze z deklaracji firmy zadanie w Mitostawiu zostanie zakonczone w lipcu tego roku, cho¢
umowa zaktada termin zakonczenia w listopadzie. Dodal, ze roboty byly wykonywane w
bardzo trudnych warunkach, z ogromnymi utrudnieniami réwniez dla mieszkancéw
szczegOlnie ulicy Wierzbowej oraz z dodatkowymi kosztami ponoszonymi przez firme
zwigzanymi np. z Kkonieczno$cig osuszania gruntu. Odpowiadajagc na pytanie radnej
Dobroczynskiej pan Pera wyjasnil, ze nie nalezy wchodzi¢ z plotem nie na swodj grunt.
Wyjasénit, ze nie zna projektu budowy chodnika, dlatego nie wie czy wysuni¢te ptoty beda
utrudniaty jego budowe . Stwierdzil, ze dobrze byloby gdyby mieszkancy przywrdcili ploty
do stanu jaki by¢ powinien, poniewaz bytoby to uregulowane. Powiedziat, ze nie wie czy pani
Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych bedzie to w jaki§ sposob egzekwowata czy realizacja
projektu bedzie tego wymagala. Podsumowat, ze dobrze bytoby gdyby mieszkancy ploty
przesungli 1 sprawa ostatecznie zostatby rozwigzana.

Pan J. Sobczak zawnioskowal o zalozenie klimatyzacji w Sali sesyjnej urzedu gminy.
Dodal, Zze na Sali zdarzaly si¢ zaslabnigcia, a chodzi nie tylko o jakos¢ ale réwniez
o bezpieczenstwo.

Ad 13

Pan Andrzej Kolecki — mieszkaniec gminy pogratulowal panu Burmistrzowi
uzyskania absolutorium. Nastepnie w imieniu mieszkancow zapytat, kiedy bedzie realizowane
oswietlenie przy przejsciach dla pieszych. Dodal, Zze Burmistrz Wrze$ni rowniez prébowat
dac sobie rade z problemem, jednak we Wrze$ni jeszcze to nie dziata zbyt dobrze.

Pan Burmistrz wyjasnil, ze przejscia, o ktérych moéwi pan Kolecki leza przy drodze
krajowej, dlatego gmina nie ma innej mozliwosci zrealizowania pomystu jak tylko poprzez
wnioskowanie do organu zarzadzajacego. Przekazal, ze stosowny wniosek zostat ztozony do
Regionalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad i oczekuje na odpowiedz. Dodat, ze
postara si¢ dowiedzie¢ na jakim etapie jest rozpatrywanie wniosku.

Pani Teresa Zmuda — Kierownik Os$rodka Pomocy Spolecznej przypomniata, ze
podczas poprzedniej sesji radni skladali prosb¢ o uzupelnienia do prezentowanego
sprawozdania z dziatalnosci OPS w Milostawiu, na ktére zobowigzata si¢ odpowiedzie¢ na
kolejnej sesji. Tekst wystapienia jest zalaczony pod nr 17 do protokotu.

Pan A. Wnuk poprosit o przestanie informacji droga elektroniczng. Nastgpnie
przypomnial, ze zwracal si¢ z pytaniem do radcy prawnego po co Rada podejmowata w
punkcie 10 uchwate w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego.
Stwierdzil, ze dwa razy w punkcie 101 11 Rada glosowata tg sama uchwate. Dodal, ze jest to
pytanie na kolejna sesje.

Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nie glosowata tych samych uchwat i tego jest
pewien. Dodat, ze pytanie zostalo zapisane i odpowiedz zostanie udzielona na kolejnej ses;ji.

Pani Wiestawa Stachowiak wyrazita wdziecznos$¢ i serdeczne podzigkowanie dla pana
Burmistrza oraz Rady Miejskiej za udzielenie pomocy finansowej na usuwanie skutkow
pozaru. Przekazala, ze za otrzymane pienigdze zakupita cegte, profile, ptyty gipsowe, wigzbe
dachowsg, cement i inne artykuly malarskie. Poinformowata, ze wykonala juz duza cz¢$é
remontu m.in. wymieniono instalacje elektryczna, dach pokryto papa, wymurowano $cianke
dziatowa oddzielajaca dom od domu sgsiadéw, wymieniono stropy, pomalowano i odnowiono
zalane pomieszczenia i kuchni¢. Dodata, Zze do remontu pozostat strych, wymiana popekanego
komina, wymiana okno na strychu, odnowienie $cian na strychu oraz odnowienie elewacji
zewnetrznej. Podzigkowata sottysom i1 cztonkom Rady Soteckiej za zaangazowanie w zbidrke
pienigedzy na terenach sotectw. Poinformowata, ze po pozarze jaki mial miejsce w Mitostawiu
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podjeta wspdlnie z mezem decyzje o rezygnacji z pieniedzy i1 przekazaniu ich na rzecz
rodziny pogorzelcéw z Mitostawia. Wyjasnita, ze skutki pozaru w Milostawiu sg duzo
wigksze niz te ktére dotknety jej rodzinie. Zaznaczyla, ze po czesci remont zostal wykonany,
a pozostate prace postara si¢ wykona¢ we wlasnym zakresie. Zaznaczyta, ze wspdlnie z
mezem uznala, iz pieniadze bardziej naleza si¢ rodzinie z Milostawia.

Ad 14
W zwigzku z wyczerpaniem tematyki obrad pan J. Sobczak zakonczyt VII sesj¢ Rady
Miejskiej, dzigkujac obecnym za udziatl.

Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak

Wykaz zatgcznikow do protokotu:

1. Lista obecnosci,

2. Informacja z dzialalnosci Rady w okresie migdzysesyjnym;

3. Informacja o podziale §rodkéw na S$wietlice wiejskie dokonanym przez Komisje

Oswiaty 1 Spraw Socjalnych 7 kwietnia 2011 roku;

4. Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza Gminy w okresie mi¢dzysesyjnym;
5. Informacja z wykonania uchwat Rady Miejskiej;
6
7

Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mitostawiu w 2010 r.
Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji Os$wiaty i Spraw Socjalnych Rady Miejskie;j
w Mitostawiu w 2010 r.

8. Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Finansowo - Budzetowej Rady Miejskiej
w Mitostawiu w 2010 .

9. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej w
Mitostawiu w 2010 r.

10. Sprawozdanie finansowe gminy za 2010 rok;

11. Uchwata Nr VII/36/11 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Gminy Mitostaw za 2010 rok;

12. Uchwata Nr VII/37/11 w sprawie zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2011 rok;

13. Zarzadzenie Nr 12/11 Burmistrza Gminy;

14. Wydruk prezentacji multimedialnej;

15. Uchwata Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowie Gminy;

16. Uchwata Nr VII/38/11 w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy Mitostaw;

17. Tekst wystapienia pani Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Mitostawiu.
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