Protokét nr VI/11
sesji Rady Miejskiej w Milostawiu,
ktora odbyla si¢ 29 marca 2011 r. od godz. 16.00 do godz. 19.45
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Mitostawiu

Ad1

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mitostawiu — pan Jarostaw Sobczak otworzyt VI
sesje Rady Miejskiej witajac radnych oraz sottyséw podpisanych na liscie obecnosci
zalaczonej pod nr 1 do protokotu, radnych powiatowych w osobach pani Henryki Waligéry
oraz pana Rafata Ziety, pana Burmistrza Zbigniewa Skikiewicza oraz jego Z-c¢ pana Btazeja
Per¢, pana Skarbnika - Henryka Przyklote, dyrektorow firm, kierownikéw jednostek
organizacyjnych, mieszkancéw gminy oraz przedstawiciela prasy.

Nastepnie stwierdzil, ze w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum zapewniajace

prawomocno$¢ obrad.

Ad 2
Pan J. Sobczak odczytal porzadek obrad VI sesji Rady Miejskiej
w Milostawiu, ktory przedstawiat si¢ nast¢pujaco:
Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.
Przedstawienie porzadku obrad.
Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.
Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalnosci Rady w okresie miedzysesyjnym.
Sprawozdanie Burmistrza o dziatalnoSci w okresie miedzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwat Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgloszone na
poprzedniej sesji.
Sprawozdanie z dziatalnosci $wietlicy wiejskiej w Czeszewie w 2010 r.
Sprawozdanie z dziatalno$ci swietlicy wiejskiej w Orzechowie w 2010 r.
Sprawozdanie z dziatalno$ci swietlicy wiejskiej w Palczynie w 2010 r.
Sprawozdanie z dziatalnosci Mitostawskiego Centrum Kultury w Mitostawiu w 2010
r.
10. Sprawozdanie z dziatalno$ci Warsztatu Terapii Zajeciowej w Czeszewie w 2010 r.
11. Sprawozdanie z dziatalno$ci Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Mitostawiu
w 2010r.
12. Sprawozdanie z dziatalno$ci Komitetu ds. wspétpracy z gming Bergen w 2010 .
13. Sprawozdanie z dzialalnosci Gminnej Komisji Profilaktyki 1 Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych w 2010 r.
14. Sprawozdanie z dziatalno$ci Osrodka Pomocy Spotecznej w Mitostawiu w 2010 r.
15. Rozpatrzenie projektéw uchwat lub zajecie stanowiska w sprawach:
a) zmiany uchwaly w sprawie szczegélowych warunkéw przyznawania i
odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze;
b) wyrazenia (niewyrazenia) zgody na wyodrgbnienie w budzecie gminy Mitostaw
srodkéw stanowigcych fundusz sotecki;
c) uchwalenia wieloletniego planu rozwoju 1 modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych na terenie miast i gminy Mitostaw;
d) zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2011 rok.
16. Pytania i wnioski radnych.
17. Wolne glosy 1 informacje.
18. Zamknigcie ses;ji.
Przewodniczacy zapytal czy kto§ chce zaproponowa¢ zmiany do przedstawionego
porzadku obrad. Zglosit si¢ pan Skarbnik, ktéry zawnioskowat o wprowadzenie do porzadku
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obrad punktéw dotyczacych rozpatrzenia projektéw uchwat w sprawach: zaciggnigcia kredytu
dlugoterminowego na wyprzedzajace finansowanie dziatan finansowych ze S$rodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, zaciggniecia kredytu dlugoterminowego na
sfinansowanie deficytu oraz zmiany uchwaty dotyczacej zaciggnigcia pozyczek
dlugoterminowych na wyprzedzajace finansowanie wydatkow zwigzanych z realizacja zadan
z Programu ,,PROW 2007- 2013”. Wyjasnil, ze wprowadzenie uchwat jest spowodowane
koniecznoscig pokrycia w srodki finansowe planéw inwestycyjnych roku biezacego.

Pan R. Barszcz zapytat dlaczego dopiero dzisiaj projekty uchwat s3 wprowadzane.

Pan Skarbnik wyjasnit, ze dwa pierwsze projekty uchwat omawial podczas wspdlnego
posiedzenia komisji, natomiast konieczno$¢ przedlozenia trzeciego projektu uchwatly
wynikneta po posiedzeniu komisji.

Rada w jednogto$nym gtosowaniu -15 glosami ,,za” — zatwierdzita porzadek obrad ze
zgloszonymi poprawkami, ktéry po zmianach przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.

4. Informacja Przewodniczagcego Rady o dziatalnosci Rady w okresie
miedzysesyjnym.
Sprawozdanie Burmistrza o dziatalnoSci w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwat Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgtoszone na
poprzedniej sesji.
6. Sprawozdanie z dziatalno$ci swietlicy wiejskiej w Czeszewie w 2010 r.
7. Sprawozdanie z dziatalno$ci swietlicy wiejskiej w Orzechowie w 2010 r.
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. Sprawozdanie z dziatalnosci §wietlicy wiejskiej w Patczynie w 2010 r.
. Sprawozdanie z dzialalnosci Mitostawskiego Centrum Kultury w Mitostawiu w
20107.
10. Sprawozdanie z dziatalno$ci Warsztatu Terapii Zajeciowej w Czeszewie w 2010 r.
11. Sprawozdanie z dziatalno$ci Zakladu Gospodarki Komunalnej w Mitostawiu
w 2010r.
12. Sprawozdanie z dziatalno$ci Komitetu ds. wspétpracy z gming Bergen w 2010 .
13. Sprawozdanie z dzialalnosci Gminnej Komisji Profilaktyki 1 Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych w 2010 r.
14. Sprawozdanie z dziatalno$ci Osrodka Pomocy Spotecznej w Mitostawiu w 2010 r.
15. Rozpatrzenie projektéw uchwat lub zajecie stanowiska w sprawach:

a) zmiany uchwaly w sprawie szczegétowych warunkéw przyznawania i
odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze;

b) wyrazenia (niewyrazenia) zgody na wyodr¢bnienie w budzecie gminy
Mitostaw srodkéw stanowigcych fundusz sotecki;

c) uchwalenia wieloletniego planu rozwoju 1 modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych na terenie miast i gminy
Mitostaw;

d) zaciagniecia kredytu dlugoterminowego na wyprzedzajace finansowanie
dziatan finansowanych ze sSrodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej;

e) zaciagniecia kredytu dlugoterminowego na sfinansowanie deficytu;

f) zmian w budzecie gminy Milostaw na 2011 rok;

g) zmiany uchwaty dotyczacej zaciagnigcia pozyczek dlugoterminowych na
wyprzedzajace finansowanie wydatkow zwigzanych z realizacja zadan z
Programu ,,PROW 2007- 2013™.

16. Pytania i wnioski radnych.



17. Wolne glosy 1 informacje.
18. Zamknigcie ses;ji.

Ad3

Radni nie wniesli uwag do protokotu poprzedniej sesji. Rada jednogtosnie (14 glosami
,»2a’) zatwierdzila protokét nr V/11 z przebiegu sesji Rady Miejskiej w Milostawiu
w dniu 28 lutego 2011 r.

Ad 4
Pan Jarostaw Sobczak przedstawit zebranym informacje¢ o dziatalno$ci Rady w okresie
mig¢dzysesyjnym, ktora stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Ad 5

Pan Zbigniew Skikiewicz — Burmistrz Gminy — przedstawil zebranym sprawozdanie
z dziatalno$ci Burmistrza Gminy w okresie mi¢dzysesyjnym, ktére stanowi zatgcznik nr 3 do
protokotu. W trakcie sprawozdania pan Burmistrz wreczyt zaswiadczenia o wyborze nowo
wybranym soltysom. Byli to: pani Justyna Gorzelana — soltys Ksigzna, pan Stanistaw Filipiak
— soltys Gorzyc, pan Czestaw Lalka — sottys Bialego Pigtkowa, pan Mariusz Pawlak — sottys
Kozubca. Pani Zofia Przybylska — soltys Palczyna oraz pani Renata Nowak — sottys
Mikuszewa nie byly obecne na sesji, dlatego nie odebraly zaswiadczenia.

Nastgpnie pan Burmistrz przedstawit informacj¢ na temat wykonania uchwat Rady
Miejskiej, zataczong pod nr 4 do protokotu.

Pan Burmistrz wyjasnil, ze zgodnie z art. 5a ust.3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego nie
pozniej niz do 30 kwietnia kazdego roku jest obowigzany przedtozy¢ organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego sprawozdanie z realizacji programu wspotpracy za rok
poprzedni. Dodal, Zze radni otrzymali z materialami na sesj¢ sprawozdanie z realizacji
programu wspdtpracy Gminy Milostaw z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami w 2010 roku. Zwrécit si¢ do radnych z pytaniem czy ma odczytac tres¢
sprawozdania, na co radni odpowiedzieli, ze nie ma takiej potrzeby. Nikt nie wniost uwag i
pytan do powyzszego sprawozdania, ktore jest zatagczone pod nr 5 do protokotu.

Ad 6

Pani Wiestawa Stachowiak — Kierownik Swietlicy Wiejskiej w Czeszewie,
przedstawita sprawozdanie z dziatalnosci swietlicy w 2010 roku. Sprawozdanie jest zatagczone
pod nr 6 do protokotu.

Radni nie mieli uwag do przedstawionego sprawozdania.

Ad7

Pani Matgorzata Bzowa — Kierownik Swietlicy Wiejskiej w Orzechowie przedstawita
zebranym sprawozdanie z dzialalnosci Swietlicy w 2010 roku. Sprawozdanie stanowi
zatacznik nr 7 do protokotu.

Pan Zbigniew Mazurkiewicz zapytat ile 0os6b uczestniczy w wyjazdach do Rogalina,
Leby czy Powidza oraz jak przedstawia si¢ struktura wieku wsrdd uczestnikow wycieczek.

Pani Kierownik wyjasnita, ze z reguly w wycieczce uczestniczy liczba o0s6b
mieszczaca si¢ w jednym 45 lub 50 osobowym autobusie. Przekazata, ze w wycieczce do
Leby uczestniczylo wigcej oséb dorostych, natomiast na wycieczke do Powidza jechaty same
dzieci z opiekunami, wowczas jechaty dzieci z calej gminy dwoma autokarami.



Ad 8

Pani Krystyna Burcon — Stanistawska — Kierownik Swietlicy Wiejskiej w Palczynie —
przedstawila sprawozdanie z dziatalnosci swietlicy wiejskiej w 2010 roku. Sprawozdanie
stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.

Radni nie mieli zastrzezen do powyzszego sprawozdania.

Ad9

Pani Maria Hetmanczyk — Dyrektor Mitostawskiego Centrum Kultury, przedstawita
sprawozdanie z dzialalnosci MCK w 2010 roku. Sprawozdanie stanowi zalgcznik nr 9 do
protokotu.

Pan A. Wnuk zwrécit uwage Przewodniczacemu, ze od kilku lat wnioskuje, aby
sprawozdania byly ujednolicone, sporzadzone wedlug okreslonego szablonu. Dodal, ze
radnym tatwiej bedzie wowczas ocenia¢ faktyczng dziatalnos¢ swietlic wiejskich. Pochwalit
schemat sprawozdania zaproponowany przez panig Dyrektor, w ktérym jest rozliczenie
finansowe oraz dziatalno$¢ wyszczegdlniona w okreslonych miesigcach. Zaproponowat, aby
standaryzowac¢ sprawozdania. Przekazat, ze na pewno radni cieszg si¢, ze w 2011 roku gmina
Mitostaw na kulture i ochrong dziedzictwa narodowego wyda 3.343.000,00 zt. Dodal, zZe jest
to chyba jedyna gmina w wojewddztwie wielkopolskim, ktéra tyle pieniedzy wydaje na ten
cel. Stwierdzil, ze jest to bardzo duzo pieniedzy: 200.000,00 zt na Swietlice wielskie,
200.000,00 zt na MCK, prawie 200.000,00 zt na biblioteki. Powiedzial, iz wyobraza sobie, ze
bedzie to si¢ przektadato i za kilkanascie lat kultura bedzie procentowata.

Pan J. Sobczak przyznat, ze uwagi radnego dotyczace formy sprawozdan sg zgtaszane
cyklicznie i sg stuszne. Zwrdécit uwage, ze sprawozdania sg do$¢ szczegétowe, a w przypadku
niejasnosci zawsze mozna dopyta¢ osoby kierujace jednostkami. Dodal, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby ujednolici¢ sprawozdania.

Ad 10

W tym punkcie gtos zabrata pani Urszula Remisz - Kierownik Warsztatu Terapii
Zajeciowe] w Czeszewie, ktora przedstawila sprawozdanie z dziatalnosci Warsztatu w 2010
roku. Powyzsze sprawozdanie jest zalaczone pod nr 10 do protokotu.

Ad 11

Pan Szymon Przybylski — Kierownik Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Mitostawiu
przedstawil sprawozdanie z dziatalnosci ZGK z 2010 roku. Sprawozdanie zataczone jest pod
nr 11 do protokotu.

Radni nie zgtosili pytan do sprawozdania.

Ad 12

Pani Krystyna Dopierata — Przewodniczgca Komitetu ds. wspétpracy z gming Bergen
przedstawila sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu w 2010 r. Sprawozdanie zataczone jest
pod nr 12 do protokotu.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego sprawozdania.

Ad 13

Pan Leonard Dopierala - Przewodniczacy Gminne] Komisji Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych przedstawil sprawozdanie z realizacji
wykonywanego przez Komisje Programu i1 wydatkéw poniesionych w 2010 roku.
Sprawozdanie zatgczone jest pod nr 13 do protokotu.

Pan Jan Cicharski zapytat, dlaczego GKPiRPA nie przydziela dotacji dla Chlebowa od
trzech lat. Zapytat o przyczyny zaistniatej sytuacji.



Pan L. Dopierata stwierdzil, ze w roku poprzednim S$wietlica wiejska byla w
rozbudowie, dlatego nie bytoby gdzie organizowa¢ wnioskowanych imprez. Wyjasnit,
ze nie wie jakie byly przyczyny braku dofinansowania w latach wcze$niejszych. Zwrdcit
uwage, ze nie tylko on odpowiada za podziat srodkéw, ale komisja w pelnym sktadzie.
Podkreslit, ze komisja w pelnym sktadzie podejmuje decyzj¢. Oznajmit, ze kazdy zlozony jest
rozpatrywany.

Pan Cicharski zaproponowal, aby podziat srodkéw na rok biezacy byly rekompensata
za poprzednie lata. Nadmienit, ze wszystkie imprezy organizowane przez solectwo sg
optacane.

Pan A. Wnuk powiedziat, ze chciatby pochwali¢ pewien fakt. Przypomniat, ze w roku
poprzednim méwit, Ze nieetycznym jest przyznawanie srodkéw sobie samemu. Przypomniat,
ze woOwczas wymienieni na pierwszej stronie sprawozdania cztonkowie komisji byli
jednoczes$nie wnioskodawcami i podpisywali umowe¢ z Komisjg w sprawie podziatu srodkow.
Przypomniat, ze méwil w roku poprzednim, ktére to byty nazwiska. Dodal, ze kiedy patrzy na
tegoroczny podzial srodkéw widzi zmiang 1 nie wie czy to byto podyktowane jego uwagami,
ale nie dostrzega podobnej sytuacji. Przypomnial, ze méwit podczas posiedzen wspdlnych,
aby na zebraniach wiejskich byl podawany termin sktadania wnioskéw. Oznajmit, ze w roku
poprzednim dofinansowanie przydzielono 11 sotectwom, natomiast w roku biezacym s$rodki
otrzymato zaledwie pie¢ sotectw. Zapytat czy wynika to z duzej liczby wnioskéw i1 mniejsze]
kwoty srodkéw do dyspozycji. Poprosit o uzasadnienie tej sytuacji. Zapytat czy $rodki na
2011 rok zostaly rozdysponowane w calosci przez GKPiRPA, czy jeszcze w trakcie roku
wptyng $rodki przeznaczone do podziatu.

Pan L. Dopierata wyjasnil, ze do dyspozycji GKPiRPA zgodnie z uchwalg budzetowa
srodkow w 2011 jest okoto 19.000,00 zt mniej niz w roku poprzednim. Wyjasnil, ze w
zwigzku z tym nie wystarczylo srodkow na pozytywne zatatwienie wszystkich wnioskow.
Dodat, ze ilo$¢ ztozonych wnioskéw byla zblizona do roku poprzedniego. Dodat, ze na
najblizszej sesji moze przedstawi¢ informacje na powyzszy temat zgodnie z protokolem
posiedzenia GKPiRPA. Nadmienit, ze dwa wnioski zostaly zlozone po terminie i po
posiedzeniu Komisji. Przewodniczacy Komisji wyjasnil, ze podczas posiedzenia zostalo
rozdysponowane $rodki przydzielone w budzecie gminy. Dodal, ze po drugiej racie optaty za
pozwolenie na sprzedaz alkoholu bedzie mozna przypuszczac, jakie $rodki beda do
dyspozycji w tym roku.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze w tegorocznym budzecie po stronie wydatkowej jest
zapisana kwota 89.877,00 zl, natomiast z tegorocznego podzialu S$rodkéw wynika,
ze rozdysponowano kwot¢ 101.200,00 zi. Zapytal, z czego wynika powyzsza réznica.

Pan Przewodniczacy Rady poinformowal, ze pan Skarbnik odpowie na pytanie
radnego Wnuka.

Pan R. Barszcz poinformowal, ze w budzecie po stronie dochodéw w dziale
zwigzanym z wplywami z opfat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu zapisana jest kwota
w wysokosci 93.975,00 zi. Odnosnie przedstawionego sprawozdania radny stwierdzil,
ze najlepsza jego oceng jest poréwnanie podziatu do poprzedniego roku. Dodal, ze samo
sprawozdanie za 2010 rok osobiscie nic nie daje, ale przy spojrzeniu na podziat z 2011 roku
dochodzi do pewnych wnioskéw. Oznajmit, ze w zwiazku z tym, iz pelnit funkcje Prezesa
LKS Klafs Orlik Mitostaw wystgpit z wnioskiem o dofinansowanie do GKPiRPA, jednak
otrzymal odpowiedz negatywna uzasadniong brakiem srodkéw finansowych. Dodal, ze jako
Prezes i radny takich argumentéw nie przyjmuje. Poprosit o merytoryczne uzasadnienie
negatywnej oceny wniosku. Przypomnial, ze radny Cicharski poruszyt sprawe Chlebowa.
Zwrécit uwage, ze dofinansowanie w roku poprzednim otrzymato 11 solectw, natomiast
w tym tylko pie¢. Stwierdzit, ze dziwnym trafem sotectwo Rudki otrzymato dofinansowanie
w 2010 i 2011 roku. Dodat, ze parafia Mitostaw w roku poprzednim jak i w tym roku



otrzymata dofinansowanie w kwocie 4.000,00 zi. Stwierdzil, ze pan Przewodniczacy jest
szefem rady parafialne;j.

Pan L. Dopierala odpowiedzial, ze to, iz chodzi do kosciota nie oznacza, ze jest
szefem rady parafialne;j.

Radny Barszcz poprosit, aby mu nie przerywac¢, poniewaz jego wypowiedz nie jest
atakiem na ko$ciot, gdyz ustawodawca przewidzial wspétprace Komisji z podmiotami
wyznaniowymi. Dodal, ze nie ma pretensji o to, ze parafia otrzymuje pieniadze, ale dziwnym
trafem w roku poprzednim otrzymata 4.000,00 zt i w roku biezagcym otrzymata 4.000,00 zt.
Dodal, Zze nie interesuje go czy pan Przewodniczacy jest szefem rady parafialnej czy nie.
Zapytal, czy inne parafie z terenu gminy wystepuja z wnioskami o dofinansowanie.

Pan Dopierata wyjasnit, Ze inne parafie rOwniez wystepuja z wnioskami i otrzymujg
srodki. Zaznaczyt, ze parafia w Mitostawiu, jak zadna parafia, corocznie tak duzej liczby
dzieci nie zabiera ze sobg na obdz, okoto 80 oséb wyjezdza na tygodniowe wyjazdy poza
teren zamieszkania.

Pan R. Barszcz powiedzial, ze obecnie nie jest prezesem klubu sportowego.
Przypomnial, ze zawsze prosil o wskazanie w gminie drugiego stowarzyszenia, ktére w takim
stopniu pracuje z miodzieza w skali roku, jak LKS KLAFS Orlik Milostaw. Dodal, zZe jest to
praca catoroczna, natomiast ob6z to tylko 10 dni w roku. Zapytat, ktéra organizacja dziata
catorocznie w ramach profilaktyki. Zwrdcit si¢ do pana Burmistrza, ze to w jego gestii jest
obsada cztonkéw Gminnej Komisji Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.
Zapytat czy w zwigzku z rozpoczeciem nowej kadencji Burmistrz zamierza zmieni¢ sklad
komisji. Wyrazil opini¢, ze jesli pan Dopierala jest urzednikiem oraz Komendantem Strazy
Miejskiej nie powinien petni¢ funkcji Przewodniczacego GKPiRPA.

Pan Przewodniczacy poprosit, aby w kolejnych wypowiedziach radni nie obcigzali si¢
funkcjami czy niesprawdzonymi informacjami uzasadniajac, ze sesja jest publicznym
wydarzeniem.

Pan Burmistrz zgodzit sie, ze zgodnie z przepisami Burmistrz powotuje cztonkow
GKPiRPA. Wyjasnit, ze nie ma zadnych sprzeczno$ci, aby pracownik urzedu Gminy,
Komendant Strazy Miejskiej petnit funkcj¢ Przewodniczacego przywotanej komisji. Dodal, ze
nie zamierza przeprowadza¢ zmian, jesli chodzi o pana Dopierate. Nadmienit, ze w
najblizszym czasie zamierza zwréci¢ si¢ do Rady o wytypowanie sposrdd siebie jednego
radnego w sktad GKPiRPA, z zwigzku z rozpoczg¢ciem nowej kadencji.

Pan L. Dopierata dopowiedzial, iz w grudniu 2010 roku podczas podejmowania
uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2011 radny Wnuk prosit o sporzadzenie
diagnozy probleméw alkoholowych na terenie gminy. Poinformowat, Zze komisja nie wyrazita zgody na
wydatkowanie kwoty okoto 5.000,00 z na diagnoze profesjonalna, przeprowadzang przez firme¢. Dodat,
ze jesli radni sobie zyczg moze przedstawi¢ diagnoze sporzadzong przez GKPiRPA.

Pan A. Wnuk przypomnial, Zze w styczniu wnioskowat o raport, ale nie profesjonalny. Dodat, ze
cztonkowie komisji uczestniczg w szkoleniach, do wielu lat sg cztlonkami komisji, spotykaja si¢ na
posiedzeniach i opiniujg wnioski, a na terenie gminy s3 specjalistami, ktérzy moga si¢ zna¢ na
problemach wystepujacych w gminie. Dodal, Ze wnioskowat aby czlonkowie komisji przygotowali
raport, z ktdrego bedzie wynikato, iz wydatkowane corocznie pienigdze przektadaja sie, w jakis sposéb na
zmniejszenie problemu alkoholowego w gminie. Zaznaczyl, Ze o to byl jego wniosek, a nie chodzito mu
o profesjonalny raport, ktory kosztuje 5.000,00 zi. Powiedzial, Ze czasem prosi o dokumenty, ktére
mogliby sporzadzi¢ pracownicy urzedu, a robig je firmy zewnetrzne. Oznajmit, Ze urzednicy pobierajg
pensje, dlatego moga pisa¢ raporty, sprawozdania. Zapowiedzial, ze za chwilg¢ sprawozdanie z
dziatalnosci Osrodka Pomocy Spotecznej bedzie skladata pani Kierownik, ktéra co roku raczy radnych
szczegbtowoscig w stopniu bardzo dobrym. Stwierdzil, Ze takie sprawozdania mozna przygotowywac, o
co wnioskuje. Stwierdzit, Ze jako nauczyciel jest zobligowany do pisania sprawozdan, raportéw i tego tez



oczekuje. Dodat, Zze radni go ponaglaja 1 nie chcg stucha¢, dlatego poprosi o przygotowany raport dla
siebie.

Pan Przewodniczacy powiedzial, ze na najblizszej sesji przygotuje kserokopie¢ raportu dla
wszystkich radnych.

Pan R. Barszcz odnidst si¢ do wypowiedzi radnego Wnuka, méwigc, iz ustawodawca
za wiele sobie obiecywat podejmujac ustawe o przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Stwierdzit,
ze efekty ustawy sa mizerne w odniesieniu do rozwigzywania problemow alkoholowych.
Zwroécit si¢ do zebranych, aby spojrzeli na problem przez pryzmat wilasnych srodowisk.
Powiedzial, ze zna jedng osobe, ktéra poddata si¢ leczeniu i trwa w trzezwosci kilka lat,
natomiast pozostali pojechali do osrodka wypoczeli i wrdcili do alkoholu. Uznat, Zze jedynym
pozytkiem ze spozywania alkoholu jest to, ze handlowcy kupuja zezwolenia i z tego tytulu
moze przekaza¢ s$rodki na letni wypoczynek, sprzet sportowy dla dzieci i mtodziezy.
Poinformowal, ze efekty jakie ustawodawca sobie zaktada sa w skali kraju bardzo mizerne.

Pan L. Dopierata wyjasnil, Ze jest to konsekwencja oséb , ktére sg w natogu. Dodal, ze
osoby nie zawsze same si¢ zglaszaja do Komisji, poniewaz czasem zglasza je rodzina i
wowczas Komisja musi podja¢ okreslone dziatania, a ostatecznos$cig jest skierowanie wniosku
do sadu o przymusowe leczenie. Zaznaczyl, ze efekty leczenie trudno przewidzie¢. Dodat, Ze
byly osoby, ktére nie chciaty procedury i na pewno alkoholu nie pij3.

Ad 14

Sprawozdanie z dziatalno$ci Osrodka Pomocy Spotecznej w Mitostawiu w 2010 roku
przedstawita pani Kierownik - Teresa Zmuda. Sprawozdanie jest zataczone pod nr 14 do
protokotu.

Pan A. Wnuk podzigkowat pani Kierownik za wyczerpujace i fachowo przygotowane
sprawozdanie. Dodal, ze takiego sprawozdania oczekuje od Gminnej Komisji Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Zaproponowat, aby wszystkie sprawozdania z
dziatalnosci OPS od 2004 rok znalazty si¢ w Internecie. Stwierdzil, ze dzi$ przed sobg radni
maja trzy strony, ktére nie pozwalajg na szczegétowe zapoznanie si¢ z sprawozdaniem.
Wyjasnil, ze kiedy radni sluchaja sprawozdania nie wszystkie kwoty, liczby, informacje
docierajg tak jak powinny. Zapytal, w jaki sposéb na podstawie wywiadu $rodowiskowego
OPS sprawdza w rodzinie problem alkoholowy. Dodal, ze w roku 2009 problem byt
stwierdzony u 56 rodzin a w 2010 roku 57 rodzin. Zwrécil uwage, ze z konsultacji z
psychologiem finansowych przez GKPiRPA skorzystaly cztery osoby w Milostawiu i 3 osoby
z Orzechowa. Zapytat jak to si¢ ma do 56 rodzin wyliczonych w sprawozdaniu OPS. Dodat,
ze 7z GKPiRPA duze kwoty sa wydawane na leczenie probleméw alkoholowych. Poprosit o
komentarz w powyzszej sprawie.

Pani Kierownik wyjasnita, ze pracownicy wchodza w Srodowisko w przypadku, kiedy
osoba z rodziny wskazuje i zglasza problem. Wyjasnita, ze wielokrotnie tylko na wiedzy si¢
konczy, poniewaz pracownik poucza o mozliwosciach skorzystania z pomocy miedzy innymi
o mozliwosci zgloszenia do GKPiRPA. Dodata, ze na tym si¢ konczy interwencja OPS,
poniewaz w wiekszosci osoby nie widzg problemu alkoholowego w swojej rodzinie, dlatego
pracownik tylko zaznacza i wskazuje mozliwo$¢ skorzystania z najblizszych punktéw
konsultacyjnych, wskazuje mozliwos¢ zgtoszenia do GKPiRPA czy korzystanie z terapii w
osrodku we Wrzesni. Podsumowata, ze Osrodek Pomocy Spotecznej niewiele moze zrobi¢ w
przypadku problemu alkoholowego w rodzinie.

Pan A. Wnuk zwrdcit uwage, ze w sprawozdaniu pani Kierownik wymieniata kwoty
zasitkow przypadajace na jedno dziecko w wysokosci 61 zt czy 91 zt. Dodat, ze nalezy si¢
gleboko zastanowi¢, jak to jest, ze na rodzinne domy dziecka wydawane sg kwoty powyzej
tysigca ztotych, na wig¢znia dwa tysigce ztotych, a z komisji przeznaczone jest 100.000,00 zt



rocznie na dziatania dla dzieci i rodzin objetych pomocg. Poprosit o informacje ile z 56
rodzin z problemem alkoholowym zostato objetych pomocag GKPiRPA.

Pani T. Zmuda oznajmita, ze przedstawi informacj¢ podczas najblizszej sesji Rady,
poniewaz w chwili obecnej nie jest przygotowana do odpowiedzi na to pytanie. Przekazata, ze
jesli chodzi o kwoty zasitku to wszyscy widzg jakiej one sg wysokosci. Dla zobrazowania
podata przyktad kosztow utrzymania jednego mieszkanca w Domu Pomocy Spolecznej.
Wyjasnita, ze wszystkie instytucje potrafig uzasadni¢ wzrost kosztow utrzymania w danej
jednostce. Dodata, ze z tym nie mozna dyskutowaé. Odnos$nie sprawozdania zaznaczyla, ze
corocznie do protokotu zalgcza petna wersje sprawozdania, dlatego radni maja wglad do
dokumentu w momencie zapoznawania si¢ z protokolem sesji.

Pan Zbigniew Mazurkiewicz zapytal panig Kierownik czy osoby przebywajace w
Domach Pomocy Spotecznej sa catkowicie samotne i czy posiadajg emerytury lub renty.
Zapytat takze jaki jest udzial rodzin oraz osoby przebywajacej w Domu Pomocy Spotecznej w
utrzymaniu jej w osrodku. Dodal, ze co miesigc z budzetu OPS przeznaczana jest kwota
2.400,00 z1 na wspomozenie utrzymania os6b w DPS.

Pani Kierownik wyjasniala, ze w czasie kierowania przez nig OPS do domu pomocy
spolecznej trafity trzy osoby samotne, w tym dwie juz nie zyja, oraz jedna osoba z
uposledzeniem umystowym posiadajgca rodzing. Wyjasnita, ze nie ma udziatu rodziny w
utrzymaniu osoby, poniewaz ustawa o pomocy spotecznej okresla warunki jakie rodzina musi
spetni¢, aby ewentualnie partycypowala w kosztach. Wyjasnita, ze kryterium dochodowe
rodziny nie uprawnia jej do doktadania si¢ do utrzymania osoby, dlatego calos¢ kosztow
spada na gming.

Pan Z. Mazurkiewicz odnidst si¢ do stawek na pomoc dla dzieci, dla rodzin méwiac,
ze nalezy uzmystowi¢ sobie jakie sg koszty utrzymania psa w schronisku. Dodat, ze z psami
zle si¢ dzieje.

Pan R. Barszcz powiedzial, ze $wiateczna zbidrka zywnos$ci jest jak najbardziej
potrzebna, poniewaz wedtug zasady jesli mozna poméc to nalezy pomagac, bo nikt nie wie,
co go w zyciu czeka. Powiedzial, Ze istotg panstwa i samorzadu jest pomoc najstabszym.
Dodal, ze sam tez pomaga, ale coraz wigcej tapie si¢ na tym, zZe jest bardziej hojny, kiedy
widzi mate dzieci wreczajace karteczke z prosbg o pomoc. Stwierdzil, ze wéwczas wigcej
mysli o tych matych dzieciach niz o tym dla kogo dary beda przekazane. Stwierdzil, ze wielu
mieszkancéw daréw nie daje, poniewaz widzi kto jest ich beneficjentem. Przyznal, ze
cztowieka czasem nerwy biorg - taka jest prawda. Nastgpnie radny zapytal, jak pani
Kierownik zareaguje w sytuacji, kiedy w dniu 30 marca przyjdzie do pani Kierownik radny z
prosba o pokazanie listy oséb, ktére otrzymaty dodatek mieszkaniowy w miesigcu lutym oraz
liste 0s6b, ktére otrzymaty zasitki celowe w miesigcu lutym.

Pani Kierownik odpowiedziala, ze nie udostepni list.

Radny Barszcz stwierdzit, ze ustawa o samorzadzie gminnym jest wadliwa, poniewaz
cze$¢ srodkéw na zadania wilasne realizowane przez OPS pochodzi z dochodéw wiasnych
gminy, uchwalanych przez Rade Miejska. Dodal, ze aby napelni¢ kase réwniez dla OPS radni
muszg czasem podjac niepopularng decyzj¢. Przekazat, ze caly czas mu méwiono, ze Rada to
organ kontrolny administracji. Stwierdzil, ze radny w opisanej sytuacji nie wymaga
konkretnego nazwiska, tylko dokumentu. Przekazal, iz uczestniczyt w szkoleniu z
prawnikiem z WOKISS w Kotaczkowie, jednak szkolagcy na to pytanie nie potrafili
jednoznacznie odpowiedzie¢. Powiedzial, ze niektore z oséb otrzymuja zasitki, poniewaz
maja dokument, a prawda o nich jest zupetnie inna, gdyz osiggaja dochdd pracujac w szarej
strefie. Zwrécit uwage, ze inni nie moga otrzymac zasitku, poniewaz dochéd na osobe
przekracza o kilka ztotych kwot¢ minimalng i denerwuje ich taka sytuacja. Przekazal, ze z
ciekawoscig wystuchat sprawozdania pani Kierownik. Dodat, ze pracownicy chodza w teren.
Zapytal czy uwarunkowania zewng¢trzne tez decyduja o przyznaniu zasitku. Stwierdzil, ze



niektérzy otrzymujg zasitki celowe czy dodatek mieszkaniowy, posiadajg dwa samochody, a
wszyscy w rodzinie majg telefony komérkowe.

Pani Kierownik odpowiedziata, ze pracownik wchodzi w Srodowisko, przeprowadza
wywiad wielostronicowy, co stanowi dokument dla OPS, a dodatkowo osoby piszg
oswiadczenia z adnotacja, ze prawdziwos¢ stow potwierdzajg pod odpowiedzialnoscig karna.
Dodata, ze na ile to mozliwe sytuacja w rodzinie jest weryfikowana, ale zdaje sobie sprawg,
ze ludzie oszukuja, a mimo wszystko nie jest w stanie nic z tym zrobi¢, poniewaz osoby si¢
wypieraja. Wyjasnita, ze gtéwnym przewodnikiem jest ustawa, natomiast kontrola
dziatalnosci OPS nie wykazata zadnych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu. Dodata, ze nie
moze udostepniac list imiennych 0s6b korzystajacych z pomocy OPS. Stwierdzita, ze nie wie
czemu mialoby to stuzy¢. Przekazala, ze warunki przyznania zasitkéw sg podane w ustawie.

Pan R. Barszcz zapytat czy nie ma mozliwosci uszczelnienia systemu, na co pani
Kierownik odpowiedziata, ze nie ma takiej mozliwosci. Zwrdécit uwage, ze w sprawozdaniu
pani Kierownik wskazywata, ze z pomocy korzysta 12,00% rodzin, co jest zblizone do
procentu bezrobotnych w Polsce. Wyjasnit, ze problemem jest ile z tych 12,00% pracuje 1
osigga dochody.

Pani T. Zmuda zwrdcita uwage, ze liczba rodzin korzystajacych z pomocy si¢
zmniejszyta, poniewaz kryterium dochodowe zapisane w ustawie pozostalo na tym samym
poziomie. Dodata, ze duzo ludzi nie kwalifikuje si¢ do pomocy i ze smutkiem odchodzi
wyzywajac pracownikow.

Radny Barszcz zapytat czy z zwigzku z odmowami przyznania pomocy osoby ublizajg
pani Kierownik.

Pani T. Zmuda odpowiedziala, ze zdarzajg si¢ takie sytuacje, jednak nie chce o tym
moéwic. Dodata, ze réwniez pan Burmistrz niejednokrotnie z tego powodu byt odwiedzany.

Ad 15

a) W tym momencie obrady opuscit radny Barszcz, stad w dalszej czeSci obrad
uczestniczyto 13 radnych.

Pani Teresa Zmuda — Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej przedstawiata projekt
uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie szczegélowych warunkéw przyznawania i
odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze.

Rada jednogtosnie 13 gtosami ,,za” podjeta uchwate Nr VI/29/11 zmieniajaca uchwate
w sprawie szczegétowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i
specjalistyczne ustugi opiekuncze. Uchwata stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu.

b) Pan Skarbnik poinformowal, ze podczas wspdlnego posiedzenia Komisji radni
podjeli decyzj¢ o wyodrgbnieniu w budzecie gminy na 2012 rok $rodkéw stanowigcych
fundusz sotecki. Przedstawit projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie
w budzecie gminy Mitostaw srodkéw stanowigcych fundusz sotecki. Poinformowat, Zze kwota
bazowa wynosi 2.074,96 z1, natomiast w poszczegdlnych sotectwach maksymalna wysokos$¢
funduszu soteckiego bedzie wynosita:

Biate Pigtkowo 10.561,55 zt;
Biechowo 11.350,04 zt;
Bugaj 18.238,90 zt;
Chlebowo 8.486,59 z1;
Czeszewo 20.749,60 zt;
Gorzyce 10.312,56 zt;
Kebtowo 7.386,86 zt;
Kozubiec 6.328,63 zt;

Ksigzno 8.030,10 zt;



Lipie 9.295,82 z;

Mikuszewo 10.914,29 zt;
Nowa Wie$ Podgérna 7.075,62 zt;
Orzechowo 20.749,60 zt;
Patczyn 10.208,81 zt;
Skotniki 9.931,57 z1;
Rudki 6.162,62 z1.

Wyjasnit, ze kwot¢ bazowa mozna podwyzszy¢ dziesi¢ciokrotnie, jednak kwota
przewyzszajaca dziesigciokrotno$¢ nie podlega ewentualnej refundacji z budzetu panstwa.
Dodat, ze po podniesieniu dziesi¢ciokrotnym funduszy tacznie do wyptaty w 2012 roku
bedzie przewidziane 175.583,18 zt.

Pan A. Wnuk dodal, Ze temat dtugi i obszerny oméwit podczas wspdlnego posiedzenie
komisji, dlatego nie bedzie go dzi$ powtarzat. Wyrazit nadzieje, ze radni zgodza si¢ aby w
przysztym roku wprowadzi¢ fundusz sotecki. Przypomniat, ze w tym roku byta mowa, aby w
przypadku pojawiania si¢ wolnych srodkéw dofinansowac fundusz przypadajacy na jednego
mieszkanca w sotectwie o 2 zt. Zapowiedzial, ze bedzie wnioskowal, aby w 2012 roku oprécz
funduszu soteckiego pozostalo 2 z1 na osobe w sotectwie dla sotectwa. Dodal, ze rodzi si¢
obawa, ze fundusz sotecki pozbawi solectwa srodkéw, za ktére moga dokona¢ zakupéw bez
wielkich projektow. Poprosit radnych, aby pamigtali, by dzis wyrazi¢ zgode na fundusz
sotecki a przy konstruowaniu budzetu na 2012 rok pozostawi¢ kwote 14.000,00 zt na sotectwa
1 wowczas solectwo bedzie korzystato ze sSrodkéw wolnych oraz z funduszu soteckiego.

Rada jednogtos$nie 13 glosami ,,za” podjeta uchwate Nr VI/30/11 w sprawie wyrazenia
zgody na wyodregbnienie w budzecie gminy Mitostaw srodkéw stanowigcych fundusz sotecki.
Uchwata jest zataczona pod nr 16 do protokotu.

c) Pan Sz. Przybylski przedstawit projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
wieloletniego planu rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociggowych 1 urzadzen
kanalizacyjnych na terenie miast i gminy Mitostaw.

Rada jednogtosnie 13 glosami ,,za” podjeta uchwate Nr VI/31/11 w sprawie
uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzagdzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych na terenie miasta i gminy Mitostaw. Uchwata stanowi zatacznik nr 17 do
protokotu.

d) W tym momencie na obrady wrécit radny Barszcz, stad w dalszej czesci obrad
uczestniczylto 14 radnych.

Pan Skarbnik przedstawit projekt uchwaty w sprawie zaciggni¢cia kredytu
dtugoterminowego na wyprzedzajace finansowanie dzialan finansowanych ze S$rodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;.

Rada jednogtosnie 14 glosami ,,za” podjeta uchwate Nr VI/32/11 w sprawie
zaciggnigcia kredytu dlugoterminowego na wyprzedzajace finansowanie dzialan
finansowanych ze s$rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Uchwata jest
zataczona pod nr 18 do protokotu.
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e) Pan H. Przyklota przedstawil projekt uchwaly w sprawie zaciggnigcia kredytu
dlugoterminowego na sfinansowanie deficytu.

Rada jednogto$nie 14 glosami ,za” podjeta uchwale Nr VI/33/11 w sprawie
zaciagniecia kredytu dlugoterminowego na sfinansowanie deficytu. Uchwata stanowi
zatacznik nr 19 do protokotu.
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f) Pan Skarbnik zapoznal zebranych z projektem uchwaly w sprawie zmian
w budzecie Gminy Mitostaw na 2011 rok.

Pan A. Wnuk zapytal pana Skarbnika, z czego wynika réznica migdzy kwotg
dochodéw w dziale zwigzanym z wptywami z oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu w
wysokosci 93.975,00 zt, a kwotg wydatkéw w wysokosci 89.877,00 zt.

Pan Skarbnik wyjasnit, ze po stronie dochodéw przypisane sg kwoty uzyskiwane w
roku budzetowym w jednym rozdziale, natomiast w wydatkach sg dwa rozdziaty: zwalczanie
narkomanii — 8.600,00 zt i przeciwdziatanie alkoholizmowi - 89.877,00 zt, co daje taczna
kwotg 98.477,00 zt. Zwrécit uwage, ze plan wydatkéw jest wyzszy od dochodéw co wynika
ze zmiany wprowadzonej przez Rad¢ podczas poprzedniej sesji, powodujaca zwigkszenie
wydatkéw poprzez niewykorzystane srodki z roku ubiegtego.

Rada jednogtosnie 14 gtosami ,,za” podjeta uchwate nr VI/34/11 w sprawie zmian w
budzecie Gminy Mitostaw na 2011 rok. Uchwata jest zataczona pod nr 20 do protokotu.

g) Pan H. Przyklota przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwatly
dotyczacej zaciggni¢cia pozyczek dlugoterminowych na wyprzedzajace finansowanie
wydatkow zwigzanych z realizacja zadan z Programu ,,PROW 2007- 2013”.

Rada jednoglos$nie 14 glosami ,,za” podjeta uchwale nr VI/35/11 w sprawie zmiany
uchwaly dotyczacej zaciggnigcia pozyczek dlugoterminowych na wyprzedzajace
finansowanie wydatkéw zwigzanych z realizacja zadan z Programu ,,PROW 2007- 2013”.
Uchwata jest zataczona pod nr 21 do protokotu.

Ad 16

Pan A. Wnuk zawnioskowat o naprawe ulicy Rzecznej w Orzechowie, poprawienie
ulicy Stonecznej w Orzechowie. Zwrdcit uwage, ze przed cmentarzem odbywaja si¢ prace
kanalizacyjne, a w dniu jutrzejszym odbedzie si¢ wizytacja ksiedza Prymasa. Stwierdzil, ze
dziwnym jest, ze prace rozpoczely si¢ na tym odcinku akurat w tym momencie, kiedy na
cmentarzu ma by¢ Prymas 1 mieszkancy. Dodal, ze wszyscy beda negatywnie reagowac, w
zwigzku z zaistniata sytuacjg. Ponowil swéj wniosek o kontynuacj¢ rozméw z PKP na temat
podiaczenia do kanalizacji ulicy Dworcowej w Orzechowie. Poinformowal, ze pan Jozef
Nowak zgtaszal mu informacj¢ o kradziezy drewna gminnego z terenu na ,,Borku”.
Przekazal, Zze na ulicy Starowiejskiej w Orzechowie byla mowa o poszerzeniu ulicy o
szerokos¢ kraweznika. Wyjasnit, ze dzi$ droga jest ubijana, jednak tuz przed skrzyzowaniem
jest zwezenie ulicy. Stwierdzil, ze nalezy rozwiaza¢ sytuacje, poniewaz zwezenie bedzie
powodowato problemy podczas mijania si¢ dwoch samochodéw. Dodal, aby w tej sprawie
porozumiec si¢ w wlascicielem sklepu, przy ktérym zwg¢zenie wystepuje.

Pan Marian Stachowiak poinformowat, ze do posesji pana Mrozinskiego w
Orzechowie nie ma drogi dojazdowej. Zaproponowatl, aby gmina wykupita 400 m2 gruntu, z
ktérego wyznaczy droge. Zglosil, ze pan Jacoszek wystat do Urzedu pismo 4 lutego i do tej
pory nie otrzymat odpowiedzi, co bardzo go zbulwersowalo. Poprosit o wyjasnienie
zaistniatej sytuacji.

Pan Blazej Pera zapowiedzial, ze jutro przeprowadzi rozmowy z kierownikami budéw
odnos$nie ulicy Rzecznej w Orzechowie. Dodat, ze postara si¢ do konca tygodnia temat
zatatwi¢. Odnos$nie prac kanalizacyjnych przy cmentarzu pan Pera powiedzial, Zze wejscie na
pas drogi powiatowej firma uzgadnia tylko i wylacznie z zarzadcg drogi powiatowej, dlatego
nie byto w tym Zadnej ztosliwosci, a najprawdopodobniej wynikato to z niewiedzy firmy o
wizytacji Prymasa. Wyjasnil, ze ustalit z firmg, iz na dzien jutrzejszy stan prac zostanie
przywrocony umozliwiajagc bezpieczne wejscie na cmentarz. Dodal, Zze rozmawiatl z
mieszkancami Orzechowa, dlatego nie rozumie opinii radnego Wnuka. Uznal, Zze Prymas si¢



ucieszy kiedy zobaczy jakie inwestycje sa realizowane w Orzechowie. Przypomnial, ze kiedy
biskup Muszynski wizytowal parafie w Czeszewie réwniez napotkal prace wodociggowe i
ztego stowa nie powiedzial, wrecz przeciwnie. Na temat przylaczenia ulicy Dworcowej do
kanalizacji sanitarnej wyjasnit, ze projekt nie obejmuje terenu Dworca i posesji za dworcem.
Dodal, Ze sprawe przytaczenia zglosili si¢ do niego przedstawiciele PKP, ktérych
poinformowal, iz jesli wystapia o warunki otrzymaja punkt wskazujacy studzienke
kanalizacyjng do ktérej mogg si¢ podiaczy¢. Wyjasnil, ze do posesji za dworcem kolejowym
oficjalnej drogi nie ma. Powiedzial, ze wedlug jego przypuszczen teren byt terenem
kolejowym a dziatk¢ sprzedano nie dopilnowujac procedur dojazdowych. Przekazal, ze w
umowie sprzedazy nie ma nawet zaznaczonej stuzebnosci dojazdu.

Pan Burmistrz nadmienit, ze kupno dziatek jest mozliwe tylko w przypadku, kiedy
PKP bedzie chciata sprzeda¢ grunt.

Pan Pera wyjasnil, ze PKP ma techniczng mozliwos¢ podiaczenia si¢ do sieci
kanalizacji sanitarnej. Dodal, ze poinformowat przedstawicieli PKP, ze jesli wystapia
jakiekolwiek optaty ze strony gminy w zwigzku z podigczeniem wéwczas wszelkie rozmowy
zostang zerwane. Powtdrzyl, ze kolej ma techniczng mozliwo$¢ podtaczenia do kanalizacji.
Zwrocit uwage, ze pozostaje problem mieszkancéw, ktérym by¢ moze PKP po podtaczeniu
da mozliwo$¢ przytaczenia do sieci.

Pan Burmistrz Skikiewicz dopowiedzial, ze w dniu jutrzejszym jest umdéwiony na
spotkanie z panem Jacoszkiem w powyzszej sprawie.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze stan jest stanem, a jemu chodzi o rozwigzywanie
probleméw. Stwierdzil, ze mieszkancy, ktérzy kupili nieruchomos$¢ od kolei, by¢ moze nie
wiedzieli o konieczno$ci zapisu stuzebnosci. Stwierdzil, ze gmina jest odpowiedzialna za
zbiorowe zaspokajanie potrzeb mieszkancéw, dlatego musi podja¢ wszelkie kroki aby
mieszkancom poméc kosztowo lub bezkosztowo. Przypomnial, ze niedawno byla sytuacja
mieszkancéw ulicy Zamkowej w Milostawiu, ktéra wydawala mu si¢ nie do zatatwienia, a
okazalo si¢ inaczej. Przekazal, ze w momencie projektowania kanalizacji byly prowadzone
rozmowy odno$nie podtgczenia terenu, a do tego czasu nic nie zrobiono. Zaproponowal, aby
na przyszios¢ dba¢ o zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkancoéw, bo gmina jest za to
odpowiedzialna.

Ad 17

Pani Danuta Howelhaus — soltys Lipia — zapytal czy rowniarka wyjechata na drogi
gminne, na co Burmistrz odpowiedzial, ze w tym tygodniu réwniarka rozpocznie prac¢. Pani
sottys zapytala, jaka bedzie kolejno$¢ rownania drog.

Pan Z. Skikiewicz odpowiedzial, ze w dniu dzisiejszym pracownik gminy objezdzat
drogi 1 wybierat te w najgorszym stanie, jednak nie jest w stanie szczegétowo przedstawic
wykazu. Dodal, ze réwnanie drég rozpocznie si¢ od odcinkéw najgorszych.

Pani D. Howelhaus zapytata czy lampy uliczne beda naprawiane.

Pan Burmistrz poinformowat, ze nie podpisat umowy na konserwacje i naprawy
oswietlenia ulicznego, poniewaz nie jest zadowolony z uslug firmy. Dodal, Zze oprécz
wysokiej ceny ponad 12.000,00 zt miesi¢cznie , wyegzekwowanie przyjazdu monteréw czy
pracownikow jest trudne. Nadmienil, ze gmina zaoferowala nieodptatnie wynajmowanie
kosza, jednak rozmowy z przedstawicielem firmy na tym si¢ skonczyly. Nadmienit, ze w
najblizszym czasie chciatby udac si¢ do pana Dolaty na rozmowe¢ w powyzszej sprawie.

Pan Kierownik Piotr Zaworski wyjasnil, ze w pierwszej kolejnosci réwnane beda
drogi najgorsze 1 najwazniejsze mianowicie: Syberka, drogi pozwalajace skréci¢ drogi
dojazdu pomigdzy miejscowosciami, natomiast jako ostatnie bedg rownane drogi dojazdowe
do pdl. Jako przyktad podat aleje czeresniowg Palczyn — Ksigzno.



Pan Zbigniew Pietryga — soltys Rudek — odnidst si¢ do wczesniejsze] wypowiedzi
radnego Barszcza informujgc, ze sotectwo Rudki po raz drugi otrzymato dofinansowanie z
GKPiRPA.

Pan Barszcz wyjasnit, ze wystgpieniu poréwnat dwa ostatnie lata 2010 i 2011, a to ze
w poprzednich latach solectwo wnioskéw nie pisalo to jest wina solectwa. Zaznaczyl, ze
stwierdzit fakt, ze jako jedyne sotectw o roku 2010 i1 2011 Rudki otrzymaty dofinansowanie.

Pan soltys Biechowa — Franciszek Bednarek — zwrdcit uwage, ze w ciggu 13 lat od
GKPiRPA otrzymat kwotg 500,00 zt. Dodal, Ze wnioski pisal, ale wczesniej nie otrzymywat
odpowiedzi. Zaznaczyl, ze odpowiedzi na wnioski otrzymuje od czasu kiedy pan Dopierata
jest Przewodniczgcym Komisji.

Ad 18
W zwiazku z wyczerpaniem tematyki obrad pan J. Sobczak zakonczytl VI sesje Rady
Miejskiej, dziekujac obecnym za udziat.

Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak

Wykaz zatgcznikow do protokotu:
1. Lista obecnosci,

Informacja z dzialalno$ci Rady w okresie miedzysesyjnym:;

Sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza Gminy w okresie migdzysesyjnym;

Informacja z wykonania uchwat Rady Miejskiej;

Sprawozdanie z realizacji programu wspétpracy Gminy Mitostaw z organizacjami

pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami w 2010 roku ztozone na Sesji Rady

Miejskiej w Mitostawiu w dniu 29 marca 2011 roku;

Sprawozdanie z dziatalnosci $wietlicy wiejskiej w Czeszewie w 2010 r.

Sprawozdanie z dziatalno$ci swietlicy wiejskiej w Orzechowie w 2010 r.

Sprawozdanie z dziatalno$ci swietlicy wiejskiej w Palczynie w 2010 r.

Sprawozdanie z dziatalnosci Mitostawskiego Centrum Kultury w Mitostawiu w 2010

r.

10. Sprawozdanie z dziatalno$ci Warsztatu Terapii Zajeciowej w Czeszewie w 2010 r.

11. Sprawozdanie z dziatalno$ci Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Mitostawiu
w 2010r.

12. Sprawozdanie z dziatalno$ci Komitetu ds. wspétpracy z gming Bergen w 2010 .

13. Sprawozdanie z dzialalnosci Gminnej Komisji Profilaktyki 1 Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych w 2010 r.

14. Sprawozdanie z dziatalno$ci Osrodka Pomocy Spotecznej w Mitostawiu w 2010 r.

15. Uchwate Nr VI/29/11 zmieniajacg uchwate w sprawie szczegétowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze;

16. Uchwate Nr VI/30/11 w sprawie wyrazenia zgody na wyodrgbnienie w budzecie
gminy Mitostaw srodkéw stanowiacych fundusz sotecki;

17. Uchwate Nr VI/31/11 w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i
modernizacji urzadzen wodociggowych i1 urzadzen kanalizacyjnych na terenie miast i
gminy Mitostaw;

18. Uchwate Nr VI/32/11 w sprawie zaciggnigecia kredytu dlugoterminowego na
wyprzedzajace finansowanie dziatan finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej;
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19. Uchwate Nr VI/33/11 w sprawie zaciggnigecia kredytu dlugoterminowego na
sfinansowanie deficytu;

20. Uchwate Nr V1/34/11 w sprawie zmian w budzecie gminy Milostaw na 2011 rok;

21. Uchwate Nr VI/35/11 w sprawie zmiany uchwaty dotyczacej zaciggni¢cia pozyczek
dlugoterminowych na wyprzedzajace finansowanie wydatkéw zwigzanych z realizacja
zadan z Programu ,,PROW 2007- 2013”.



