Protokét nr I11/10
sesji Rady Miejskiej w Milostawiu
odbytej w dniu 30 grudnia 2010 r. od godz. 16.00 do godz. 19.00
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Mitostawiu

Ad1

Na wstepie Przewodniczacy Rady Miejskiej - pan Jarostaw Sobczak - otworzyt 111
sesje Rady Miejskiej witajac radnych, podpisanych na liscie obecnosci zatgczonej pod nr 1 do
protokotu, pana Burmistrza, jego Zastepce, pana Skarbnika, radng Rady Powiatu — panig
Henryke Waligore, dyrektoréw szkot, przedszkoli, kierownikéw jednostek organizacyjnych,
pozostatych pracownikow Urzedu Gminy, panie i panéw sottyséw, mieszkancOw gminy oraz
przedstawiciela prasy.

Nastgpnie stwierdzit, ze w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum
zapewniajgce prawomocnos¢ obrad.

Ad 2

Pan J. Sobczak przedstawit zebranym porzadek obrad sesji.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego porzadku obrad, ktéry stanowi zatgcznik
nr 2 do protokotu.

Pan J. Sobczak przypomnial, ze podczas swojego pierwszego wystgpienia po wyborze
na funkcje Przewodniczacego Rady Miejskiej méwil, ze Rada bedzie stara¢ si¢ kultywowac
patriotyczne postepowania oraz zachowania. Zwrdcit uwage, ze w ostatnich dniach
obchodzimy 92 rocznice Powstania Wielkopolskiego. Zaznaczyl, ze Powstanie Wielkopolskie
przyniosto wolnos¢ catej Wielkopolsce, ktéra do momentu zwycigstwa byla uznawana za
terytorium panstwa niemieckiego. Powiedzial, ze w Wielkopolsce wiele os6b niemalze z
kazdej rodziny albo walczylo albo powstanie popierato. Stwierdzil, ze nasi rodzice i
dziadkowie moga potwierdzi¢, ze szacunek dla powstancow i dla calego Powstania byt
ogromny. Dodal, ze Powstanie na pewno si¢ cieszylo poparciem. W dalszej czeSci pan
Przewodniczacy odczytal tekst przygotowany przez radng Alicj¢ Zabiszak dotyczacy
Powstancéw Wielkopolskich. Tekst jest zatagczony pod nr 3 do protokotu. Nastepnie
Przewodniczacy poprosit zebranych o powstanie i uczczenie minutg ciszy pami¢¢ bohaterow
powstania.

Ad3
Radni jednogtosnie (15 glosami ,,za”) przyjeli protokét sesji Nr 11/10 z dnia 6 grudnia
2010 r. , nie wnoszac uwag do jego tresci.

Ad 4

Pan Przewodniczacy przedstawitl zebranym informacj¢ z dzialalnosci Rady w okresie
mie¢dzysesyjnym. Informacja jest zataczona pod nr 4 do protokotu.

W tym momencie pan Przewodniczgcy otworzyt dyskusje nad przedstawiong
informacja, do ktdrej zgtosit si¢ radny Barszcz.

Pan R. Barszcz oznajmil, ze podczas poprzedniej sesji zebranych zbulwersowata jego
decyzja o nieprzyjeciu propozycji radego Switka w sprawie zgloszenia jego kandydatury na
stanowisko Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Dodal, ze wie z do$wiadczenia, iz
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej musi by¢ doSwiadczonym radnym, znajacym si¢ na
budzecie. Przekazal, ze radny Switek jego doswiadczenia w tym zakresie podkreslat.
Stwierdzil, ze powyzsza funkcja jest obtozona najwickszg odpowiedzialnosciag w Radzie,
nawet wigkszg niz Przewodniczy czy Wiceprzewodniczacy Rady. Stwierdzil, ze jedyna



stuszna inicjatywa to propozycja powierzenia funkcji Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;j
oficjalnej opozycji. Przekazat, ze wéwczas nie zgodzit si¢ przyja¢ funkcji, dlatego postara si¢
wyjasni¢ przyczyny swojej decyzji. Przypomnial, ze w wyborach samorzagdowych w dniu
21 listopada br. w gminie Mitostaw zwyciezyt Komitet Wyborczy Wyborcéw ,,Porozumienie
dla Gminy” uzyskujac 8 mandatéw w Radzie Miejskiej, drugie miejsce zajat Sojusz Lewicy
Demokratycznej z czterema osobami, trzecie miejsce przypadto Polskiemu Stronnictwu
Ludowemu. Powiedzial, ze 23 listopada zadzwonit do pana Burmistrza z gratulacjami dla
niego i jego komitetu, jednocze$nie zdeklarowal juz po rozmowach z cztonkami klubu, zZe jest
gotowy do rozméw z Burmistrzem 1 czionkami ,,Porozumienia dla Gminy” co do obsady
pewnych stanowisk w Radzie. Stwierdzil, ze Burmistrz przyjat propozycje 23 listopada 2010
I, , jednak cztonkowie SLD nie doczekali si¢ zadnej propozycji. Wyjasnit, ze cztonkowie SLD
spotkali si¢ w swoim gronie i stwierdzili, ze jesli nikt z nimi nie chce rozmawia¢ to ich
ugrupowanie kolejnego kroku nie bedzie podejmowaé. Przekazat, ze podczas spotkania
zapadla réwniez decyzja, aby cztonkowie SLD nie popierali kandydata na Przewodniczacego
1 Wiceprzewodniczacego Rady. Oznajmit, ze propozycja SLD byla jednoznaczna, mianowicie
stanowisko Wiceprzewodniczacego Rady dla SLD oraz parytet w Przewodniczeniu statym
Komisjom Rady Miejskiej: stanowiska przewodniczacych dwoéch komisji dla KKW
,Porozumienie dla gminy”, jedno dla SLD, jedno dla PSL. Przekazal, iz w takim uktadzie pan
Burmistrz mialy caty czas kontakt z 15 radnym poprzez Przewodniczacego i
Wiceprzewodniczgcego. Stwierdzil, ze komus$ zalezalo na tym, zeby do takiej sytuacji nie
dopusci¢. Stwierdzil, ze w Sejmie szanujg podzial, poniewaz kazde ugrupowanie, ktore
wchodzi do Sejmu ma Wicemarszatka Sejmu, ktéry automatycznie jest cztonkiem Prezydium
Sejmu, Szefowi Klubéw Poselskich stanowig Konwent Senioréw. Powiedzial, ze rozmawiat
rowniez pozniej z panem Burmistrzem, ktéry zaakceptowal jego wypowiedz i wyjasnit, ze
mozna podja¢ temat poprzez przyjecie poprzez zmian¢ Statutu Gminy w taki sposéb, aby
umiesci¢ zapis o zwigkszeniu liczby Wiceprzewodniczagcych w Radzie Miejskiej w
Mitostawiu. Dodat, ze wowczas nalezatoby poczeka¢, az minie termin okreslonych dni po
ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego, aby uchwata weszta w
zycie. Stwierdzit, ze w Mitostawiu sg dwie osoby, tzw. mitostawska grupa trzymajaca wtadze.
Wyjasénit, ze z ust Burmistrza nie padly nazwiska, ale wie, ze dwie osoby powiedziaty na
propozycje stanowcze nie. Przekazal, ze takie stanowisko w kwestii obsady stanowisk byto
nie do przyjecia. Dodat, Zze nalezy si¢ szanowac, a skoro nikt nie chciat usig$¢ z cztonkami
SLD do stotu to trudno. Oznajmit, Zze przyjda szare dni, gdzie Burmistrz w pojedynke¢ bedzie
musiat rozwigzywa¢ problemy, a tak miatby Wiceprzewodniczacego. Zwrocit uwage, ze
obecnie Przewodniczacy 1 Wiceprzewodniczacy Rady to jedna grupa zawodowa. Zapytat,
gdzie sg pozostate grupy. Dodal, Ze obie wymienione przez niego osoby s3g to ludzie dobrze
sytuowani. Zapytal, gdzie s3 przedstawiciele najwiekszych miejscowosci jak miasto
Mitostaw, sotectwo Bugaj, Czeszewo i Orzechowo. Dodat, ze wedlug jego szczerych intencji
mogt by¢ Wersal, a bedzie zascianek poparty hipokryzja, co podczas ostatniej sesji z ust
jednego radnego zebrani mieli okazj¢ styszec.

AdS

Pan Z. Skikiewicz przedstawil zebranym sprawozdanie z dzialalnosci Burmistrza
Gminy w okresie mi¢dzysesyjnym, ktore stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przedstawil zebranym informacje z wykonania uchwal Rady
Miejskiej zatagczong pod nr 6 do protokotu.

W dalszej czesci punktu pan Burmistrz odnidst si¢ do wypowiedzi radnego Barszcza
wyjasniajac, ze nieprawdg jest informacja o braku podje¢cia rozméw z przedstawicielami
Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Uzasadnit, ze prowadzil takie rozmowy z szefem SLD na



terenie gminy - panem Stanistawem Hirszfeldem, czego Swiadkiem byla radna Hanna
Spychata.

Pan A. Wnuk zapytat radce prawnego czy regulamin wyboréw Przewodniczacego
Rady powinien zosta¢ przez Rade przyjety w formie uchwaty. Dodal, ze pytanie to zadawat
podczas poprzedniej ses;ji.

Pani Malgorzata Michalska — Mickiewicz odpowiedziata, ze nie ma wymogu podjecia
takiej uchwaty.

Pan R. Barszcz odniést si¢ do informacji na temat rozstrzygnig¢cia przetargu na
dowozenie ucznidow do szkoét 1 przedszkoli. Zwrdcit uwage, ze wzrost kosztow w tym zakresie
w stosunku do roku poprzedniego wynidst 8%. Przekazat, iz podwyzka wydatkéw w budzecie
gminy zaplanowana zostala na poziomie 2,5%. Zapytatl, skad si¢ wzieto 8% z 2,5% podwyzki
wydatku. Nastgpnie odpowiedzial panu Burmistrzowi, ze rola pana Hirszfelda zostata
wyjasniona. Zaznaczyl, ze nikt z cztonkéw SLD nie upowazniaj pana Hirszfelda do rozméw z
Burmistrzem. Stwierdzit, ze pan Hirszfeld mégt zadzwoni¢ dzien po wyborach i poprosic¢
cztonkéw SLD o rozmowg¢ na temat dalszych dziatan. Przekazat, ze nagle pan Hirszfeld zajat
si¢ reprezentowaniem cztonkéw SLD. Nastgpnie powiedzial, Zze na sali sg obecni mieszkancy
budynku przy ul. Zamkowej 14 w Mitostawiu. Poprosit, aby w zwigzku z obecnoscig
mieszkancOw w tym punkcie pan Burmistrz ustosunkowat si¢ do pytan zgtoszonych przez
niego podczas wspdlnego posiedzenia Komisji.

Pan Z. Skikiewicz odnos$nie rozmowy z panem Hirszfeldem wyjasnil, ze nie wiedziat
o wewngetrznych uktadach radnych SLD z panem Hirszfeldem, natomiast podjal rozmowy
szefem SLD na terenie gminy Milostaw. Zwrécil si¢ do radnego Barszcza, ze w swej
wypowiedzi nie wspomniat o fakcie rozmowy Burmistrza z szefem SLD, dlatego uwazal, ze
wypowiedz radnego o tg informacje nalezato uzupetni¢. Dodat, ze nie wnika w wewnetrzne
sprawy SLD, jednak takie zdarzenie miato miejsce. Nastepnie odpowiedzial na pytanie
dotyczace przetargu, wyjasniajac, ze wzrost 8% wynika z przedtozonej przez firme oferty.
Dodat, ze catosciowa kwota wynikajagca z zamoOwienia publicznego jest zabezpieczona w
projekcie budzetu gminy w kwocie okoto 450.000,00 zt. W sprawie odpowiedzi na pytania
dotyczace nieruchomosci przy ul. Zamkowej 14 poprosit o wypowiedZz panig Malgorzate
Michalskg — Mickiewicz — radce prawnego. Powiedzial, ze pani M. Michalska — Mickiewicz
doskonale zna sprawe od strony prawnej i wyjasni wszelkie kwestie z tym zwigzane.

Pani Malgorzata Michalska — Mickiewicz przekazata, ze z informacji jakie uzyskata
od Inspektora ds. gospodarki nieruchomos$ciami - pani Marii Matuszak — wynika, ze budynek
przy ulicy Zamkowej 14 zostal przejety w tzw. przymusowy zarzad przez panstwo na
podstawie przepisow prawa lokalowego. Wyjasnila, Ze po zmianie przepisOw i1 wejsciu w
zycie ustawy o ochronie praw lokalowych nastgpita zmiana. Oznajmita, ze gminy, ktére
zarzadzalty tego typu nieruchomosciami prowadzity zarzad na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, co oznacza, ze gmina nie moze roscic¢
sobie zadnych praw do tej nieruchomos$ci, ma obowigzek dziata¢ w interesie wtascicieli 1
ewentualnie poszukiwa¢ wtascicieli, jezeli nie sg oni znani. Przekazata, ze w momencie
kiedy wtasciciel zglosi si¢ 1 zazagda oddania budynku to gmina nie moze przetrzymywac
budynku, nie moze odméwi¢ wydania nieruchomos$ci i musi dziala¢ zgodnie z potencjalng
wolg wilasciciela. Przekazata, ze jesli wlasciciel lub osoba umocowana do przejecia
nieruchomosci znajdujacej si¢ w posiadaniu gminy na podstawie przepiséw o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia zazada wydania nieruchomos$ci gmina ma obowigzek wydania
nieruchomos$ci. Dodata, ze w przypadku nie wydania nieruchomo$ci gmina poniostaby
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Zwrdcita uwage, ze omawianym przypadku budynku
przy ul. Zamkowej 14 osoba dziatajgca w imieniu wtlasciciela podjeta czynno$ci zanim
zglosita ten fakt gminie. Dodata, ze lokatorzy zostali zawiadomieni o zmianie numeru konta,
na ktoére do tej pory dokonywali wptat, umowy na media zostalty zmienione i obowigzuja.



Radczyni prawna stwierdzita, ze w gestii gminy pozostato jedynie potwierdzenie dokonanych
czynnosci, sprawdzenie dokumentacji i rozliczenie si¢ z osobg, ktéra prowadzita na zlecenie
gminy administracj¢ tego budynku.

Pan R. Barszcz stwierdzil, ze spodziewal si¢, ze dzi$ uslyszy wiecej informacji,
poniewaz podczas posiedzenia komisji pytan dotyczacych budynku przy ul. Zamkowe;j
sktadal o wiele wigcej. Podkreslit, ze w tym temacie nie wystepuje przeciwko Urzgdowi, ani
przeciwko panu Filipiakowi, ani bylemu wtascicielowi tylko wystgpuje w sprawie na prosbe
mieszkancéw budynku. Dodat, ze do tej pory umowy zwigzane ze podwyzka czynszu pan
Burmistrz podpisywat z lokatorami po zaopiniowaniu stawek przez Rade Miejska. Przekazat,
ze nie otrzymal odpowiedzi na pytanie, czy jes$li dotychczas gmina byta zarzadca i
mieszkancy lokali mieli umowg¢ z panem Burmistrzem czy obecnie lokatorzy majg aktualne
umowy. Stwierdzil, ze jesli podpisana zostata umowa cywilnoprawna, to jego zdaniem nalezy
umowe¢ wypowiedzie¢ z uzasadnieniem i terminem odwotawczym, co nie mialo miejsca.
Dodat, ze w jego opinii lokatorzy maja aktualne umowy. Stwierdzit, Zze pani radczyni inaczej
sprawe interpretuje, a on w sensie zyciowym sprawe interpretuje. Oznajmit, ze jego zdaniem
jest to niezgodne z prawem. Przypomnial, ze druga kwestia, o ktérg pytat, to gdzie byl przez
40 lat wiasciciel. Dodat, Zze nie bylo nacjonalizacji mieszkan, nikt wtasciciela z Milostawia
nie wyganial, sam porzucit kamienic¢ na taske samorzagdu gminnego. Powiedzial, ze ,,zza
kulisowych rozméw” dowiedziat si¢, ze byt kto§ u pani Golinskiej z oswiadczeniem, ze
oddaja ta kamienice w zarzad. Dodal, ze w tym momencie nalezato doj$¢ do sedna sprawy.
Zwrocit uwage, ze gmina przez 40 lat inwestowala poprzez swoj wlasny budzet, inwestowali
sami mieszkancy wilasnym pieniedzmi, a z dnia na dzien mieszkancy poniesli za to kare,
poniewaz nowy wilasciciel podnosi dotychczasowy czynsz o 100%. Stwierdzil, ze w tym
przypadku zaistnial handel ludzmi, poniewaz mieszkancy przezywaja tragedi¢, a gmina jako
zarzad musi do tego tematu podjes¢. Przyznal, Zze Swigte sg prawa wlasnosci, ale na
cywilizowanych zasadach. Ponownie zadat pytanie, gdzie przez 40 lat byt wtasciciel. Zapytat,
dlaczego za zaistnialg sytuacje¢ kare ponoszg mieszkancy. Stwierdzil, ze na te pytania nie
otrzymat dzi§ odpowiedzi. Zaproponowat, aby wystgpi¢ do biura prawnego o ekspertyze w tej
sprawie. Wyjasnit, Zze nie wie czy radca prawny zatrudniony w Urzedzie reprezentuje Urzad
czy mieszkancéw. Zwrécit si¢ do radcy prawnego, ze jego zdaniem w mieszkancéw rowniez
nalezy inwestowac, bo to sg urzednikéw pracodawcy. Zaproponowal, aby mieszkancom ul.
Zamkowej 14 obecni na sali zabrali gltos w tej sprawie.

Pan Z. Skikiewicz zwrdcit uwage, ze radca prawny na pytania radnego Barszcza w
swojej wypowiedzi odpowiedziata. Zauwazyl, ze pan Barszcz sam moéwi, ze ,$wicte jest
prawo wilasnosci, ale”, czyli najpierw zgadza si¢ z prawem, a potem szuka niewiadomo czego.
Podkreslit, ze gmina byta zarzadca nieruchomosci nie dlatego, ze chciata, tylko dlatego, ze
byla do tego prawem zmuszona. Dodal, Zze gmina musiata dba¢ o interes zarzadcy, ktérego
przez 40 lat nie bylo. Przekazat, ze wtasciciel si¢ znalazt, wykonat czynnosci prawne, nabrat
prawa wiasnosci, a gmina musi wiascicielowi nieruchomos$¢ oddac.

Pan R. Barszcz stwierdzit, ze wszelkie prawa méwia: po pierwsze czlowiek, po drugie
cztowiek, po trzecie cztowiek. Stwierdzit, ze w jego zdaniem co$ Zle zadziatato.

Pan Z. Skikiewicz wyjasnil, ze gmina nie jest juz zarzadca nieruchomosci, stad nie
moze wystapi¢ z wypowiedzeniem umow.

Pani M. Michalska — Mickiewicz zwrdcita si¢ do radnego Barszcza, ze przykro jej, ze
radny na nig niestusznie napad}, jakby dziatata przeciwko lokatorom. Oznajmita, ze nie jest
to prawda, poniewaz lokatorzy byli na spotkaniu z Burmistrzem, na ktérym wyjasniata
przepisy o ochronie praw lokatoréw. Zwrdcita uwage, ze kazda sprawa jest indywidualna,
dlatego nie da si¢ opowiedzie¢ wszystkiego wedtug jednej zasady. Wyjasnita, ze wedtug
zasady jesli inna osoba przejmuje budynek to przepisy chronig lokatora w ten sposéb, ze
umowa obowigzuje nadal, a wypowiedzie¢ wysokos¢ czynszu mozna tylko w przypadkach



okreslonych w ustawie, czyli: nieptacenie czynszu, dewastacja lokalu lub che¢ wtasciciela do
zamieszkania w lokalu. Przekazata, ze nie zna kazdej indywidualnej sprawy, ale udzielita
informacji. Nastgpnie zwrdcila si¢ do Przewodniczacego Rady Miejskiej o wprowadzenie
zmian w porzadku obrad.

Pan J. Sobczak wyjasnil, ze radny Barszcz zauwazyl zmiang¢ porzadku obrad, jednak
skoro dyskusja zostata rozpoczeta nie bedzie zmieniony porzadek obrad. Przekazat, ze radni
rozumieja, ze sprawa w mieszkancow uderzyla. Zaznaczyl, ze drzwi do urzedu gminy 1
porady prawnej sg otwarte. Zaznaczyl, ze kazda sprawa jest indywidualna i kazda sprawe
nalezy osobno rozpatrywac.

Pan Z. Skikiewicz wyjasnit, ze jesli nie bytoby tak jak méwi Przewodniczacy Rady to
nie odbyloby si¢ spotykanie si¢ z lokatorami dwukrotnie w celu wyjasnienia obecnej sytuacji
prawnej. Dodat, ze gmina jest otwarta na kazda pomoc, o ile taka bedzie potrzebna.

Pan J. Sobczak poinformowat, iz w kazdy wtorek od godziny 15.30 w Osrodku
Pomocy Spotecznej prawnik udziela bezptatnych porad, dlatego lokatorzy moga si¢ zgtosic.
Stwierdzil, ze sprawa jest wazna, jednak gléwnie prawo decyduje o dalszym postgpowaniu.
Dodat, ze dalsza dyskusja niewiele zmieni, poniewaz kazda sprawa jest indywidualna.
Zaznaczyl, ze prawo, ktére Swiadczy przeciwko lokatorom nie jest prawem gminnym, dlatego
Rada nie ma mozliwos$ci zmiany prawa.

Pani Stawomira Drozdzik — lokatorka budynku przy ul. Zamkowej 14 — powiedziata,
ze chce doktadnie wyjasni¢ o co lokatorom chodzi. Poinformowata, ze wiosng ubieglego roku
mieszkancy dowiedzieli si¢, ze petnomocnik wtasciciela budynku zaczal si¢ interesowac
kamienicg. Stwierdzita, ze nic nie zrobiono w tym kierunku, aby zadziata¢. Stwierdzita, ze
gmina powinna porozumiec si¢ z wlascicielami, bo gdyby mieszkancy miele wiedzeg, jaka jest
sytuacja mogliby wzig¢ kredyt na wykup mieszkan. Dodata, ze przez tyle lat mieszkancy
gospodarowali w mieszkaniach, prowadzili naprawy. Przekazata, ze w mieszkaniu, w ktérym
ocenie mieszka réwniez mieszkat jej dziadek — powstaniec wielkopolski — oraz jej rodzice.
Oznajmita, ze z Internetu mieszkancy otrzymali informacje¢, ze zostali kupieni. Stwierdzita, ze
zaden z mieszkancéw nic nie wiedziat o fakcie sprzedazy kamienicy, lokatorzy zostali
sprzedani jak ,.koty w worku”. Zaznaczyta, ze zaden z mieszkancOéw kamienicy nic nie mogt
w swojej sprawie zrobi¢. Zapytata, gdzie w tym wszystkim sg mieszkancy kamienicy.

Pan Z. Skikiewicz odpowiedzial, ze gmina tez nic nie wiedziala, ze trwa jakakolwiek
procedura odzyskania kamienicy. Dodal, ze réwniez gmina powinna mie¢ zal do sadu, przed
ktérym sprawa si¢ rozstrzygata o brak informacji, ze postegpowanie ma miejsce, skoro do tej
pory gmina byla zarzadcg kamienicy w imi¢ nieznanego wowczas wiasciciela. Wyjasnil, ze
prawda jest, ze byla w Urzedzie Gminy pani pelnomocnik wtasciciela i rozmawiata z panig
Inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami. Dodat, ze wowczas padata z ust petnomocnika
propozycja kupna przez gmin¢ kamienicy, jednak pelnomocnik zostal poproszony przez
urzednika o zlozenie swojego wniosku na pisSmie. Podkreslil, ze wniosek nie wplynat,
natomiast pdézniej podana zostala informacja o kolejnej zmianie wiasciciela kamienicy.
Powtérzyl, ze gmina o tym fakcie wczesniej tez nie wiedziata.

Pani Agaciak — lokatorka budynku przy ul. Zamkowej 14 — oznajmila, ze latem
ubiegtego roku byta w Urzedzie i informowata pana Burmistrza, ze wiasciciele si¢ odnalezli i
zalatwiajg sprawe w sadzie.

Pan Z. Skikiewicz odpowiedzial, ze informowatl go o tym fakcie rowniez pan Filipiak,
jednak zadna z os6b, ktdre staraly si¢ o odzyskanie kamienicy nie zglosita si¢ do urzedu
gminy.

Pani Agaciak stwierdzita, ze wowczas gmina mogta w sprawie lokatoréw kamienicy
zainterweniowa¢. Dodata, ze lokatorzy nie chcieli zy¢ za ,,darmo”, chcieli kupi¢ swoje
mieszkania. Stwierdzila, ze mieszka w kamienicy i miata nadziej¢, ze kiedy$ mieszkanie
wykupi, poniewaz nie chciata zy¢ na koszt gminy. Przekazata, ze trzynascie lat czekata na



mieszkanie komunalne wpisana na list¢ os6b oczekujacych, gmina przyznata jej mieszkanie
komunalne. Zapytal, co ma dalej robi¢.

Pan Andrzej Wnuk poradzil, ze jesli mieszkancy sa chetni kupi¢ mieszkania to
powinni skontaktowa¢ si¢ z pierwszym wilascicielem kamienicy i zaproponowa¢ mu cen¢
wyzszg niz proponuje obecny kupujacy. Przekazatl, ze jesli bedzie mozna cen¢ negocjowac to
kazdy kto chce sprzeda¢ mieszkanie bedzie chciat uzyska¢ jak najwyzsza kwote, wiec by¢
moze uda si¢ przebi¢ cen¢ obecnego kupujacego. Poradzit takze, aby szuka¢ mozliwosci
odzyskania srodkow, jakie zostaty przez mieszkancéw zainwestowane w lokale przez 40 lat
nieobecnosci witasciciela. Powtorzyl, aby skontaktowac si¢ ze sprzedajagcym i przebi¢ cen¢
obecnego kupujacego.

Pan J. Sobczak przypomniat o mozliwosci bezptatnego uzyskania porady prawnej w
Urzedzie Gminy w kazdy wtorek od godz. 15.30.

Pan R. Barszcz zapytal Przewodniczacego Rady czy w omawianym temacie gmina
zrobila chociaz krok do przodu. Stwierdzil, ze dzi§ jest za pdézno na negocjacje z
wlascicielem, poniewaz pewne umowy zostaly podpisane i nikt sobie nie pozwoli na ich
zerwanie. Radny ponownie zaproponowat, aby wystapi¢ do Biura Prawnego o ekspertyze
prawna, bo by¢ moze dla mieszkancéw da si¢ co$ jeszcze zrobi¢. Zwrdcil uwage, ze z dnia na
dzien lokatorzy przezywajg tragedi¢. Zaznaczyt, ze jesli chodzi o zakup kamienicy, jego
zdaniem to Burmistrz powinien prowadzi¢ rozmowy z wlascicielem na temat kupna budynku,
a nie poszczegdlni lokatorzy budynku, bo wowczas moze trwa¢ bardzo dtugo. Stwierdzit, ze
za zgoda Rady Miejskiej gmina moglaby wykupi¢ mieszkania, pod warunkiem, ze
mieszkancy te mieszkania od gminy odkupia, wéwczas gmina posredniczylaby w zakupie
jedynie w sensie administracyjnym. Stwierdzil, ze dzi$ jest za duzo pytah w tej sprawie.

Pan Roman Switek stwierdzil, ze przy zakupach jakie sam robi notariusz zawsze
zadaje pytanie czy jest dzierzawca danej nieruchomosci. Przekazal, ze nie wie czy w
omawianej sprawie ten przepis jest stosowany, dlatego musiatby rozstrzygna¢ to prawnik.
Dodat, ze w niektorych sprawach powinno by¢ to pierwsze zadawane pytanie.

Pan J. Sobczak przypomniat, ze radny Barszcz wnioskowat, aby zleci¢ wykonanie
ekspertyzy prawnej. Zapytal radnego czy podtrzymuje swoj wniosek.

Radny Barszcz podtrzymat swoj wniosek. Dodal, ze nalezy przedstawi¢ wszystkie
dokumenty zwigzane ze sprawg, protokoty posiedzen Komisji oraz sesji. Zaznaczyl, ze w jego
opinii, jesli nowy wiasciciel nie dostarczyt aktu notarialnego do gminy to nie powinien
jeszcze pobiera¢ od lokatorow pieniedzy. Stwierdzil, ze sg podteksty, ze pierwszy witasciciel
chciat sprzeda¢ budynek gminie za 650 tys, a sprzedat za 550 tyS. innej osobie. Zapytat takze,
czy osoba, ktéra z ramienia gminy zarzadzata nieruchomoscig miata prawo ja kupi¢. Poprosit
rOwniez o umieszczenie konkretnych dat na dokumentach. Podat przyktad umoéw
podpisywanych z dniem 28 grudnia br. obowigzujacy od dnia 2 grudnia br. Zapytat kto byt
wiascicielem nieruchomos$ci w dniu 1 grudnia 2010 r.

Pani M. Michalska — Mickiewicz odpowiedziala, ze przepisy prawa nie zabraniajg
nikomu kupna nieruchomosci. Wyjasnita, ze nie ma przepisOw prawa, ktore zabraniaty osobie
zarzadzajacej nieruchomoscig gminng kupna tej nieruchomosci. Oznajmita, ze jesli chodzi o
kwesti¢ zwigzang z wlascicielem to pierwszy witasciciel mégt sprzeda¢ nieruchomos$¢ komu
chcial, a na decyzje witasciciela gmina nie miatby wptywu. Dodata, ze propozycja radnego
Wnuka byta bardzo dobra, poniewaz najlepszym wyjsciem z sytuacji dla lokatoréw jest préba
kupna mieszkan od pierwszego lub od drugiego witasciciela.

Pan R. Barszcz zapytal czy istnieje przepis prawny, ktéry mowi, ze wiasciciel nie miat
obowigzku powiadomi¢ zarzadcy nieruchomo$ci — w tym przypadku gmine o podjetych
dziataniach zwigzanych z przejeciem nieruchomosci. Zapytal, czy w tym zakresie nie zostato
ztamane prawo. Dodat, ze jego zdaniem, wiasciciel powinien poinformowa¢ Burmistrza na
pismie o podjetych dziataniach zwigzanych z procesem spadkowym.



Pani M. Michalska — Mickiewicz wyjasnita, ze z informacji jakie posiada wynika, iz
wlasciciele nabyli nieruchomo$¢ w spadku. Zaznaczyta, ze nie ma przepisu prawnego, ktory
nakazywalby poinformowanie gminy o tym fakcie. Zwrécita uwage, ze gmina jako instytucja
podejmujaca dzialania bez zlecenia powinna szuka¢ wiascicieli. Dodata, ze wiasciciele mogli
sami, w swoim interesie poinformowac¢ gming i interesowac si¢ swoja nieruchomoscia, jednak
jest to zupelnie inna sprawa. Stwierdzita, ze kwestia rozliczeh gminy z poprzednim
wlascicielem za sprawowanie administracji nie dotyczy lokatoréw. Przekazata, ze z
informacji jakie posiada wynika, ze pierwsi wtasciciele to osoby starsze, ktére nie mieszkaja
w Mitostawiu, stad tez upowaznili pana Filipiaka do prowadzenia czynnosci zwigzanych ze
sprzedaza.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze prawdopodobnie wtasciciel podpisal umowe
przedwstepna z kupujagcym nieruchomos$¢. Zapytat radczynie prawng czy w takiej sytuacji
jesli wiasciciel dowie sig¢, ze lokatorzy sg zainteresowani kupnem nieruchomosci za cen¢
wyzszg, ma otwartg droge.

Pani M. Michalska — Mickiewicz odpowiedziata, ze decyzja nalezy do witasciciela.
Wyjasénita, ze nalezy zna¢ doktadng tres¢ umowy, aby powiedzie¢ jakie kroki moze podjac
wilasciciel. Zaproponowata, aby lokatorzy z propozycja kupna lokali wystapili do wtasciciela
jak i do potencjalnego kupujacego.

Pan J. Sobczak zapytat radnego Barszcza czego ma dotyczy¢ ekspertyza prawna.

Pan R. Barszcz powiedzial, ze wnioskuje o ekspertyze¢ prawng na podstawie
protokotéw, aby ustali¢ wszystko odbyto si¢ zgodnie z obowigzujagcym prawem.

Pani M. Michalska — Mickiewicz wyjasnita, ze opini¢ prawng mozna wyda¢ tylko w
zakresie problemu prawnego, natomiast opisanie sytuacji na podstawie protokotu wymaga
wskazania podstawy prawnej na pokrycie tego wydatku z budzetu gminy. Dodata, ze nalezy
si¢ zastanowi¢ czy do opisania sytuacji jest potrzebny prawnik.

Pan R. Barszcz zapytal, czy jesli nie radny, to czy mieszkancy moga wystapi¢ do
Burmistrza o sporzadzenie ekspertyzy prawej.

Pani M. Michalska — Mickiewicz wyjasnita, ze w tym momencie nie potrafi
przypomnie¢ sobie zadnego przepisu prawnego, ktéry upowaznialby Burmistrza do
poniesienia takiego wydatku z budzetu gminy. Zaproponowata, aby mieszkancy zwrécili si¢
do prawnika dyzurujacego z ramienia powiatu w Urzedzie Gminy. Dodata, Ze jedna sprawa to
przejecie nieruchomosci, jednak druga sprawa to indywidualne umowy mieszkancow, gdzie
bez doktadnego zapoznania si¢ z dokumentami sprawy nie da si¢ wyjasniC. Przekazala, ze
zanim mieszkancy podpisza nowe umowy, wazne jest aby skontaktowali si¢ z prawnikiem.
Poinformowata, ze réwniez w Poznaniu sg poradnie studenckie, gdzie studenci udzielajg
darmowych porad prawnych, po wczes$niejszym zatelefonowaniu. Dodata, ze dokladny adres
poradni mozna znalez¢ w Internecie.

Pan Eugeniusz Drozdzik — lokator budynku przy ul. Zamkowej 14 - powiedziat, ze
wszystko jest tak jak by¢ powinno tylko mieszkancy chca wiedzie¢ czy gmina im pomoze w
zalatwieniu sprawy. Zaznaczyl, ze zaden z lokatoréw nie jest w stanie w ciggu miesigca
zatatwi¢ kredytu na zakup mieszkania. Zapytal, czy gmina jest w stanie wzig¢ ci¢zar zakupu
nieruchomosci na siebie, a mieszkancy odkupiliby mieszkania od gminy. Dodal, ze zaden z
mieszkancéw nie ma takiej zdolnosci kredytowej, aby wykupi¢ cata kamienice, a utworzenie
spoiki prawnej bedzie dlugo trwato. Powtérzyt, ze mieszkancy przyszli z prosbg, aby gmina,
jako przedstawiciele spoteczenstwa, im pomogta w wykupieniu mieszkan.

Pan Z. Skikiewicz zwrécil uwage, ze w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ czy
pierwszy wiasciciel bedzie chciat sprzeda¢ gminie kamienice. Dodat, Ze jesli po dzisiejszym
spotkaniu mieszkancy porozumiejg si¢ z pierwszym wiascicielem w sprawie sprzedazy
gminie nieruchomosci 1 zapewnia Rade, ze wykupia od gminy mieszkania to jest przekonany,
ze Radni pomoga w ten sposdb, ze zaplanujag w budzecie gminy $rodki finansowe na zakup



nieruchomosci. Przekazal, ze w takiej sytuacji Burmistrz jako realizujacy budzet pomaga
finansowo mieszkancom, jednocze$nie podpisujac stosowne umowy wykupowe mieszkancy
beda sptaca¢ gminie koszty zakupu. Zaznaczyl, ze podstawowe pytanie brzmi: czy wiasciciel
zdecyduje si¢ sprzeda¢ kamienice panu Filipiakowi czy gminie.

Pan R. Barszcz powiedzial, ze apel pana Drozdzika byt taki czy Burmistrz w imieniu
mieszkancOw wziglby na siebie ci¢zar rozmowy z wlascicielami. Powtérzyl, ze jego
propozycja jest taka, aby gmina zaciagneta kredyt na zakup nieruchomos$ci, natomiast
wszyscy lokatorzy zadeklaruja, ze wykupig lokale.

Pan Burmistrz obiecal, ze podejmie dzialania, aby skontaktowac si¢ z wlascicielami.
Zaznaczyl, ze nie moze mieszkancow zapewni¢, ze rozmowy doprowadzg do szczesliwego
zakonczenia.

Pan R. Barszcz zaproponowal, aby mieszkancy wyznaczyli sposrdd siebie
petnomocnika do kontaktu z Burmistrzem. Przeprosit panig radczyni¢, ze za bardzo na nig
naskoczyt. Wycofat takze sw6j wniosek o ekspertyze prawna.

Pan Z. Skikiewicz wyjasnil, Ze na dzien dzisiejszy, aby podja¢ rozmowy musi mie¢
zgode radnych wyrazong chociazby poprzez kiwnigcie glowa na wprowadzenie stosownych
zmian w budzecie gminy.

Pan Przewodniczacy powiedzial, ze widzi aprobate radnych do podjecia krokéw, o
jakich mowa.

Pan A. Wnuk zaproponowat, aby porozmawia¢ z panem, ktéry podpisal umowe
przedwstepna, poniewaz gdyby nie udato si¢ porozumie¢ z pierwszym wilascicielem byc¢
moze bedzie mozliwos¢ zakupu nieruchomosci od nowego wlasciciela. Dodat, Zze nasze
spoleczenstwo jest male i opinia publiczna jest tak mocna, ze nikt nie chcialby si¢ naraza¢ na
713 opini¢ w lokalnej prasie.

Pan Zbigniew Mazurkiewicz zwrdcit si¢ do lokatorow, aby ze swej strony wykazywali
wiecej wlasnej inicjatywy w dazeniu do skontaktowania si¢ z wilascicielem. Dodal, ze kazda
umowa przedwstepna ma okreslong dat¢ zakonczenia, po ktérej nastgpuje podpisanie umowy
finalnej. Stwierdzit, Zze najlepiej bytoby nie czeka¢. Przekazal, ze jesli Burmistrz zgodzi si¢ na
czeSciowe finansowanie inwestycji to lokatorzy powinni niezwtocznie skontaktowac si¢ z
wlascicielem nieruchomosci. Stwierdzit, ze stusznie radny Wnuk oraz radczyni prawna
doradzaja , aby w tej sprawie rozmawia¢ zaréwno z pierwszym wlascicielem, jak i
potencjalnym kupujacy. Dodal, ze w budynku jest 13 lokali, dlatego dla gminy korzystny
bylby zakup nieruchomosci. Poradzit mieszkancom, aby zmobilizowali si¢ do dziatania na
wszystkich mozliwych frontach z duzym spokojem.

Pan J. Sobczak podzigkowat wszystkim za zabranie glosu w powyzszej sprawie.
Mieszkancom zyczyt skutecznego zalatwienia sprawy, a ze strony Rady Miejskiej zapewnit
wszelkg pomoc w sfinalizowaniu tego zadania. Zwrdécit uwage, ze nastgpito odejscie od
regulaminu obrad, jednak zostato to uczynione ze wzgledu na liczng obecno$¢ mieszkancéw
nieruchomosci przy ulicy Zamkowej 14.

Pan R. Barszcz zwrécil uwage, ze omawiany problem w historii mitostawskiego
samorzadu ma miejsce po raz pierwszy.

Pan Z. Skikiewicz potwierdzit, ze takiej sytuacji nie byto, jednak w podobnym stanie
prawnym jest jeszcze kilka nieruchomosci w gminie.

Ad 6

a) Pani Danuta Grajek — Inspektor ds. edukacji i kultury — przedstawita radnym
projekt uchwalty w sprawie okreslenia warunkow 1 trybu finansowania rozwoju sportu przez
gming Mitostaw. Wyjasnita, ze udzial wlasny organizacji pozarzagdowych zapisany w
projekcie uchwaty za pomocg procentu okresla Rad Gminy. Dodata, ze w ustawie o finansach
publicznych, ustawie o samorzadzie gminnym ani w zadnym innym przepisie prawnym nie



ma zapisu okreslajacego konkretng wysokos$¢ udzialu wlasnego organizacji pozarzadowej w
kosztach realizacji zadania. Przekazata, ze w Rozporzadzeniach dotyczacych Rady Powiatu
jest okreslona wysokosci dofinansowania 1 wkladu wiasnego. Jako przyktad podata
mozliwos¢ dotacji z budzetu powiatu w wysokosci 60% warto$ci zadan zwigzanych z
dziatalnoscig na rzecz 0s6b niepetnosprawnych.

Pan Andrzej Wnuk zaproponowal, aby wysoko$¢ dotacji ustali¢ na poziomie 100 %
kosztéw realizacji zadania wskazanego we wniosku. Uzasadnil, ze w § 3 ust. 1 wystgpuje
stowo ,,moze”, dlatego Rada bedzie mogta zdecydowac czy dotowaé zadanie w catosci czy
wymaga¢ od klubu sportowego zaangazowania Srodkéw. Zawnioskowal réwniez do
cztonkéw Komisji Oswiaty i Spraw Socjalnych, aby zajeta si¢ sprawg sportu na terenie gminy
podczas swojego pierwszego posiedzenia. Dodal, ze Rada Powiatu zajmuje si¢ tematem
sportu szerzej. Zaproponowal, aby powota¢ Rade Sportu lub zespét kilku oséb, ktore
opracowalyby schemat funkcjonowania sportu w sotectwach, przez uczniowskie kluby
sportowe, osoby chetne z inicjatywg, aby rowniez one moglty wnioskowa¢ o dotacje dla
swoich inicjatyw.

Pan R. Barszcz powiedzial, ze szczegétowo dyskutowal z panig Inspektor na temat
projektu uchwaty. Dodal, ze aby przekona¢ radnych do wykreslenia zapisu o dofinansowaniu
w wysokosci 80% poda przyktad LKS Klafs Orlik. Dodat, ze catym sercem jest za podjeciem
uchwatly, jednak nie wie czy bedzie w stanie jako prezes klubu sportowego wykona¢ uchwate.
Zawnioskowal o wykreslenie z projektu uchwaty zapisu dotyczacego 80% dotacji kosztéw
zadania. Dodal, Ze zapis dotyczacy okreslenia przeznaczenia uzyskanych s$rodkéw
finansowych ze wskazaniem terminu i miejsca realizacji zadania oraz przewidywang liczbg
uczestnikow jest rowniez trudny do realizacji, poniewaz nie jest mozliwe okreslenia z gory
niektérych spraw.

Pan J. Sobczak przekazatl, iz po uwzglednieniu wnioskéw radnego Wnuka i radnego
Barszcza zostanie wykreslony z projektu uchwaty § 3 ust.1 w brzmieniu: ,,Klub sportowy
moze uzyska¢ dotacje maksymalnie do wysokosci 80% kosztéow realizacji zadania
wskazanego we wniosku”, natomiast pozostate ustepy zmienig numeracj¢ o 1.

Pan Zbigniew Mazurkiewicz przekazal, iz pozostawienie w projekcie uchwaty zapisu
o dotacji 100% stanowi¢ bedzie dodatkowa informacje.

Pan J. Sobczak zwrécit uwageg, ze w formie proponowanej przez radnego
Mazurkiewicza nalezy wykresli¢ stowo ,,maksymalnie” w § 3 ust.1 projektu uchwaty.

Pan Skarbnik wyrazit opinig, ze jesli projekt uchwaty dotyczy wspotfinansowania to
nalezy pozostawi¢ zapis o jakimkolwiek wktadzie wtasnym wnioskujacego.

Pan Z. Mazurkiewicz stwierdzil, ze uchwata jest bardzo stuszna, poniewaz okresla
konkretng kwot¢ przeznaczong na sport w budzecie. Uznal, ze jesli klub sportowy si¢ rozwija,
to w przypadku awansu do wyzszej ligi 1 zwigkszenia kosztow z tego tytutu na realizacje
zadan, klub sam bedzie musial szuka¢ dodatkowych $rodkéw finansowych. Dodat, ze bez
zapisu o dotacji uchwata bytaby bardzo elastyczna.

Pan J. Sobczak zarzadzit gtosowanie nad poprawka do projektu uchwaty polegajaca na
zapisaniu § 3 ust. 1 w brzmieniu ,,Klub sportowy moze uzyska¢ dotacj¢ do wysokosci 100%
kosztow realizacji zadania wskazanego we wniosku”.

Pan A. Wnuk zapytal pana Skarbnika czy zapis przedstawiony przez
Przewodniczacego Rady jest zgodny z ustawg o finansach publicznych.

Pan Skarbnik wyjasnil, ze jego zdaniem zapis jest niezgodny z ustawa, poniewaz
projekt uchwaty méwi o wspieraniu, czyli czgsciowym, a nie catkowitym finansowaniu.

Pan A. Wnuk zaproponowat, aby wysokos¢ dotacji ustali¢ na poziomie 99% kosztow
realizacji zadania przez kluby sportowe.

Radni jednogto$nie przyjeli wniosek radnego Wnuka.



Rada jednogtosnie 15 glosami ,,za” podjeta uchwate nr III/7/10 w sprawie okreslenia
warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez gming Milostaw. Uchwata stanowi
zatacznik nr 7 do protokotu.

b) Nastepnie pani Grajek przedstawita projekt uchwaly w sprawie ustalenia trybu
i szczegdtowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego Gminy Mitostaw
w ramach inicjatywy lokalne;j.

Rada jednogtos$nie 15 glosami ,,za” podjeli uchwate Nr I1I/8/10 w sprawie ustalenia trybu i
szczegblowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego Gminy Mitostaw w
ramach inicjatywy lokalnej. Podjeta uchwata jest zatagczona pod nr 8 do protokotu.

c) W tym punkcie obrady opuscit radny R. Barszcz, stad w dalszej czesSci obrad
uczestniczylo 14 radnych.

Pani Grazyna Szternel — Inspektor ds. ochrony srodowiska, rolnictwa i le$nictwa —
przedstawita projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr XVIII/141/08 Rady Miejskiej w
Mitostawiu z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie przystapienia do realizacji zadania pod
nazwa ,,System unieszkodliwiania odpadéw komunalnych dla gmin objetych Porozumieniem
wraz z budowg Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Lulkowie”.

Rada jednogtosnie 14 gltosami ,,za” podje¢li uchwate Nr III/9/10 w sprawie zmiany
uchwaty nr XVIII/141/08 Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w
sprawie przystapienia do realizacji zadania pod nazwg ,,System unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych dla gmin objetych Porozumieniem wraz z budowa Zaktadu Zagospodarowania
Odpadéw w Lulkowie”. Uchwata stanowi zatacznik nr 9 do protokotu.

d) Na obrady wrdécit radny R. Barszcz stad w dalszej cze$ci sesji uczestniczy 15 radnych.

Pan Szymon Przybylski — Kierownik Zaktadu Gospodarki Komunalnej przedstawit
projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaly nr X/40/90 Rady Miasta i Gminy Milostaw
z dnia 28 grudnia 1990 roku w sprawie utworzenia Zakladu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Mitostawiu.

Pan A. Wnuk zaproponowal, aby w projekcie uchwaty w paragrafie 1 ust. 3 wykresli¢
wszystkie punkty od 1 do 6. Uzasadnil, ze punkty te nie sg potrzebne poniewaz jest okreslone
w ust.3, ze przedmiotem dzialalnosci zaktadu jest wykonywanie zadan o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, z zakresu zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkancéw Gminy
Milostaw w zakresie wodociggéw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i
oczyszczania $ciekoéw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen
sanitarnych. Powiedzial, Ze jesli bedzie sytuacja, ze Zaktad Gospodarki Komunalnej bedzie
posiadat §rodki i bedzie mogl oczyszcza¢ drogi gminne to wéwczas bedzie mial podstawe do
wykonania zadania.

Pan Sz. Przybylski wyjasnit, ze ZGK na tej podstawie nie bgdzie mogt wykonac
zadania, poniewaz potrzeba bedzie dodatkowa zmiana Zarzadzenia o powotaniu Zaktadu
Gospodarki Komunalnej. Uzupenit, ze zapis zaproponowany w projekcie uchwaty wynika z
art. 16 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktéry okresla, ktére zadania
s zasadnicze.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze zapisy o zakresie przedmiotowym dzialalno$ci Zaktadu
Gospodarki Komunalnej wynikaja z ustawy, dlatego jego zdaniem nie muszg si¢ znalez¢ w projekcie
uchwaty.

Pani M. Michalska — Mickiewicz powiedziala, ze Rada Miejska jest zobowigzana okresli¢
czym Zaktad Gospodarki Komunalnej ma si¢ zajmowaé. Dodata, ze tylko samorzadowy zaktad
komunalny moze zajmowac si¢ zadaniami o charakterze uzytecznos$ci publicznej. Przekazal, iz w
punkcie ogélnym sa wymienione podpunkty.
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Pan A. Wnuk zapytat, dlaczego oczyszczanie drdg jest wykluczone z utrzymania czystosci i
porzadku. Zapytal czy ods$niezenie drogi nie jest zadaniem o charakterze uzytecznosci
publiczne;j.

Pani M. Michalska — Mickiewicz powiedziata, ze zapis paragrafu 1 ust. 3 punkty 1 — 6
podkreslaja czym konkretnie ma zajmowac si¢ Zaktad Gospodarki Komunalnej. Dodata, ze zapis
ogblny okresla, ze przedmiotem dziatalnosci zakladu jest wykonywanie zadan o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, z zakresu zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkancéw Gminy
Milostaw w zakresie wodociggéw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i
oczyszczania sciekéw, utrzymania czystosci i porzadku.

Pan A. Wnuk podkreslil, ze wykreslenie punktéw 1 —6 w & 1 ust. 3 pozostanie zapis
preambuty, ktéry pozostawia mozliwo$¢ oczyszczenia drég przez ZGK. Zapytal, czy
wykreslenie punktéw jest zgodne z prawem.

Pani M. Michalska — Mickiewicz zapytal, czy w pojeciu utrzymanie czysto$ci i porzadku
miesci si¢ od$niezanie drég. Dodata, Ze jest to kwestia interpretacji. Podsumowata, ze jest to
kwestia interpretacji co miesci si¢ pod pojeciem ustugi uzytecznosci publicznej majace na
celu utrzymanie czystosci. Wyjasnila, ze okreslenie ,,w szczegdlnosci” w zapisie paragrafu 1
ust. 3 nie oznacza, ze ZGK nie bedzie mégt wykonywaé innych ustug. Dodata, ze jesli w
interpretacjach pod pojeciem utrzymania czystosci miesci si¢ zadanie odsniezania drég to
ZGK moze takie ustugi wykonywac.

Rada jednogtosnie 15 glosami ,,za” podjeta uchwate nr II/10/10 w sprawie zmiany
uchwaty nr X/40/90 Rady Miasta i Gminy Mitostaw z dnia 28 grudnia 1990 roku w sprawie
utworzenia 10 do protokotu.

e) Pan Sz. Przybylski przedstawit projekt uchwaty w sprawie pozostawienia nadwyzki
srodkow obrotowych ustalonej na koniec okresu sprawozdawczego roku 2010 na koncie
Zaktadu Gospodarki Komunalne;j.

Rada jednogtosnie 15 glosami ,,za” podjeta uchwale nr III/11/10 w sprawie
pozostawienia nadwyzki srodkow obrotowych ustalonej na koniec okresu sprawozdawczego
roku 2010 na koncie Zaktadu Gospodarki Komunalnej. Uchwata jest zalaczono pod nr 11 do
protokotu.

2

f) Pan Leonard Dopierala — Przewodniczacy Gminnej Komisji Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych — przedstawit radnym projekt uchwaty w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki 1 Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdzialania Narkomanii na rok 2011. Przekazal, ze zgodnie ze sugestia radnych
zgtoszong podczas wspdlnego posiedzenia komisji Rady Miejskiej uzasadnienie do projektu
uchwaty zostalo zmienione.

Pan A. Wnuk zawnioskowal, aby Gminna Komisja Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych opracowata stan probleméw alkoholowych w gminie Milostaw.
Zwrocit uwage, ze w prezentowanym programie jest punkt zatytulowany ,,Stan probleméw
alkoholowych w gminie Milostaw”, jednak jego wniosek dotyczy rzetelnego i bardzo
doktadnego opracowania diagnozy probleméw alkoholowych w gminie Mitostaw.

Pan Leonard Dopierata odpowiedzial, ze nie zostanie to wykonane w ciggu jednego
miesigca, poniewaz opracowanie diagnozy wymaga czasu.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze jego zdaniem czas do kwietnia jest wystarczajacy na
opracowanie dokumentu.

W tym momencie glos zabrat radny R. Barszcz, jednak na wniosek radnego
Z. Mazurkiewicza odbyto si¢ gtosowanie, a ktérym glosami ,,za” radnych Jana Cicharskiego,
Krystyng Dobroczynska, Justyne Gorzelang, Andrzeja Kasprzaka, Huberta Kubiaka,
Antoniego Maleckiego, J. Sobczaka, Hanny Spychaty, Mariana Stachowiaka, Romana
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Switka, A. Wnuka, Alicji Zabiszak wypowiedz radnego zostata wykreslona z protokotu sesji.
Przeciwny wykresleniu wypowiedzi byl radny méwca oraz radny Hubert Gruszczynski.

Rada jednogtosnie 13 glosami ,,za” podjeta uchwate nr I1I/12/10 w sprawie przyjecia
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2011. ,/Za” podjeciem uchwaly w przedstawionym
brzmieniu glosowali radni J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, A. Kasprzak, H.
Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, H. Spychata, M. Stachowiak, R. Switek,
A. Wnuk, A. Zabiszak. Podjeta uchwata jest zataczona pod nr 12 do protokotu.

g) Pan Skarbnik — Henryk Przyklota - przedstawil projekt uchwaty w sprawie zmian
w budzecie Gminy Mitostaw na 2010 rok.

Pan R. Barszcz przekazal, ze dla niego najwazniejszg istota jako bytego i obecnego
radnego jest to, aby rok budzetowy podobnie jak w roku 2007 i 2008 nie zostat zbilansowany
przychodem. Dodat, ze dla niego brak zadluzenia na rachunkach biezacych i wykonanie
budzetu jest najwazniejsze.

Rada jednogto$nie 15 gtosami ,,za” podjeta uchwate nr I11/13/10 w sprawie zmian w
budzecie Gminy Mitostaw na 2010 rok. Uchwata jest zataczona pod nr 13 do protokotu.

h) Pan Skarbnik przedstawil projekt uchwaly w sprawie wydatkéw budzetowych,
ktérych niezrealizowane planowane kwoty nie wygasajg z uptywem roku budzetowego 2010.

Rada jednoglo$nie 15 gltosami ,,za” podjeta uchwale nr I11I/14/10 w sprawie wydatkéw
budzetowych, ktérych niezrealizowane planowane kwoty nie wygasaja z uptywem roku
budzetowego 2010. Uchwata stanowi zatacznik nr 14 do protokotu.

1) W tym punkcie obrad pan J. Sobczak przedstawil projekt uchwaty w sprawie
ustalenia wynagrodzenia Burmistrza gminy Mitostaw. Wyjasnil, ze zgodnie z art. 18 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym do wyltaczne] wlasciwosci Rady Gminy nalezy ustalenie
wynagrodzenia Burmistrza. Powiedzial, ze zgodnie z przepisami ustawy o pracownikach
samorzadowych Rada Gminy uchwala wynagrodzenie Burmistrza w formie uchwaty.
Poinformowat, iz podczas wspdlnego posiedzenia komisji ztozono dwie propozycje dotyczace
wynagrodzenia, a wigkszo$cig gloséw pozytywnie zaopiniowana zostala propozycja, aby
wynagrodzenie Burmistrza utrzymac na dotychczasowym poziomie.

Rada jednogtosnie 15 glosami ,,za” podje¢ta uchwate nr 11I/15/10 w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Burmistrza gminy Mitostaw. Uchwala jest zatagczona pod nr 15 do protokotu.

k) Pan Przewodniczacy przedstawit projekt uchwaty w sprawie diet przystugujacym
radnym i sottysom oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych. Przekazat, iz diety radnych
zostaly ustalone na poczatku poprzedniej kadencji, mianowicie w maju 2007 roku, a od tego
czasu diety przystugujace radnym 1 sottysom nie ulegaly zmianie. Poinformowal, ze podczas
wspdlnego posiedzenia komisji radni rozpatrzyli 3 wnioski, z ktérych jeden dotyczyt
niepodnoszenia wysokosci diet, drugi podwyzki diet o 5%, natomiast trzeci wniosek dotyczyt
podniesienia diet o 10%. Przekazal, ze trzeci wniosek zostal zaakceptowany pozytywnie
wiekszoscig gtosow.

Pan R. Barszcz powiedzial, ze kazde podwyzki wywotuja komentarze, poniewaz radni
sa pod pregierzem opinii spotecznej. Przekazal, ze ostatnia nowelizacja uchwaly miata
miejsce w 2006 roku. Poinformowat, iz podczas wspdlnego posiedzenia komisji wnioskowat
o ustalenie podwyzki 5%, natomiast wiekszo$¢ postanowila o ustaleniu podwyzki w
wysokosci 10%. Stwierdzil, ze to co radni zafundujg sobie w formie diet to nic zdroznego,
poniewaz $rednio o okoto 10,5% rocznie zwigksza si¢ budzet gminy po stronie dochodowe;]
w zakresie zmian cen towaréw i ustug, co po roztozeniu na cztery lata daje 10%. Powiedziat,
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ze nalezy przesta¢ bawi¢ si¢ w stwierdzenia, ze praca radnego jest funkcja spoleczna.
Stwierdzil, ze jest to obowigzek za ktéry w ramach przystowiowego minimum standardu
nalezy ptaci¢. Powiedzial, ze jesli praca radego bylaby funkcja spoteczng to rzadko kiedy
bytoby quorum do podejmowania decyzji. Zyczyt radnym, aby uchwata mobilizowata ich do
wytezonej pracy przez calg kadencje. Oznajmit, ze w glosowaniu nad podjgciem uchwaty
wstrzymie si¢ od glosu, poniewaz jego wniosek dotyczyt podwyzki 5%, a nie 10 %. Nastepnie
zwrécit uwage, ze radny Switek podczas posiedzenia komisji popral wniosek pana
Mazurkiewicza dotyczacy niepodnoszenia diet. Zaznaczyl, ze w projekcie uchwaty jest zapis,
wedlug ktérego réwniez dla funkcji Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej podwyzka
wynosi 10%. Zapytat, jak ma podjesé do tematu. Zwrécit si¢ do radnego Switka, aby sam
wypowiedzial si¢ w tej kwestii.

Pan R. Switek przyznal, ze radny Barszcz méwi prawde, poniewaz byl przeciwny
podnoszeniu diet radnym. Dodal, ze w projekcie uwzgledniono podwyzki dla wszystkich
funkcji radnych z wyjatkiem Przewodniczacego Rady, ktéremu trudno byloby podnies¢ diete.
Dodat, ze jesli radny Barszcz zglosi wniosek dotyczacy nie podnoszenia diety
Wiceprzewodniczgcemu zagtosuje za wnioskiem.

Pan J. Sobczak nie udzielit w tym momencie gltosu radnemu Barszczowi, co mogt
uczyni¢, jak wyjasnit, zgodnie ze Statutem Gminy. Wyjasnit, ze glos radni zabieraja po
zgloszeniu 1 udzieleniu zgody przez Przewodniczacego Rady, co nie mialo miejsca.

Pan R. Barszcz oznajmil, ze jesli radni bedg usilnie pracowac i robi¢ wszystko, aby w
zalaczniku nr 1, gdzie zapisane sa dochody wiasne gminy je zwigksza¢ to radni zastuza na
takie diety, tylko nalezy pracowac. Nast¢pnie powiedzial, ze by¢ moze znéw radny
Mazurkiewicz bedzie chcial wykreslenie jego stow z protokotu. Radny Barszcz powotat si¢ na
przykiad pana Jerzego Urbana, ktéry w 1989 roku w swoim abecadle Urbana Zyczyt panu
Walgsie dojScia do wiladzy, stal sie milionerem. Dodal, ze u tego pana jedna kontrola
wychodzi, druga wchodzi, jako milioner ptaci wysokie podatki i oznajmil, Zze na cele
charytatywne nie przekaze zadnej kwoty. Dodal, ze pan Urban ptaci takie kwoty do budzetu
panstwa i uwaza, ze budzet powinien si¢ postara¢ o tych najbiedniejszych. Przekazat, ze jesli
obecnie 1/3 to ciemna sfera budzetu to niech kazdy placi rzetelne 1 uczciwie podatki a
wowczas bedzie w panstwie dobrze i znajdg si¢ pienigdze dla biedniejszych. Stwierdzit, ze
pomoc charytatywna powinna is¢ swoja drogg poprzez szczytne cele Wielkiej Orkiestry
Swiatecznej Pomocy, Caritasu, bo tak si¢ nalezy.

Rada 12 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, A. Kasprzak,
H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, H. Spychata, M. Stachowiak, R.
Switek, A. Wnuk, A. Zabiszak) podjeta uchwate nr III/16/10 w sprawie w sprawie diet
przystugujacym radnym i sottysom oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych. Przeciwny
podjeciu uchwaty byt radny Mazurkiewicz, natomiast od glosu wstrzymali si¢ radni R.
Barszcz oraz R. Switek. Uchwata jest zataczona pod nr 16 do protokotu.

1) Pan Piotr Zaworski — Kierownik Referatu Infrastruktury, Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa 1 Le$nictwa — przedstawit zebranych z projektem uchwaly w sprawie rozpatrzenia
skargi.

Pan R. Barszcz powiedzial, ze podczas posiedzenia komisji uznatl, ze skarga w czesci
pierwszej dotyczacej termindéw administracyjnych jest zasadna, dlatego Rada nie moze innego
werdyktu wyda¢. Dodat, ze dyskusyjna jest dla niego sprawa druga, mianowicie czy srodki na
udroznienie drogi mogty si¢ znalez¢ czy nie. Powiedzial, ze aby ponownie nie wywotywac
tematu apelowal, by do czasu sesji znalez¢ kompromis ze skarzagcym. Zapytat czy ktos podjat
si¢ rozmowy ze skarzacym.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze nie ma uwag do tresci projektu uchwaty, jednak ma
uwagi do uzasadnienia. Powiedziat, ze art.43 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego
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wyjasnia, w jaki sposob dorecza si¢ pismo. Zacytowat ,,W przypadku nieobecnosci adresata
pismo dorecza si¢ za pokwitowaniem dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu
jezeli osoby te podjety si¢ oddania listu adresatowi. Po wregczeniu listu sgsiadowi lub dozorcy
zawiadamia si¢ adresata umieszczajagc zawiadomienie w podawczej skrzynce pocztowej lub
gdy nie jest to mozliwe w drzwiach mieszkania”. Stwierdzil, ze zapis o wyjasnieniach
pracownika dotyczacych niedostarczenia listu, pozostanie wyjasnieniem, ale nie jest to
zasadne wyjasnienie. W dalszej czgsci swej wypowiedzi radny odnidst si¢ do catej skargi i
sprawy pana Nowaka mowigc, ze w $wietle dzialalnosci nadawania certyfikatu ISO w
Urzedzie uczuli¢ pracownikéw na pewne sprawy jak np. brak podstaw prawnych w
prezentowanym uzasadnieniu do projektu uchwaty w zapisie ,,art. 229 ust. 2”. Stwierdzit, ze
jest to jeden z przyktadow, a takich przyktadéw jest duzo. Poinformowal, ze widzial pismo z
Urzedu Gminy wystane do pana Nowaka. Przekazal, ze KPA doktadnie okresla, co powinno
by¢ w piSmie, poniewaz pisma maja znamiona, natomiast w piSmie do pana Nowaka tych
tresci nie bylo. Zawnioskowal, aby tresci pism wychodzacych z Urzedu byly fachowe, zgodne
z wymaganiami KPA. Radny Wnuk zawnioskowal do pana Burmistrza o opracowanie catlej
procedury postgpowania w sprawie pisma pana Nowaka. Powiedzial, ze od momentu zlozenia
pisma przez pana Nowaka zostal nadany tryb postepowania w danej sprawie. Dodal, ze z
Urzedu Gminy pan Nowak otrzymat pismo z odpowiedzig, ze nie ma $§rodkéw finansowych
na urzadzenie wnioskowanej drogi i tym faktem sprawa zostala zakonczona. Oznajmil, Ze
kodeks mowi, ze nalezy bada¢ fakty, ktére sa za lub przeciw danemu postepowaniu czy
wydanej decyzji, czyli powinny by¢ uzasadnienia dotyczace kosztow, przekraczajacych
mozliwosci gminy i w zwigzku z ktérymi odstgpujemy od mozliwosci urzadzenia drogi lub
okreslamy termin zatatwienia sprawy. Zawnioskowal o rozwigzanie sprawy, aby radni
wiedzieli o tym, ze gmina nie jest w stanie zrealizowa¢ zadania, zrobi to w okreslonym
terminie 1 bedzie to zwigzane z okreslonymi kosztami. Dodat, Ze jest to jego wniosek, aby w
najblizszym czasie sprawe rozpatrzy¢ i rozwigza¢. Oznajmil, ze réwniez Rada Miejska dzi$
famie prawo. Uzasadnil, ze KPA przewiduje 30 dni na rozpatrzenie skargi. Wyjasnil, ze
skarga wptyneta 8 listopada 2010 roku, a jest rozpatrywana podczas sesji w dniu 30 grudnia
br. Dodat, ze skarzacemu przystuguje réwniez mozliwos¢ ztozenia skargi na Rad¢ Miejska na
nierozpatrzenie skargi w terminie do Wojewody Wielkopolskiego. Przywotal w tym
momencie art.29 pkt 1 KPA.

Pan J. Sobczak zgodzit si¢ z radnym Wnukiem w kwestii dopisania podstawy prawnej
w uzasadnieniu. Uznatl, ze w tresci uzasadnieniu nalezy wykresli¢ zdanie dotyczace wyjasnien
pracownika, gdyz w mysl cytowanych przez radnego przepisow KPA Rada nie moze przyjac
takiego wyjasniania. Dodatl, ze dorgczenie nie byto skuteczne.

Pan A. Wnuk zaznaczyl, ze postepowanie administracyjne przed Rada Miejska
powinno by¢ obwarowane powiadomieniem pana Nowaka, o tym ze odnosnie jego skargi
toczy si¢ dzis$ sprawa. Dodal, ze pan Nowak moglby do uzasadnienia dodawaé swoje
wyjasnienia. Przekazal, ze zdanie o wyjasnieniach pracownika mozna wykresli¢ catkowicie,
poniewaz nieobecno$¢ pana Nowaka powoduje, ze nie moze on do sprawy si¢ odniesc.
Zwrocit si¢ do pana Burmistrza z uwaga na KPA w sprawie pracownikéw, ktérzy
doprowadzaja do takiej sytuacji. Dodal, ze Kodeka méwi wycigganiu wnioskéw w stosunku
do pracownikéw, co zatatwitoby sprawg.

Pan Z. Mazurkiewicz powiedzial, ze zapis w uzasadnieniu znalazl si¢ na prosbe
radnych. Przypomnial, ze podczas wspdlnego posiedzenia Komisji pan Burmistrz wyjasnit, w
jaki sposéb pismo bylo dor¢czane nieskutecznie. Stwierdzil, ze w uzasadnianiu brakuje
informacji o podjetych krokach wyjasniajacych 1 dzialan zwigzanych z pouczeniem
dyscyplinarnym zastosowanych wobec oséb, ktére nienalezycie wykonaly swoje zadanie.
Powiedzial, ze uzasadnienie powinno pozosta¢ w przedstawionej tresci lub jesli radni wyraza
zgode nalezatoby dopisa¢ informacje¢ o konsekwencjach wobec pracownika.
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Pan R. Barszcz zaproponowal, aby zakonczy¢ dyskusje i przejs¢ do gtosowania nad
projektem uchwaty. Stwierdzil, Ze nie znaleziono kompromisu z panem Nowakiem.

Pan J. Sobczak zwrécit uwage, ze w tresci uchwaty jest zapis: ,,Uznaje si¢ za zasadng
skarge pana Jozefa Nowaka na brak odpowiedzi na pismo z dnia
28 wrzesnia 2010 r. z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.”,
dlatego tym zapisem nalezy si¢ kierowac¢. Dodat, ze zna pana Nowaka osobiscie i wie, ze
uzasadnienie powinno by¢ dobrze doprecyzowane. Zaproponowat, aby z zapisu paragrafu 1
usuna¢ stowa ,,z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty”.

Pan Z. Skikiewicz wyjasnil, ze wystapil z pismem do pana Nowaka, gdzie calg
sytuacj¢ przedstawit i przeprosit z zaistnialy fakt. Przekazal, ze pan Nowak zostal
poinformowany, ze w stosunku do osoby odpowiedzialnej za nieterminowe dostarczanie
korespondencji zostaty wyciggnigte konsekwencje. Oznajmit, iz podczas kolejnej rozmowy z
panem Nowakiem, rozmdéwca absolutnie nie odczuwat zalu, ze pisma si¢ minely, poniewaz
bardziej chodzi mu o sprawe, a nie o sam fakt op6znienia w dostarczeniu korespondencji.
Stwierdzil, ze wina jak najbardziej lezy po stronie Urzedu Gminy i oséb odpowiedzialnych za
dostarczanie korespondencji. Dodal, ze nie ma zadnych watpliwos$ci, ze pismo zostalo
dostarczone po terminie.

Rada jednogtosnie 15 glosami ,,za” podjeta uchwale nr III/17/10 w sprawie
rozpatrzenia skargi. Uchwala jest zatagczona pod nr 16 do protokotu.

2

Ad7

Pan Marian Stachowiak zabratl gtos w sprawie wywozenia $niegu z ulic, ktére w czasie
tegorocznej zimy zrobily si¢ bardzo waskie. Zaproponowat, aby Rada Sotecka zorganizowata
transport — ciggnik z przyczepa — a mieszkancy danych ulic sami zaladowaliby przyczepe
sniegiem 1 wywozili na tereny nadwarcianskie. Zwrdcit uwage, ze drogi zrobity si¢ bardzo
waskie, do tego stopnia, ze sg problemu przy wjezdzie na wtasna posesje. Zapytat, czy gmina
mogtaby sfinansowac¢ transport. Nastgpnie zapytal, czy odbeda si¢ obchody 20 rocznicy
istnienia Samorzadu Terytorialnego, a jesli tak to kiedy i w jakiej formie obchody majg si¢
odby¢.

Pan R. Barszcz przekazat, iz w telewizji ogladat program na temat gminy Ole$nica,
ktéra odstgpita od przeprowadzenia przetargu na zimowe utrzymanie drég. Dodal, iz gmina
rozwigzata sprawg¢ w ten sposéb, ze rolnicy podpisuja umow¢ z gming, sottys ma za zadanie
przygotowac rolnika do pracy. Dodal, ze zadaniem rolnika jest zakup ptugu, a w ten sposéb
rolnik zarobi i gmina nie ma problemu. Nastepnie radny powstal i wszystkim zebranym
zyczyt szczgsliwego, zdrowego 2011 roku.

Pan J. Sobczak zaprosit wszystkich zebranych po zakonczeniu sesji na zyczenia i toast
noworoczny do sali narad.

Pan A. Wnuk zawnioskowat o przeanalizowanie sytuacji zwigzanej z od$niezaniem
drég. Zaproponowal, aby podczas wspdlnego posiedzenia komisji dotyczacego projektu
budzetu poswigci¢ temu tematowi wiecej czasu. Przekazal, ze radni mogg doradzi¢ widzac
umowe, styszac sugestie wilasciciela firmy od$niezajacej, sottysow, ktérzy zechcieliby przyjsé¢
na spotkanie. Nastepnie przekazal, ze pan Nowak mieszkaniec Orzechowa prosit go o
interwencj¢ w sprawie zwiazanej z brakiem dojazdu do 13k 1 p6l w Orzechowie. Przekazal, ze
sytuacja wyglada w ten sposéb, ze jest droga dojazdowa do pdl i tgk, ktéra konczy si¢ na
jednej z posesji, za ktorg jest 11 posesji, do ktérych mozna dojecha¢ po innych polach i
takach. Dodat, ze wtasciciele pdl musza czekaé, az kto§ wczes$niej zbierze zboze, aby
dojecha¢ do swojego pola. Zawnioskowal, aby przeanalizowa¢ sytuacj¢ zwigzang z
przeprowadzeniem drogi wzdluz brzegu lasu. Stwierdzil, ze takie dziatanie rozwigzatoby
problem pana Nowaka oraz problem dojazdu do pol. Przekazal, ze z informacji jakie posiada
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wynika, ze pan Matuszak nie zezwolit, aby inni rolnicy rozjezdzali jego pole, a ma prawo
broni¢ swojej wtasnosci.

Pan J. Sobczak odpowiedzial na pytanie radego Stachowiaka, ze w ubieglym roku
powodem niezorganizowania uroczystosci zwigzanych z 20 rocznica istnienia samorzadu byta
zaloba narodowa zwiagzana =z Kkatastrofg smolenska, powo6dz, a nastgpnie wybory
samorzadowe. Stwierdzil, ze nalezy podsumowa¢ 20 lat pracy samorzadu. Stwierdzit, ze
przez okres 20 lat rézni samorzadowcy, sottysi i inne osoby zastuzone dla samorzadu
nalezatoby uhonorowa¢ odznaczeniami panstwowymi czy wojewddzkimi. Stwierdzil, ze taka
uroczystos¢ powinna odby¢ si¢ wiosng z uhonorowaniem oséb zastuzonych dla gminy.

Pan Z. Skikiewicz powiedzial, ze pomyst z zorganizowaniem wywozu $niegu jest
dobry, jednak ze wzgledu na ograniczone Srodki finansowe do dyspozycji na zimowe
utrzymanie drég nalezy liczy¢ si¢ z kosztami. Dodal, ze rolnik oferujacy ciagnik z przyczepa
bedzie oczekiwal honorarium. Powiedzial, ze do tej pory zostata zorganizowana jedna akcja
wywozenia $niegu na terenie gminy z Placu Wiosny Ludéw, dlatego na drugg taka akcj¢ juz
gminy nie sta¢. Zwrocit uwage, ze jesli rolnik po kosztach paliwa zgodzilby sie¢ wynajac
ciggnik, a sita robacza bylby sposréd mieszancéw to wéwczas mozna akcje zorganizowac.
Nastegpnie pan Burmistrz zwrdécit si¢ do radnego Wnuka, ze aby urzadzi¢ droge¢ o jakiej radny
mowi, gmina bedzie musiata od 11 wtascicieli posesji wykupi¢ grunt, aby udrozni¢ droge
gminng, chyba, ze bedzie wola wiascicieli co do nieodplatnego przekazania gruntu. Dodat, ze
jego zdaniem wickszo$¢ tych oséb bedzie oczekiwata honorarium. Dodat, ze aby poznac
catkowite koszty nalezy temat rozpoznac.

Pan A. Wnuk powiedziat, ze otrzymatl od pana Nowaka mape¢ wedlug ktérej droga ta
jest geodezyjnie wyznaczona i s3 kamienie geodezyjne, dlatego nie rozumie kwestii wykupu
gruntu. Stwierdzit, ze panu Nowakowi chodzi o to, aby urzednicy ponownie wytyczyli drogg,
ktéra wedtug tej mapy jest wytyczona.

Pan Z. Skikiewicz zapytat radnego czy méwi o drodze na nad lasem.

Radny wyjasnil, ze méwi o drodze przez Srodek terenu. Zawnioskowal réwniez o
odsniezenie parkingu przed kosciotem w Orzechowie. Wyjasnit, ze parking byt od$niezony po
wspllnym posiedzeniu komisji, poniewaz zglaszano sprawe, jednak od tego czasu znéw
napadato $niegu. Zaproponowal, aby teren parkingu przy kosciele w Orzechowie byt wpisany
w zadania firmy od$niezajacej, aby nie byl oczyszczany tylko okazjonalnie. W dalszej czesci
wypowiedzi zapytal czy gmina podjeta dziatania zwigzane z pomoca dla pogorzelcéw z
Czeszewa. Dodal, ze pan Dyrektor Zespotu Szkét w Orzechowie podjat dziatania w sprawie
pomocy poszkodowanej rodziny.

Pan Burmistrz potwierdzil, ze w drugi dzien $wigt Bozego Narodzenia w jednym z
doméw w Czeszewie wybucht pozar w wyniku, ktérego catkowitemu zniszczeniu ulegt jedno
z mieszkan, natomiast drugie w zabudowie blizniaczej ma uszkodzony czg¢sciowo dach.
Zapowiedzial che¢ pomocy pogorzelcom w kazdy mozliwy sposéb. Poinformowat, ze w dniu
30 grudnia pracownicy gospodarczy rozpoczg¢li sprzatanie po pozarze. Dodal, Zze podjat
decyzje o udzieleniu pomocy w zakresie przygotowania budynku do remontu, mianowicie
zastosowanie zabezpieczen dachowych, skuwanie tynkéw. Zaznaczyl, Ze sam remont zostanie
przeprowadzony na wiosng, a rozpocznie si¢ od remontu dachu i stropu. Dodat, ze w rodzinie
pogorzelcow jest dwdjka dzieci uczacych si¢: syn w Zespole Szkét w Orzechowie, corka w
Szkole Podstawowej w Czeszewie. Poinformowal, Zze chlopcu spality si¢ w trackie pozaru
wszystkie ksigzki, ubrania, stagd Dyrektor Szkoty podjat si¢ zorganizowania nowej wyprawki
szkolnej dla ucznia, natomiast Osrodek Pomocy Spotecznej zabezpieczyl chlopcu odziez.
Dodatl, ze zostal rOwniez przekazany tapczan dla chlopca. Wyjasnil, ze rodzina mieszka
obecnie w tym samym podwdérku u rodzicéw. Oznajmil, Zze na najblizszym spotkaniu
dotyczacym budzetu gminy begdzie wnioskowal do radnych o zabezpieczenie dla tych ludzi
kwoty pomocowej. Przekazat, ze rowniez radny Rady powiatu pan Rafal Ziety podczas sesji
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Rady Powiatu miat podja¢é podobna inicjatywe. Poprosit takze radnego Switka o
reaktywowanie Komitetu do Spraw Pomocy, ktéry w calej gminie zorganizuje zbidrke
pienigdzy dla pogorzelcéw. Oznajmit, ze widok jest przerazajacy caly sprzet ulegl zniszczeniu
i nic nie nadaje si¢ do uzytku. Przekazal, ze rodzina bedzie pod opieka OPS. Dodal, ze
rOwniez poprosit pana Kucharskiego o szybka interwencje w sprawie podtaczenia budynkéw
do pradu, co wczoraj zostato zrealizowane. Powiedzial, Ze jest to wielkie nieszczescie, jednak
w tym nieszczgsciu jest szczgscie, ze nikt nie zginat.

Pan R. Barszcz zaproponowatl, aby na nastgpnej sesji ustawi¢ puszke dla radnych i
urzednikéw. Dodat, Ze komitet pomocy zbiera gtéwnie przez sotectwa, a on rowniez chciatby
z jakas$ kwotg dotrze¢ do pogorzelcow.

Ad 8

Pan P. Zaworski poinformowat, terenowi lekarze weterynarii odstapili od podpisania
uméw na prace dodatkowe zwigzane z wydawaniem $wiadectwa zdrowia dla zwierzat
kierowanych do uboju lub dalszego obrotu beda wydawane u Powiatowego Lekarza
Weterynarii. Wyjasnil, ze po zgloszeniu lekarz powiatowy przyjezdza do zagrody jesli
zwierzeta beda spetnialy wymogi zostanie wydane $wiadectwo. Dodal, ze przepisy
obowiazujg od 1 stycznia 2011 r. Nast¢pnie pan Kierownik zwrdcit si¢ do soltyséw z prosbg o
rozplakatowanie powyzszej informacji na tablicach ogloszen w ich sotectwach.

Pani Krystyna Dobroczynska zapytata, jak zakonczyt si¢ przetarg na sprzedaz dziatek
gminnych przy ulicy Topolowej w Orzechowie.

Pan Burmistrz wyjasnil, ze nikt nie wptacit wadium w przetargu na zakup dziatek.
Uznal, ze wiosng trzeba bedzie wréci¢ do przetargu. Poinformowat, ze sprzedana zostata
dziatka przy ulicy Mitostawskiej w Orzechowie zabudowang budynkiem za kwote¢ okoto
124.000,00 zi. Wyjasnil, ze nie zostal jeszcze podpisany akt notarialny, ale nastapi to
prawdopodobnie na poczatku przysztego roku.

Pani Krystyna Dobroczynska zapytata, w jaki sposéb zmieni si¢ cena wywolawcza
przy kolejnym przetargu na sprzedaz dzialek przy ul. Topolowe;.

Pan Burmistrz odpowiedziat, ze przy kolejnym przetargu cena zostanie obnizona.

Ad9
W zwigzku z wyczerpaniem tematyki obrad pan J. Sobczak zakonczyt III sesje Rady
Miejskiej, dzigkujac obecnym za udziatl.

Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak

Wykaz zatgcznikow do protokotu:

Lista obecnosci,

Porzadek obrad,

Tekst dotyczacy Powstania Wielkopolskiego

Informacja z dziatalnosci Rady w okresie migdzysesyjnym;

Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza Gminy w okresie mi¢dzysesyjnym:;
Informacja z wykonania uchwat Rady Miejskiej;

Uchwata Nr III/7/10 w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju
sportu przez gmin¢ Mitostaw;

NNk W=
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10.

1.

12.

13.
14.
15.
16.

17.

Uchwata Nr III/8/10 w sprawie ustalenia trybu i1 szczegélowych kryteriéw oceny
wnioskéw o realizacj¢ zadania publicznego Gminy Mitostaw w ramach inicjatywy
lokalnej;

Uchwata Nr I1I/9/10 w sprawie zmiany uchwaty nr XVIII/141/08 Rady Miejskiej w
Mitostawiu z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie przystgpienia do realizacji
zadania pod nazwa, System unieszkodliwiania odpadéw komunalnych dla gmin
objetych Porozumieniem wraz z budowa Zakladu Zagospodarowania Odpadow
w Lulkowie”;

Uchwata Nr [1I/10/10 w sprawie w sprawie zmiany uchwaty Nr X/40/90 Rady Miasta
i Gminy Mitostaw z dnia 28 grudnia 1990 r. w sprawie utworzenia Zakladu
Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Mitostawiu;

Uchwata Nr III/11/10 w sprawie pozostawienia nadwyzki $rodkéw obrotowych
ustalonej na koniec okresu sprawozdawczego roku 2010 na koncie Zakladu
Gospodarki Komunalnej;

Uchwata Nr III/12/10 w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii na rok
2011;

Uchwata Nr I11/13/10 w sprawie zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2010 rok;
Uchwata Nr III/14/10 w sprawie wydatkéw budzetowych, ktérych niezrealizowane
planowane kwoty nie wygasaja z uptywem roku budzetowego 2010;

Uchwata Nr I1I/15/10 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Gminy
Mitostaw;

Uchwata Nr I1I/16/10 w sprawie diet przystugujacych radnym i soltysom oraz zwrotu
kosztow podrdzy stuzbowych;

Uchwata Nr I1I/17/10 w sprawie rozpatrzenia skargi.
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Wypis z Protokoétu nr I11/10
sesji Rady Miejskiej w Milostawiu
odbytej dnia 30 grudnia 2010 r. o godz. 16.00
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Mitostawiu

Ad 6

a) Pani Danuta Grajek — Inspektor ds. edukacji i kultury — przedstawita radnym
projekt uchwaly w sprawie okreslenia warunkow 1 trybu finansowania rozwoju sportu przez
gming Mitostaw. Wyjasnita, ze udzial wlasny organizacji pozarzagdowych zapisany w
projekcie uchwaty za pomocg procentu okresla Rad Gminy. Dodata, Zze w ustawie o finansach
publicznych, ustawie o samorzadzie gminnym ani w zadnym innym przepisie prawnym nie
ma zapisu okreslajacego konkretng wysokos$¢ udzialu wlasnego organizacji pozarzadowej w
kosztach realizacji zadania. Przekazata, ze w Rozporzadzeniach dotyczacych Rady Powiatu
jest okreslona wysokosci dofinansowania 1 wkladu wiasnego. Jako przyktad podata
mozliwos¢ dotacji z budzetu powiatu w wysokosci 60% warto$ci zadan zwigzanych z
dziatalnoscig na rzecz 0s6b niepetnosprawnych.

Pan Andrzej Wnuk zaproponowal, aby wysoko$¢ dotacji ustali¢ na poziomie 100 %
kosztéw realizacji zadania wskazanego we wniosku. Uzasadnit, ze w § 3.1 wystepuje stowo
»moze”, dlatego Rada bedzie mogta zdecydowaé czy dotowal zadanie w catosci czy
wymaga¢ od klubu sportowego zaangazowania Srodkéw. Zawnioskowal réwniez do
cztonkéw Komisji Oswiaty i Spraw Socjalnych, aby zajeta si¢ sprawg sportu na terenie gminy
podczas swojego pierwszego posiedzenia. Dodal, ze Rada Powiatu zajmuje si¢ tematem
sportu szerzej. Zaproponowal, aby powota¢ Rade¢ Sportu lub zespét kilku oséb, ktore
opracowalyby schemat funkcjonowania sportu w sotectwach, przez uczniowskie kluby
sportowe, osoby chetne z inicjatywg, aby rowniez one mogly wnioskowa¢ o dotacje dla
swoich inicjatyw.

Pan R. Barszcz powiedzial, ze szczegdétowo dyskutowal z panig Inspektor na temat
projektu uchwaty. Dodal, ze aby przekona¢ radnych do wykreslenia zapisu o dofinansowaniu
w wysokosci 80% poda przyktad LKS Klafs Orlik. Dodat, ze catym sercem jest za podjeciem
uchwatly, jednak nie wie czy bedzie w stanie jako prezes klubu sportowego uchwate wykonac.
Zawnioskowal o wykre$lenie z projektu uchwaty zapisu dotyczacego 80% dotacji kosztow
zadania. Dodal, ze =zapis dotyczacy okreslenia przeznaczenia uzyskanych s$rodkéw
finansowych ze wskazaniem terminu i miejsca realizacji zadania oraz przewidywang liczbg
uczestnikow jest rowniez trudny do realizacji, poniewaz nie jest mozliwe okreslenia z gory
niektérych spraw.

Pan J. Sobczak przekazatl, iz po uwzglednieniu wnioskéw radnego Wnuka i radnego
Barszcza zostanie wykreslony z projektu uchwaty § 3.1 w brzmieniu Klub sportowy moze
uzyska¢ dotacj¢ maksymalnie do wysokosci 80% kosztow realizacji zadania wskazanego we
wniosku”, natomiast pozostate ustgpy zmienig numeracj¢ o 1.

Pan Zbigniew Mazurkiewicz przekazal, iz pozostawienie w projekcie uchwaty zapisu
o dotacji 100% stanowi¢ bedzie dodatkowa informacje.

Pan J. Sobczak zwrécit uwageg, ze w formie proponowanej przez radnego
Mazurkiewicza nalezy wykresli¢. stowo ,,maksymalnie”
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Pan Skarbnik wyrazit opinig, ze jesli projekt uchwaty dotyczy wspoétfinansowania to
nalezy pozostawi¢ zapis o jakimkolwiek wktadzie wtasnym wnioskujacego.

Pan Z. Mazurkiewicz stwierdzil, ze uchwala jest bardzo stuszna, poniewaz okresla
konkretng kwote przeznaczong na sport w budzecie. Uznal, ze jesli klub sportowy si¢ rozwija
w przypadku awansu do wyzszej ligi, co wigze si¢ z wyzszymi kosztami realizacji zadan, klub
sam bedzie musiat szuka¢ dodatkowych srodkéw. Dodat, ze bez zapisu o dotacji uchwata
bylaby bardzo elastyczna.

Pan J. Sobczak zarzadzit gtosowanie nad poprawka do projektu uchwaty polegajaca na
zapisaniu § 3.1 w brzmieniu ,,Klub sportowy moze uzyska¢ dotacj¢ do wysokosci 100%
kosztow realizacji zadania wskazanego we wniosku”.

Pan A. Wnuk zapytal pana Skarbnika czy zapis przedstawiony przez
Przewodniczacego Rady jest zgodny z ustawg o finansach publicznych.

Pan Skarbnik wyjasnil, Ze jego zdaniem zapis jest niezgodny z ustawg, poniewaz
projekt uchwaty méwi o wspieraniu, czyli czgsciowym, a nie catkowitym finansowaniu.

Pan A. Wnuk zaproponowat, aby wysokos¢ dotacji ustali¢ na poziomie 99% kosztow
realizacji zadania przez kluby sportowe.

Radni jednogto$nie przyjeli wniosek radnego Wnuka.

Rada jednogtos$nie 15 glosami ,,za” podjeta uchwatg nr II1/7/10 w sprawie okreslenia
warunkow 1 trybu finansowania rozwoju sportu przez gmin¢ Milostaw. Uchwata stanowi
zalacznik nr 7 do protokotu.(...)

(...) g) Pan Skarbnik — Henryk Przyklota - przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmian
w budzecie Gminy Mitostaw na 2010 rok.

Pan R. Barszcz przekazal, ze dla niego najwazniejszg istota jako bytego i obecnego
radnego jest to, aby rok budzetowy podobnie jak w roku 2007 i 2008 nie zostat zbilansowany
przychodem. Dodat, ze dla niego brak zadluzenia na rachunkach biezacych i wykonanie
budzetu jest najwazniejsze.

Rada jednogto$nie 15 gtosami ,,za” podjeta uchwate nr I11/13/10 w sprawie zmian w
budzecie Gminy Mitostaw na 2010 rok. Uchwata jest zataczona pod nr 13 do protokotu.

h) Pan Skarbnik — Henryk Przyklota - przedstawil projekt uchwaty w sprawie
wydatkéw budzetowych, ktérych niezrealizowane planowane kwoty nie wygasaja z uptywem
roku budzetowego 2010.

Rada jednogtosnie 15 glosami ,,za” podjeta uchwate nr I11/14/10 w sprawie wydatkéw
budzetowych, ktorych niezrealizowane planowane kwoty nie wygasaja z uptywem roku
budzetowego 2010. Uchwata jest zatagczona pod nr 14 do protokotu.

Protokotowata:

Mgr Ewelina Andrzejczak

W zalaczeniu:
1. Lista obecnosci
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