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BURMISTRZ GMINY MILOSLAW

Milostaw, 23.01.2023r.

ISR. 6220.1.2022

DECYZJA

Na podstawie art.71 ust.1, ust.2 pkt 1, art. 75 ust.1 pkt 4, art. 77 ust.1 pkt 1, art. 80 ust.1 i art.85
ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
Srodowisko (Dz. U. 22022 1., poz. 1029), oraz §2 ust.1 pkt.51 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko /Dz. U. z 2019 r. poz.1839/w zwigzku z art.104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) po
rozpatrzeniu wniosku: Adama Dolaty zam. Czeszewo ul. Milostawska 18, 62-322 Orzechowo
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zadania pn: ,,Budowa
budynku inwentarskiego o powierzchni zabudowy do 3695,78m? przeznaczonego na 227,6
DJP ( 282 szt. bydla), budowa kanaléw gnojowicowych o pojemnosci do 2398nt°, budowa
wiat jako wybiegow o powierzchni zadaszonej 2x do 749m? =1498n7, utwardzenie terenu
o powierzchni zabudowy do 1500m, budowa budynku technicznego o powierzchni zabudowy
do 141,11m?, budowa siloséw na kiszonki o powierzchni zabudowy do 3500m? usytuowanie
do 4 siloséw paszowych o pojemnosci do 24 Mg/kaidy w m. Czeszewo dziatka nr ewid, 325/2.”
i przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko

odmawiam

wydania na rzecz Pana Adama Dolaty zam. Czeszewo ul. Mitostawska 18, 62-322 Orzechowo
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
budynku inwentarskiego o powierzchni zabudowy do 3695,78m’ przeznaczonego na 227,6
DJP ( 282 szt. bydla), budowa kanaléw gnojowicowych o pojemnosci do 2398nt°, budowa
wiat jako wybiegow o powierzchni zadaszonej 2x do 749m° =1498n?, utwardzenie terenu
o powierzchni  zabudowy do 1500m?, budowa budynku technicznego o powierzchni
zabudowy do 141,11m’, budowa siloséw na kiszonki o powierzchni zabudowy do 3500m?
usytuowanie do 4 siloséw paszowych o pojemnosci do 24 Mg/kazdy w m. Czeszewo dziatka
nr ewid, 325/2.

Uzasadnienie
W dniu 25.01.2022 r. zostalo wszczgte postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia inwestycyjnego pod
nazwg: ,,Budowa budynku inwentarskiego o powierzchni zabudowy do 3695,78n?
przeznaczonego  na 227,6 DJP ( 282 sit. bydla), budowa kanaléw gnojowicowych
0 pojemnosci do 2398m’°, budowa wiat jako wybiegéw o powierzchni zadaszonej 2x do 749m’
=1498m?, utwardzenie terenu o powierzchni zabudowy do 1500m?, budowa budynku



technicznego o powierzchni zabudowy do 141,11m¥ , budowa silosow na kiszonki
o0 powierzchni zabudowy do 3500m? usytuowanie do 4 siloséw paszowych o pojemnosci do
24 Mg/kaidy w m. Czeszewo dzialka nr ewid. 325/2” .

Do wniosku zostal dotgczony raport oddzialywania na $rodowisko sporzadzony w styczniu
2022r. przez Maciej Jakubek EKOMA, ul. Prymasa Stefana Wyszyniskiego 28/84, 62-800
Kalisz.; mapy ewidencyjne obejmujgce przewidywany teren, na ktdrym bedzie realizowane
przedsigwzigcie wraz z zaznaczeniem obszaru znajdujacego sie w odleglosci 100 m od granic
tego terenu — ( strony postgpowania).

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze dla obszaru planowanego przedsiewzigcia nie ma
opracowanego planu zagospodarowania przestrzennego, a studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego przewiduje dla danego obszaru w czesci tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z udzialem ushig (oznaczenie MM) w czgéci tereny turystyczne
ekstensywne z zielenig (oznaczenie DT).

Planowane przedsigwzigcie polegajace na budowie budynku inwentarskiego o powierzchni
zabudowy do 3695,78 m? przeznaczonego na 227,6 DJP ( 282 szt. bydla), budowa kanatéw
gnojowicowych o pojemnosci do 2398 m®, budowa wiat jako wybiegéw o powierzchni
zadaszonej 2x do 749 m?=1498 m?, utwardzenie terenu o powierzchni zabudowy do 1500m?,
budowa budynku technicznego o powierzchni zabudowy do 141,11 m?, budowa siloséw na
kiszonki o powierzchni zabudowy do 3500 m? usytuowanie do 4 siloséw paszowych
o pojemnoéci do 24 Mg/kazdy w m. Czeszewo dziatka nr ewid. 325/2 zostato zakwalifikowane
do grupy przedsigwzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesénia
2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko /Dz. U.
z 2019 1. poz.1839./ do inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko (§
2 ust. 1 pkt. 51) dla ktérych przeprowadzenie oceny oddzialywania na Srodowisko jest
wymagane obligatoryjnie. Organem wlasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest Burmistrz zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz.
1029) - dalej ustawy 00s.

Tut. organ, na podstawie z art. 77 ustawy oo$ pismem — znak sprawy ISR.6220.1.2022
zdnia 02.02.2022 r. zwrécil si¢ z prosba do Panstwowego Powiatowego Inspektoratu
Sanitarnego we Wrzeéni oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni e Kole o wydanie opinii w sprawie realizacji ww. przedsiewziecia przed wydaniem
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu o uzgodnienie warunk6w realizacji przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 61 §4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) — powiadomiono strony postgpowania (zgodnie
z art. 49 kpa — przez obwieszczenie) 0 wszczeciu postgpowania. Podano do publicznej
wiadomosci — zgodnie z art. 21, art. 33 i art. 79 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko / Dz.U. 2022 poz.1029 ze zm. /
informacje o wylozeniu do publicznego wgladu raportu oddzialywania na $rodowisko
opracowanego dla projektowanej inwestycji na okres 30 dni, tj. od 03.02.2022 r. do
07.03.2022 r. - zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko / Dz.U. z 2022 r. p0z.1029 ze zm /.

W trakcie wylozenia raportu oddzialywania na $rodowisko cztery osoby przybyly do Urzedu
Gminy w celu zapoznania si¢ z trescig raportu (protokoty przegladania dokumentacji w aktach

sprawy).



W przedmiotowej sprawie w terminie 30 dni od daty podania do publicznej wiadomosci tj. do
07.02.2022 . wplynely protesty mieszkarnicow wsi przeciwko lokalizacji planowanej inwestycji
zar6wno w wariancie podstawowym jak i alternatywnym, pod protestem zebrano 214 podpis6w
sprzeciwiajgcych si¢ planowanej inwestycji. Mieszkanicy swoj protest uzasadniali tym: cytat
»inwestycja zlokalizowana jest na obszarze Natura 2000 a takze miesci sie w obrebie
Zerkowsko — Czeszewskiego Parku Krajobrazowego i w naszej ocenie planowane
przedsigwzigcie moze negatywnie wplywac na te obszary chronione, ajej istnienie z pewnoscig
negatywnie wplynie na funkcjonowanie wsi oraz obnizy poziom zycia mieszkaricow.

Jednq z przyczyn obnizenia jakosci zycia codziennego mieszkaricow jest nieprzyjemny zapach
(odor), kidrego ulatnianie sig jest nieuniknione, zwlaszcza przy hodowli zwierzgt gospodarskich
na tak duzq skalg. Powszechnie wiadomo, ze odor jaki bedzie generowalo to przedsiewzigcie
uniemozliwi jakiekolwiek funkcjonowanie bezposrednich juz istniejgcych inwestycji sgsiadow,
ale takze zablokuje normalne funkcjonowanie calej wsi. W raporcie mozna przeczytad
» Uciqtliwo$¢ zapachowa - Odory — Przedmiotowa instalacja jest Zrédiem  emisji
technologicznej. Mimo prayjetych rozwigzah techniczno-technologicznych, przedmiotowe
gospodarstwo jest zrodiem emisji substancji odorowych, powstajgcych w wyniku rozkiadu
produkiéw przemiany materii zwierzqt podczas chowu. Zrédlem cigglej emisji odoréw do
powietrza bedg systemy wentylacji grawitacyjnej planowanej obory. Okresowo emisja odoréw
moze by¢ powodowana czyszczeniem obory i usuwaniem obornika oraz magazynowaniem
kiszonek. Zanieczyszczenia gazowe, powodujgce pojawianie sie ucigzliwosci zapachowej,
wyslepujg najczesciej jako wieloskiadnikowe mieszaniny, ktérych dokladny skiad chemiczny
trudny jest do okreslenia ,, str. 57 raportu. Nalezy takze podkreslié, ze budynek bedzie mial
charakter czesciowo otwartego, budynek bedzie posiadat Sciany zaluzjowe, a pod nim majq
znajdowac sig zbiorniki na gnojowice o pojemnosci 2389 m’ (strona 6 raportu), i wiasnie z tych
zbiornikéw bedq ulatnia si¢ substancje, ktdrych nawet sam inwestor nie jest w stanie
zdefiniowaé ( strona 57 raportu).

Inwestor poprzez raport informuje takze, e okresowo emisja odoréw bedzie zwiekszona
poprzez  czynnosci  podejmowane przy czyszczeniu obory, usuwaniu obornika, czy
magazynowaniu kiszonek. Prawda jest jednak taka, ze karmienie, a wigc prace przy kiszonkach
podejmowane sq codziennie i odor bedzie nie incydentalny a ciggly, a zatem niemozliwy do
zniesienia. Autor raportu sam przyznaje, ze ,,Oddzialywanie bezposrednie i posrednie
wystepuje w tym samym czasie i miejscu, w ktorym bedzie funkcjonowaé budynek. Bezposrednie
skutki Srodowiskowe bedg zwigzane z podwyzszeniem poziomu halasu, podwyzszeniem emisji
amoniaku, siarkowodory, przeksztalceniem terenu ,,— strona 207 raportu. W raporcie ujeto
informacje, ze jedng z metod zapobiegania ucigzliwosci zapachowej jest zaprzestanie pracy
ucigzliwej zapachowo, gdy kierunek wschodni lub zachodni wiatru jest niekorzystny dla
ofoczenia inwestycji. Niejednokrotnie moglismy odczu¢ silny wiatr, wrecz nawatnice, przed
ktorymi ostrzegaly nas alerty Rzqdowego Centrum Bezpieczeristwa, kidre w naszej
miejscowosci trwaly nawet tygodniami. Niewyobrazalne jest zaprzestanie prac na tak diugi
okres czasu. Podsumowujqc czynnik odorowy sparalizuje funkcjonowanie mieszkaricow wsi,
Kolejnym czynnikiem obnizajgcym jako$¢ zycia codziennego mieszkavicow jest halas oraz
pracujqce urzqdzenia przy obstudze hodowli... ... Pigkna i malownicza wie§ Czeszewo nie moze
by¢ generatorem halasow, ktdre w dzieri i w nocy bedq niosty si¢ kilometrami, zaklécajge
dobrostan mieszkaricow i przyrody. Autor raportu wspomina o tym, ze jednym ze 3rédet hatasu
wokol planowanej inwestycji bedg takie pojazdy i maszyny. Cytujgc , Pojedynczy start
zatrzymania charakteryzuje sig poziomem mocy akustycznej 105 dBA, a czas jej trwania wynosi
5 5. W przypadku wykonywania nieznanej ilosci manewrow, lub manewrowania na niewielkim
obszarze, w tym jazda na krdtkich odcinkach, przyjmuje sie ogélng warto$¢ poziomu mocy
akustycznej wynoszgcq 100 dBA, a czas prowadzenia takich manewréw jest ustalany
indywidualnie ,, (strona 75 raportu). Przy fermie tej wielkosci pojazdy bedg manewrowaé przez




caly dzien, sprzqtajgc dowozgc karmg i Scidthe. Mowa tu o halasie, ktory bedzie generowany
nieprzerwanie przez wszystkie dni tygodnia, nie zwazajqc na niedziele i Swigta. Zatem poziom
halasu znaczqco przekroczy wartosci do zaakceptowania przez mieszkaricow. Opisuje to strona
82 raportu —, Wszystkie pojazdy obstugujqce przedmiotowe przedsiewzigcie, po realizacji
inwestycji zaliczono do kategorii pojazdow cigzkich. Bedq to pojazdy: dostarczajgce kiszonke,
dostarczajgce pasze, odbierajgce mleko, odbierajgce gnojowice, realizujgce transport
wewngtrzny, Ij.: rozwozqce pasze sypkie, rozwozgce kiszonke, realizujgce transport stomy.
Wyzej wymienione pojazdy generujq nie tylko uporczywy hatas, ale takze drgania przenoszgce
sig na wszystkie budynki zlokalizowane wzdluz trasy ich przejazdu. Autor raportu wspomina
takze o ruchu pojazdow wzdluz granic dziatki przemieszczajgcych sie miedzy oborg, silosami z
kiszonkq, a miejscem skladowania obornika. Kolejnym obiektem generujgcym hatas bedzie
budynek inwentarski i znajdujqce sig w nim bydlo. Nie ma mozliwosci zachowania ciszy nocnej,
a to wlasnie w tej porze wszystkie hatasy sq wyjgtkowo ucigzliwe dla mieszkaricéw. Niespetna
300 sztuk bydla bedzie generowaé hatas styszalny w calej wsi. Raport przedstawia te wartosci
na poziomie 70 dBA w porze dnia i 65 dBA w porze nocy (raport strona 83). Kolejnym emiterem
hatasu bedzie robot udojowy, ktory ma pracowac wg raportu 16 godzin dziennie 7 dni
w tygodniu. W projektowanym budynku bedq znajdowaé sig dwa roboty udojowe, kazdy
pracowaé bedzie przez 16/7 dnia w tygodniu, w zaleznosci od obcigzenia. Z raportu wynika, ze
dla aktualnego, faktycznego sposobu zagospodarowania i wykorzystania terenow sgsiednich,
mozliwe jest wystgpienie pozioméw hatasu bliskich poziomom dopuszczalnym, jednak analiza
nie wykazala miejsc, w ktorych udokumentowane zostalyby przekroczenia poziomow
dopuszczalnych. Niemniej majgc na uwadze uzyskane wyniki w punktach 7,8 i 9, znajdujgcych
sie na terenie dziatki 581. Nalezy stwierdzié, iz w przypadku realizacji na tym terenie zabudowy
mieszkaniowej (teren mieszkaniowo — ustugowy), o ktorej mowa w stanowisku Burmistrza
Gminy Mitostaw, przewidywane poziomu hatasu bedg znacznie przewyzszaé dopuszczalne
poziomy zarowno w porze dnia jak i nocy (raport strona 93). Warto wspomniel, ze projekt
dopuszcza by planowany obiekt inwentarski byl pozbawiony Sciany wschodniej i zachodniej,
dzigki czemu halas nie bedzie umiony wewngtrz a jeszcze bardziej rozejdzie sig po okolicy.
Dla zminimalizowania poziomu halasu proponuje si¢ plot o wysokosci nie mniejszej niz Sm.
Tak wysoki plot nie nawigzuje do istniejgcej zabudowy, a sgsiedzi nie wyrazajq zgody na jego
postawienie... ...

Nastepng istotng sprawgq to wody opadowe i roztopowe, ktére bedg odprowadzane w obrebie
wiasnej dziatki. Nie znaczy to jednak, ze nie bedg wplywaly na okolice. We wsi znajduje sig 5
stawow hodowlanych z czego 3 na tej samej ulicy, a najblizszy z nich w odlegtosci 150m od
planowanej inwestycji... ...

Planowana inwestycja zwiekszy pobor wody o okoto 9864 m* w ciggu roku. Z raportu wynika,
ze woda pobierana bedzie z ujgcia gminnego, a przy tym nie przewiduje si¢ alternatywnego
Zrodla zaopatrzenia w wode (raport str. 102). W naszej miejscowosci czesto borykamy sig
z deficytem wody w okresie letnim, w zwiqgzku z tym mozna spodziewa¢ sig jeszcze wigkszych
brakow dostawy wody dla mieszkarcow ....

Warto zwrdcié uwage, ze w okolicy mamy dwa gospodarstwa agroturystyczne, ktdre preznie
dzialajq od wielu lat, ich dziatalnosé polega na promowaniu lokalnych waloréw, a za ich
sprawq do Czeszewa przyjezdzajq turysci z calego wojewddztwa i nie tylko.....ucigzliwy odor
unieruchomi dziatalno$¢ gospodarstw agroturystycznych, a nawet moze spowodowacé ich
zamkniecie.

Podsumowujgc powyzisze kwestie planowana inwestycja przyczyni sie do zmiany lokalnego
srodowiska poprzez nieprzyjemne zapachy (odory), zanieczyszczenie wéd powierzchniowych
i gruntowych, halas oraz zanieczyszczenia pylowo — gazowe. Planowany budynek i jego
otoczenie nie nawiqzuje do lokalnej architektury, a jego istnienie zmieni bezpowrotnie rodzimy
krajobraz. Gospodarstwo nie przyczyni sie do zmniejszenia stopy bezrobocia, a wrecz



przeciwnie moze spowodowaé do wutraly pracy przez pracownikéw zatrudnionych
w gospodarstwach agroturystycznych.”

Po zapoznaniu si¢ z raportem Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wrzesni
W opinii sanitamej zdnia3.03.2022 r. (data wplywu do urzedu: 03.03.2022 1),
znak sprawy: ON-NS.9011.3.1.2022 zaopiniowat warunki w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych przy spetnieniu nastepujgcych zatozefi:
1. Przedsigwzigcie powinno by¢ zrealizowane zgodnie z projektem budowlanym, w ktérym
nalezy zastosowa¢ odpowiednie rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne
minimalizujgce negatywne oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko, a w szczeg6lnosci
na zdrowie ludzi;
2. Nalezy zapewni¢ utrzymywanie wysokiego poziomu higieny pomieszczen inwentarskich,
wlasciwe zywienie zwierzat oraz zapewnienie odpowiedniego mikroklimatu wewnatrz
pomieszczen (temperatura, wilgotnos¢, stezenie gazéw) w celu ograniczenia ucigzliwosci
zapachowej;
3. Zastosowa¢ odpowiednie metody zywieniowe polegajace na modyfikacji skiadu paszy lub
suplementu w celu ograniczenia wydalania zwiazkéw odorotwérczych;
4. Nalezy prowadzi¢ ciagla kontrole pracy poszczegdlnych urzadzen wykorzystywanych
w zwigzku z funkcjonowaniem inwestycji (prowadzenie statych przegladéw, biezace usuwanie
usterek);
5. Nalezy zapewnic, aby realizacja i eksploatacja inwestycji nie stanowita ponadnormatywne;j
ucigzliwosci dla otoczenia z uwagi na emisje zanieczyszczen do powietrza i hatasu oraz
zagrozenia dla $rodowiska gruntowo-wodnego poza teren, do ktérego Inwestor posiada tytut
prawny;
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wrzeéni w uzasadnieniu opinii sanitarnej
napisat:
»Burmistrz Gminy Mitostaw wystapil do Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej we
Wrzesni z wnioskiem nr ISR.6220.1.2022 z dnia 02.02.2022 r. (data wplywu do PSSE
04.02.2022 r.) dotyczacym zaopiniowania warunkéw do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajagcej na: budowie budynku inwentarskiego
o powierzchni zabudowy do 3695,78 m? przeznaczonego na 227,6 DIP (282 szt. bydta),
budowie kanatéw gnojowicowych o pojemnosci do 2398 m?3, budowie wiat jako wybiegéw
0 powierzchni zadaszenia 2 x do 749 m2= 1498 m? utwardzeniu terenu o powierzchni
zabudowy do 1500 m?, budowie budynku technicznego o powierzchni zabudowy do 141,11 m?,
budowie wiat siloséw na kiszonki o powierzchni zabudowy do 3500 m?, usytuowaniu do 4
siloséw paszowych o pojemnosci do 24 Mg/kazdy w miejscowosci Czeszewo dz. nr 325/2 gm.
Milostaw.
Planowana inwestycja jest zaliczana do wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 Rozporzgdzenia
Rady Ministr6w z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczgco
oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) przedsiewzicé, ktére zaliczajg sie do
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko i wymagajacych obligatoryjnie
sporzgdzenia raportu oddzialywania na srodowisko. W $wietle § 2 ust. 1 pkt 51 powotanego
rozporzadzenia w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
minimalny prég do zakwalifikowania inwestycji jako przedsiewziecia mogacego znaczgco
oddziatywaé na srodowiskowo wynosi 210 DJP.
Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373) do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wnioskodawca zobowigzany jest dotgczyé w przypadku
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywacé na srodowisko -raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, ktéry opracowywany jest na zlecenie inwestora. Pafistwowy



Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wrzesni opini¢ wydaje na podstawie informacji zawartych
w raporcie przestanym wraz z wnioskiem przez Burmistrza Gminy Milostaw.

Za wszystkie informacje, obliczenia, analizy zawarte w raporcie odpowiada autor tego
opracowania, ktéry sklada stosowne o$wiadczenie (art. 74a ust 3 w/w ustawy). Autorem
opracowania raportu dla przedmiotowej inwestycji jest Maciej Jakubek (data opracowania
raportu styczen 2022 r.).

Zgodnie z raportem ramach inwestycji przewidywana jest:

a) budowa budynku inwentarskiego o wymiarach: di. do 107 m, szer. do 34,54 m, pow.
zabudowy do 3695,78 m?, wysoko$é do 13 m;

b) pod budynkiem projektowane sg kanaly gnojowicowe o pojemnosci do 2398 m?;

c) budowa wiat jako wybiegdw o wymiarach do 7 m szer. x do 107 m dt. kazda. [lo$¢ wiat dwie
umieszczone po bokach budynku, powierzchnia zabudowy kazdej wiaty do 749 m?;

d) budowa silosu kiszonkowego o wymiarach do 50 m szer. x do 70 m dt., powierzchnia
zabudowy wyniesie do 3500 m?, wysoko$é $cianek do 4 m;

e) budowa infrastruktury drogowej o powierzchni do 1500 m?,

f) budowa budynku technicznego usytuowanego przy budynku inwentarskim o pow. zabudowy
do 141,11 m?;

g) usytuowanie do 4 silosow kiszonkowych o pojemnosei do 24 Mg/kazdy.

Teren planowanej inwestycji to obszar czesci dziatki nr ewid. 325/2 w Czeszewie. Teren
przeznaczony pod zmiang powierzchni wyniesie 10334,89m?. Z uwagi lokalizacje i na obecne
uzytkowanie rolnicze (grunt rolny), cato§¢ inwestycji bedzie zamknicta w obrebie juz
istniejgcego gospodarstwa.

Zalozenia raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko pozwalaja
uznaé, ze spelnione zostaly wymagania formalne wynikajgce z ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz.
2373). Biorac zatem pod uwage calg przeprowadzona w raporcie analize wpltywu inwestycji na
$rodowisko nalezy uznaé, ze budowa budynku inwentarskiego o powierzchni zabudowy
przeznaczonego na 227,6 DJP (282 szt. bydla) wraz z infrastrukturg towarzyszaca nie powinna
oddziatywaé negatywnie na srodowisko pod warunkiem zastosowania rozwigzan technicznych
i technologicznych prawidtowych z punktu widzenia ochrony srodowiska oraz nie wywierania
negatywnego wplywu poza granicami terenu, do ktérego Inwestor posiada tytut prawny.
Wszelkie odstgpstwa od zalozen projektowanych i przyjetych w zalgczonej dokumentacii,
a mogacych spowodowa¢ zmiang warunkéw korzystania ze s$rodowiska lub mozliwosé
wystgpienia ucigzliwosci wymagaja odrgbnego uzgodnienia. W zwigzku z powyzszym
orzeczono jak w sentencji.”

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzgd Zlewni w Poznaniu (pismem znak
PO.RZS.4360.18.2022.A0 z dnia 05.07.2022r) za poérednictwem Burmistrza Gminy
Milostaw wezwal inwestora do przedstawienia dodatkowych wyjasnien do raportu
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko w zakresie:

1. Zgodnie z mapami zagrozenia powodziowego, o ktérych mowa w art. 169 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r., poz. 2233 ze zm.) ustalono, ze dziatka nr 325/2
obr. Czeszewo gm. Mitostaw, znajduje si¢ w znacznej czesci na obszarze obejmujacym tereny
narazone na zalanie w przypadku catkowitego zniszczenia walu przeciwpowodziowego. Majac
ten fakt na wzgledzie, prosze odnie$¢ projektowane na terenie rozwigzania konstrukcyjne

i organizacyjne na wypadek wystapienia tego rodzaju zdarzenia. Jednoczesénie informuje, ze
zgodnie z art. 176 ust. 1 ustawy Prawo wodne, w celu zapewnienia szczelnosci i stabilnosci
waldow przeciwpowodziowych, zakazuje si¢ wykonywania rob6t lub czynnosci, ktére mogag
wplywaé na szczelno$é lub stabilno$¢ waléw przeciwpowodziowych, w tym m.in.
wykonywania na watach przeciwpowodziowych obiektéw lub urzadzen niezwigzanych z nimi



funkcjonalnie, wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, doléw oraz
rowow, w odleglosci mniejszej niz 50 m od stopy watu. Jezeli nie wplynie to na szczelno$é lub
stabilnos¢ walow, wiasciwy organ Wéd Polskich, moze, zgodnie z art. 176 ust. 4 ustawy Prawo
wodne, w drodze decyzji, zwolni¢ od ww. zakazéw. Prosze o informacje, czy realizacja
planowanego przedsigwzigcia podlega pod ww. przepisy, tj. czy obiekt budowalny i wszystkie
urzadzenia funkcjonalnie z nim zwigzane bgdg realizowane w odleglosci mniejszej niz 50 m od
stopy walu.

2. W odniesieniu do gospodarki nawozami naturalnymi:

a) przedstawi¢ w sposéb szczegélowy zalozenia gospodarki nawozami naturalnymi
wygenerowanymi na terenie gospodarstwa, zgodnie z przepisami okreslonymi w ,,Programie
dziatan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzgcymi ze
zr6det rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”, przyjetym rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 243), w nastepujacym zakresie:
b) przedstawi¢ obliczenia iloéci nawozéw naturalnych wytwarzanych w planowanym
gospodarstwie oraz zawarto$ci azotu w tych nawozach, zgodnie z metodyka, kt6ra zawiera ww.
Program (Zalacznik nr 6) z uwzglednieniem prawidtowych stanéw $redniorocznych oraz
wlasciwych wskaZznikéw rocznej produkcji nawozéw naturalnych;

¢) na podstawie obliczen wskazanych w pkt a) obliczy¢ areat niezbedny do zagospodarowania
rolniczego wytworzonych nawozéw naturalnych z uwzglgdnieniem dopuszczalnej dawki azotu
z nawozdOw naturalnych w czystym sktadniku wynoszacej 170 kg N/ha uzytkéw rolnych;

d) podac ilo$ci nawozéw jaka bedzie generowana przez gospodarstwo w okresie zakazu
rolniczego jego wykorzystania (pkt. 1.3.1 ww. Programu dziatan, tab. 2) i sposobu jego
zagospodarowania w tym okresie;

¢) ponownie dokona¢ obliczen minimalnej pojemnosci zbiornika na gnojowice, zgodnie z tab.
6 zalacznik 5 Programu (wg wzoru) z uwzglednieniem wspélczynnika odliczenia okresu
pastwiskowego (jezeli taki okres jest zaktadany).

3. W dokumentacji podano, ze wytwarzane nawozy naturalne w postaci obornika beda
gromadzone w obiekcie inwentarskimi wywozone co 6 miesiccy. W zwiazku z tym prosze
o informacje:

a) czy begdzie powstawaé odciek ze $cidtki / gnojowka? jesli tak w jaki sposob bedzie ujmowany
w budynku i zagospodarowywany, prosz¢ o podanie wymaganej prawem poj. zbiomikéw na
gnojowke;

b) prosz¢ przedstawi¢ rozwigzania techniczne dla posadzek w obiekcie inwentarskim,
w  kontekScie wymogu zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego  przed
zZanieczyszczeniami;

¢) proszg podaé sposoby zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniami w miejscach zaladunku obornika na pojazdy.

4. W kontekscie zapiséw na str. 188/189 raportu 0os cyt. ,, Biorgc pod uwage aspekt odpadéw
produkcyjnych, wykonanie obiektu hodowlanego oraz projektowanych  kanatéw
gnojowicowych zgodnie z obowigzujqcymi normami, gwarantowaé bedzie odpowiedni poziom
zabezpieczenia Srodowiska przed ich emisjq, ze szczegélnym uwzglednieniem mozliwosci
przenikania nawozéw do wod gruntowych, jednak w przypadku wybiegéw z podiozem
naturalnym, nieuniknione jest przedostawanie sig czgsci odchodoéw do gruntu. Nie przewiduje
sig¢ jednak by moglo to powodowaé istotne szkody w Srodowisku, gdyz odpady te nie bedg
sktadowane punktowo a réwnomiernie rozprowadzane po terenie w ograniczonej ilosci, przez
co bedq stanowily forme naturalnego nawozenia gruntu.”, prosze o:

a) przedstawienie sposobu neutralizacji/utylizacji odchodéw zdeponowanych na
wybiegu/wybiegach w wyniku utrzymywania na nich kréw;

b) przedstawienie sposobu zabezpieczenia powierzchni wybiegéw, chronigcego grunt i wody
podziemne przed migracja zanieczyszczen powstajagcych w wyniku utrzymywania kréw na



wybiegach wraz z uzasadnieniem przyjetych rozwigzan lub ich braku;

c) przedstawienie sposobu powierzchniowego odizolowania wybiegéw od pozostatych czesci
terenu W celu zabezpieczenia przed splywem powierzchniowym odciekéw wraz
z uzasadnieniem przyjetych rozwigzan lub ich braku;

d) przedstawienie informacji czy wybiegi zostang wyposazone w system powierzchniowego
i gruntowego przechwytywania i odprowadzania odciekow, zabezpieczajacych przez
zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego wraz z uzasadnieniem przyjetych
rozwigzaf lub ich braku;

e) przedstawienie informacji o glebokosci zalegania wdd gruntowych i przepuszczalnosci
gruntu ponad ich zwierciadtem.

Inwestor w dniu 28.07.2022 r. zlozyl wyjasnienia, ktére zostaly przekazane do organu
uzgadniajacego.

Podano do publicznej wiadomosci — zgodnie z art. 21, art. 33 i art. 79 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko / Dz.U. z
2022 r. poz.1029 ze zm. / informacje o wytozeniu do publicznego wgladu uzupelnienia do
raportu oddzialywania na $érodowisko opracowanego dla projektowanej inwestycji na okres 30
dni, tj. od 11.08.2022 r. do 10.09.2022 . -

W dniu 16.09.2022 r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu Postanowieniem znak PO.RZS.4360.18.2022.A0 uzgodnit
planowane przedsigwzigcie w proponowanym do realizacji zakresie oraz okreslit nastepujgce
warunki realizacji inwestycji:

1. wykona¢ obiekt inwentarski -obore o maksymalnej obsadzie 227,6 DJP, w tym:

- do 196 szt. kréw mlecznych, tj. 196 DJP w systemie bezsciétkowym, z wydzielonymi
legowiskami o maksymalnych wymiarach 2,75 m x 1,35 m,

- do 22 szt. jaléwek cielnych, tj. 22 DJP w systemie glebokiej $ci6tki, grupowo, na powierzchni
hodowlanej do 100,2 m?,

- do 64 szt. cielat, tj. 9,6 DJP w systemie glebokiej $cidlki, grupowo, na powierzchni
hodowlanej do 115,333 m?;

2. projektowang obor¢ wyposazy¢ w posadzke betonowa—szczelng, zabezpieczajaca przed
przenikaniem zanieczyszczen do srodowiska gruntowo —wodnego w migjscu przetrzymywania
obornika z chowu $cidtkowego, pozostala czgs¢ wyposazyé w posadzke szczelinows
a legowiska na rusztach wylozy¢é matami stomiano-wapiennymi lub piaskiem;

3. wykona¢ szczelny zbiornik pod rusztowy do magazynowania gnojowicy. Zapewnié
pojemnosci umozliwiajgca magazynowanie nawozow naturalnych przez okres ustalony
zgodnie z przepisami szczegélowymi, okreslonym w ,,Programie dzialaih majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzacymi ze zZrédet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
12 lutego 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 243). Zastosowa¢ materialy odporne na agresywne
dziatanie nawoz6w naturalnych.

4. powstale na terenie gospodarstwa nawozy naturalne, gnojowica i obornik wykorzystywaé
rolniczo na uzytkach rolnych Inwestora, a nadwyzki przekazywaé w sposéb udokumentowany
odbiorcom zewnetrznym na podstawie obowiazujgcych przepiséw, w szczegoélnosci na
warunkach okreslonych w wym. Programie oraz przepisami, o ktérych mowa w art. 105 ustawy
Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233);

5. obornik z chowu $ciétkowego gromadzi¢ wewnatrz budynku inwentarskiego do czasu jego
zagospodarowania na gruntach rolnych;

6. gnojowice odprowadza¢ i gromadzi¢ w kanalach gnojowicowych pod rusztowych,
a nastepnie zagospodarowa¢ jako nawoz naturalny, zgodnie i na zasadach okreslonych w wym.
Programie;



7. zaopatrzenie w wodg na potrzeby realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, w tym na cele
produkcyjne (pojenie zwierzat, mycie sprzetu udojowego, obory) i bytowo-socjalne, realizowaé
z wodociagu lokalnego, pokrywajacych petne i docelowe zapotrzebowanie gospodarstwa
w wodg;

8. wody opadowe i roztopowe pochodzace z powierzchni dachu i powierzchni utwardzonych
odprowadzaé¢ na tereny biologicznie czynne Inwestora mieszczace sie w granicach
nieruchomosci bedacych jego wlasnosceia;

9. wod¢ wykorzystywang do mycia urzadzen udojowych oraz $cieki socjalno-bytowe
odprowadza¢ do bezodpltywowych zbiornikow na $cieki zlokalizowanych przy budynku
i przekazywa¢ do oczyszczalni $ciekéw;

10. wod¢ wykorzystywana do mycia budynku inwentarskiego kierowa¢ do kanaléw
gnojowicowych w celu p6Zniejszego jej wykorzystania jako nawéz naturalny;

11. odpady segregowaé, umieszcza¢ w szczelnych pojemnikach/kontenerach w wyznaczonym
migjscu posiadajacym uszczelnione podloze oraz w miare mozliwosci zadaszenie,
zabezpieczonym przed dostgpem os6b postronnych; odpady magazynowaé w sposob
uniemozliwiajacy rozlewanie i mieszanie si¢ substancji niebezpiecznych, ktérymi
zanieczyszczone s3 np. opakowania; po nagromadzeniu przekazywaé uprawnionej jednostce
posiadajgcej wymagane uprawnienia;

12. w okresie realizacji przedsiewziecia:

a) zaplecze techniczne, miejsca magazynowania materiatéw budowlanych, miejsca postoju,
tankowania i serwisowania pojazd6w i maszyn zorganizowaé na terenie utwardzonym;

b) we wszystkich ww. miejscach oraz w miejscach bezposrednich prac budowlanych zapewnié
dostepnos¢ sorbentéw, wlasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia,
moggcego wystapi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych;

¢) w czasie prowadzenia robét budowlanych prowadzié staty monitoring stanu technicznego
sprzgtu budowlanego i transportowego oraz przypadkéw wystgpienia zanieczyszczenia gruntu
i neutralizacje¢ miejsc mogacych powodowaé ewentualne zagrozenie dla srodowiska gruntowo-
wodnego;

d) wszystkie odpady magazynowa¢ w sposdb selektywny w wyznaczonych miejscach na
terenie inwestycji, zabezpieczonych przed mozliwoscig rozprzestrzeniania si¢ i zmieszania
Z innymi odpadami.

Organ swg decyzj¢ uzasadnil nastepujaco- przestawiona w raporcie analiza oddzialywania
projektowanej inwestycji na srodowisko pozwala na zalozenie, ze wszelkie oddzialywania na
srodowisko wodne, zwigzane z prowadzeniem bezposredniej dziatalnosci chowu bydla w m.
Czeszewo dz. ewid. 325/2 w sposob przedstawiony w raporcie 0o$, moga si¢ zamykaé
w granicach terenu, do ktérego Inwestor posiada tytut prawny, pod warunkiem jednak pelnego
przestrzegania i restrykcyjnego egzekwowania zapiséw ,,Programu dziatan majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”.

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie nalezy do inwestycji, dla ktérych zgodnie z art. 135 ust. 1
Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2018 r. poz. 799 z pozn.
Zm.), wymagane jest utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Majac na wzgledzie charakter, zastosowane i bedgce przedmiotem uzgodnienia rozwiazania,
zastosowane technologie i skale oddziatywania przedsiewziecia, ale przede wszystkim przy
uwzglednieniu realizacji zagospodarowania nawozéw naturalnych generowanych podczas
eksploatacji gospodarstwa zajmujacego si¢ chowem bydla, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie przyjecia ,,Programu dzialaii majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze Zrédet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” oraz okreslonych w sentencji warunkéw majacych
ograniczy¢ negatywne oddzialywanie przedsigwziecia, nie stwierdza si¢ wplywu



przedsiewzigcia na mozliwo$¢ osiagnigcia celow $rodowiskowych na pozostajace w zasiggu
oddzialywania jednolite czesci wod w zakresie stwarzajacym zagrozenie dla realizacji tych
celow, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne, a okreslonych dla tych cze$ci wod w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
(Dz.U. 22016 1. poz. 1967). Ustalono, ze ze wzgledu na skalg i lokalizacj¢ przedsiewzigcia nie
bedzie mialo miejsce transgraniczne oddzialywanie na $rodowisko. Ze wzgledu na
szczegblowy opis planowanej do zastosowania technologii oraz stosowanych $rodkéw
majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla $rodowiska, w zwigzku z planowanym
przedsigwzigciem nie stwierdzono koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzig¢cia na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, pod warunkiem jednak, ze we
wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan
okreslonych w pierwotnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w raporcie
o oddzialywaniu na $rodowisko, bedacym podstaws jej wydania.

Powyzsze stanowisko o ktorym mowa w art. 77 ust. 4 pkt 2, ustawy oo$ tut. organ podjat bioragc
pod uwage okolicznosci o ktérych mowa w art. 77 ust.5 ustawy 00$.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 21.03.2022 r.
(data wptywu:  22.03.2022 r) znak; WOO-1.4221.30.2022.NB.2  zwrdcil  sig
do Burmistrza Gminy Mitostaw z pro$bg o przedstawienie informacji dotyczacych faktycznego
i planowanego zagospodarowania i wykorzystania terenéw sasiadujagcych z planowang
inwestycjg. Burmistrz Gminy przestal stosowne informacje w tym zakresie w piSmie z dnia
24.03.2022 1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w toku prowadzonego
postepowania pismem z dnia 21.03.2022 r. (data wpltywu: 22.3.2022r.) znak WOO-
1.4221.30.2022.NB.2  stwierdzil, ze zalagczony do wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach raport o oddzialywaniu na $rodowisko wymaga
uzupelnienia przez Inwestora m.in. w zakresie:

1. Prosze odniesé si¢ do parametrow charakteryzujacych instalacje wymagajgce uzyskania
pozwolenia zintegrowanego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27
sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajoéw instalacji moggcych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo §rodowiska jako catosci (Dz. U. poz. 1169).
W przypadku, gdy planowane przedsi¢wziecie begdzie wymagato uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, nalezy odnies¢ si¢ szczegoélowo do zapiséw wiasciwej Decyzji Wykonawcezej
KE.
2. Prosze przedstawi¢ obliczenia wskazujace, ze dotrzymane zostang minimalne warunki
utrzymywania bydla, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych warunkow utrzymywania gatunkdw zwierzat
gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1966) oraz rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagar i sposobu postepowania przy utrzymywaniu
gatunkow zwierzqt gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach
Unii Europejskiej (Dz.U. z 2010 r. Nr 56 poz. 344 z pozn. zm.).
3. Z zakresu gospodarki wodno-§ciekowej, gospodarowania odpadami i nawozami oraz
ochrony powierzchni ziemi:

a) Prosze wyjasni¢, czy posadzka w migjscu dojenia kroéw bedzie wykonana w technologii

szczelnej, a jezeli tak prosze okresli¢ sposdb zagospodarowania wod z jej mycia.

b) Majac na uwadze fakt, ze w zwigzku z realizacjg planowanego przedsigwziecia



uszczelnieniu ulegnie znaczna powierzchnia dziatki objetej wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach proszg ocenié i szczegétowo uzasadnié, czy warunki
gruntowe umozliwiajg odprowadzanie wod opadowych i roztopowych w sposob
niezorganizowany do gruntu, bez szkody dla terenéw sasiednich.

c) Proszg¢ zweryfikowaé rozbiezne zapisy zawarte na str. 8 i 176 raportu dotyczace
zagospodarowania gnojowicy ze srodkiem dezynfekujacym Virkon.

d) Z uwagi na planowang budowg silosu na kiszonki prosze¢ odniesé sie do zapiséw pkt.
1.4.10 Programu dziatar majqcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzgcymi ze Zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu bedgcego
zalgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie
przyjecia "Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wéd
azotanami pochodzgcymi ze Zrédel rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu”(Dz. U. 2020 1., poz. 243).

€) W zwiazku z zapisami raportu wskazujacymi, ze obornik usuwany bedzie z budynkéw
inwentarskich po okresie 3 miesiecy prosze odnies¢ si¢ do terminéw, w ktérych mozliwe
jest stosowanie nawozéw statych oraz rodzaju gruntéw, na ktérych moga one by¢é
zastosowane (pkt. 1.3 ww. Programu).

f) Proszg wyjasni¢ dlaczego Wnioskodawca zaklada wykonanie pod planowanym
obiektem inwentarskim kanaléw na gnojowice o pojemnosci dwukrotnie wickszej niz
wynika to z przepis6w szczegélowych w tym zakresie.

g) Prosz¢ doprecyzowaé zapisy raportu wskazujac sposoéb zagospodarowania
poszczegblnych rodzajéw odpadéw na kolejnych etapach przedsiewziecia (realizacii,
eksploatacji i likwidacji).

h) Prosze wyjasni¢, czy Wnioskodawca przewiduje sprzgtanie powierzchni wybiegéw,
a jezeli tak, proszg wskaza¢ w jaki sposob, z jaka czestotliwoscig oraz okreslié sposéb
zagospodarowania odpadow powstatych w ten sposéb.

. Z zakresu ochrony przed halasem:

a) Prosz¢ wskaza¢ jednoznacznie, ile pojazdéw bedzie sie poruszaé po przedmiotowym
terenie w ciagu 8 najmniej korzystnych godzin pory dnia.

b) Na str. 84 raportu, na rysunku nr 21 wskazano, ze pojazdy ktére beda rozkladac i ubijaé
kiszonki beda pracowa¢ w kazdym silosie po 4 godziny, natomiast z tabeli 4, na str. 85
raportu wskazano, ze przyjeto po 3 godziny pracy w kazdym boksie. Prosze powyzsze
wyjasni€ i jednoznacznie przyjaé oraz jezeli zajdzie taka potrzeba, to réwniez dokonaé
korekty w przedstawionych analizach akustycznych.

¢) Z informacji przedstawionych w raporcie wynika, ze po terenie planowanego
przedsigwzigcie bgda poruszaé si¢ tadowarki. W zwigzku z tym prosze wskazaé, ile i gdzie
beda si¢ poruszaé te pojazdy oraz wziac je pod uwage w analizie akustycznej.

d) Z tresci raportu wynika, ze planowane do zastosowania dwa roboty udojowe beda
zlokalizowane w planowanej oborze, natomiast z tabel 6, na str. 91 wynika, ze w budynku
technicznym. Proszg powyzsze wyjasnié i jednoznacznie przyjaé oraz dokonaé korekty.

¢) Prosze przedstawi¢ tok wykonanych obliczen dla 4 pojazdéw, ktére beda rozwozié
kiszonke wewnatrz planowanego budynku. W opinii tut. organu przyjete wartosci w tabeli 6
dla tego Zrédta hatasu sg zanizone.

f) Proszg ponownie przeliczy¢ cisnienie akustyczne na poziom mocy akustycznej
planowanego do zastosowania agregatu pradotworczego. W opinii tut. organu przyjeta
wartos¢ w tabeli 6 dla tego zrddia jest zaniZzona.

g) Z dolgczonych kart katalogowych do raportu oraz z tabeli 6 wynika, ze dla zrodet
halasu: agregat chlodniczy i sprezarka robotéw udojowych przyjeto warto$é cisnienia
akustycznego, a nie poziomu mocy akustycznej. Prosze powyzsze wyjasni¢ i dokonaé

korekty.



h) Prosz¢ przedstawié karty katalogowe lub inne dane literaturowe, na podstawie ktérych
przyjgto poziom mocy akustycznej dla planowanego do zastosowania napedu podajnika
pasz.

1) Nazalgcznikach graficznych prosze zaznaczy¢ wszystkie ekranu akustyczne wzigte pod
uwage w danych wejsciowych do programu obliczeniowego analizy akustycznej dla
wariantu inwestycyjnego i alternatywnego. Prosz¢ wskazaé czy sg to ekrany planowane czy
istniejace.

j) Prosze¢ wskaza¢ konstrukcje, dtugos¢, szeroko$¢ oraz z jakich materiatéw bedzie
wykonane planowane ogrodzenie (ekran akustyczny). Prosze réwniez wskaza¢ skutecznosé
obnizania halasu oraz wskaza¢ wspolrzedne geograficzne ekranu. Prosze wskazaé, czy
w przypadku, gdy Burmistrz Gminy Milostaw wskaze, ze dla dzialki nr 581 dopuszczalny
poziom hatasu w porze dnia wynosi 55 dB, a dla pory nocy 45 dB, czy Wnioskodawca bedzie
dalej planowal wybudowa¢ ogrodzenie spelniajgce funkcje ekranu akustycznego.

k) Proszg odniesé si¢ do pkt 2, 3,4, 5, 6 1 7 w kontekscie wariantu alternatywnego (rysunek
nr 44, tabela nr 15, tabela nr 17).

. Z zakresu ochrony powietrza:

a) Proszg uzasadni¢ prawidlowo$¢ przyjecia wysokosci emitor6w bocznych (otwordéw
w Scianach Zzaluzjowych) na wysokosci 5 m. Uzasadnienie mozna poprze¢ rysunkiem
pogladowym.

b) Prosze o podanie Zrodla literaturowego zamieszczonej w raporcie rézy wiatrow.
W opinii organu nie jest ona prawidlowa.

¢) Na str. 63 i 148 raportu wskazano, ze planuje si¢ zadaszy¢ zbiornik na gnojowice,
podczas gdy z innych zapisow raportu wynika, ze zbiorniki bedg jedynie w formie kanatéw
pod rusztowych. Prosze o wyjasnienia.

d) Prosz¢ o wyjasnienie i uszczegétowienie zapiséw ze str. 185 raportu, tj. ,,Stosowanie
materialow o niskiej ucigzliwosci zapachowej - zastgpienie stosowanych w procesie
technologicznym materialéw lub surowcéw materiatami powodujacymi mniejsza emisje
substancji zapachowych”.

e) Na str. 63 oraz 148 raportu wskazano, ze filtr tkaninowy bedzie redukowat emisje
pylowa z zatadunku siloséw w 90%, natomiast na str. 186 wskazano, ze bedzie to 99%.
Prosz¢ o ujednolicenie informacji.

f) Na str. 186 raportu wskazano réwniez, ze kiszonka bedzie magazynowana
w istniejgcych silosach. Prosze o wyjasnienia oraz ewentualng korekte obliczer i analiz.

g) Proszg o zweryfikowanie zapiséw podrozdzialu 7.9. Jego zapisy sg sprzeczne z innymi
zapisami raportu.

. Z zakresu ochrony przyrody:

Aktualnie obowigzujagcym aktem prawnym dla Zerkowsko-Czeszewskiego Parku
Krajobrazowego jest uchwata nr XXXV11/730/13 Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego
zdnia 30 wrzesnia 2013 r. w sprawie utworzenia Zerkowsko-Czeszewskiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2013 r. poz. 5747 ze zm.), ktora okresla
obowigzujace przepisy wykonawcze, w tym zakazy obowigzujace na terenie Parku.
Z analizy ortofotomapy, mapy topograficznej oraz pomiaru na stronie https://miloslaw.e-
mapa.net/, a takze planu zagospodarowania terenu przedsi¢wzigcia wynika, ze
w bezposrednim sgsiedztwie dziatki objetej wnioskiem o wydanie decyzi
o $rodowiskowych uwarunkowaniach znajduje si¢ r6w, natomiast w pasie ok. 85 m od
w kierunku wschodnim od jej granic zlokalizowany jest zbiornik wodny. W nawigzaniu do
powyzszego oraz z uwagi na polozenie planowanej inwestycji w granicach Parku, prosze
o weryfikacje oraz szczegbtowa analize inwestycji z zakazami wskazanymi w § 4 ust. 1 ww.
uchwaly, w szczegolnosci z § 4 ust. 1 pkt 7 ww. uchwatly i przystugujacych odstepstw.
Jednoczes$nie prosze o przedstawienie odlegloéci sytuowania obiektow budowlanych tj.



projektowanego budynku wraz z infrastruktura towarzyszaca (komunikacjg wewnetrzng,
silosami na kiszonki itd.) na planie zagospodarowania terenu przedsiewziecia wzgledem
istniejacych ciekéw i zbiornikéw wodnych. Nalezy takze dokonaé szczegétowej analizy
wplywu planowanego przedsigwziecia na szczeg6towe cele ochrony Parku zawarte w § 3
ww. uchwaty.
Inwestor w dniu 27.04.022 r. ztozyl wyjasnienia, ktére zostaty przekazane do organu
uzgadniajgcego.
Podano do publicznej wiadomosci —~ zgodnie z art. 21,art. 33 i art. 79 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko / Dz.U.
2022 poz.1029 ze zm. / informacje o wylozeniu do publicznego wgladu uzupelnienia
do raportu oddziatywania na srodowisko opracowanego dla projektowanej inwestycji na okres
30 dni, tj. od 06.05.2022 r. do 05.06.2022 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 07.07.2022 r. znak
WOO-1.4221.30.2022.NB.4 stwierdzil, ze zalaczony do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach raport o oddzialywaniu na $rodowisko wymaga
ponownego uzupelnienia przez Inwestora m.in. w zakresie - wnioskodawca w uzupetnieniu
raportu wskazal przyblizone wspétrzedne w ukladzie PL-1992 (EPSG: 2180) planowanego
ekranu akustycznego na granicy dziatek o nr ewid. 325/2 i 581, obreb Czeszewo. Jednakze po
zweryfikowaniu przez Regionalnego Dyrektora okreslonych przez wnioskodawce w ww.
ukladzie wspétrzednych okazato sie, ze przedmiotowy ekran akustyczny miatby zostaé
posadowiony poza granicami wojewddztwa wielkopolskiego. Prosze zatem o zweryfikowanie
tej kwestii.
Inwestor w dniu 28.07.2022 r. zlozyl wyjasnienia, ktére zostaly przekazane do organu
uzgadniajgcego.
Podano do publicznej wiadomos$ci — zgodnie z art. 21,art. 33 i art. 79 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko / Dz.U.
2022 poz.1029 ze zm. / informacje o wylozeniu do publicznego wgladu uzupetnienia do raportu
oddziatywania na srodowisko opracowanego dla projektowanej inwestycji na okres 30 dni, tj.
od 11.08.2022 1. do 10.09.2022 r. - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
pismem z dnia 19.08.2022 r. znak; WOO-1.4221.30.2022.NB.5 uzgodnit w toku postgpowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajacego na budowie budynku inwentarskiego przeznaczonego na 227,6 DJP wraz
z infrastruktura towarzyszaca na dzialce o nr ewid. 325/2, obreb Czeszewo, gmina Milostaw
okreslajac nastgpujace warunki realizacji przedsiewziecia:
1. Zaprojektowac i wykona¢ obiekt inwentarski przeznaczony do utrzymywania lacznie do
227,6 DJP, w tym:
- do 196 szt. kréw mlecznych, tj. 196 DJP w systemie bezsciotkowym, z wydzielonymi
legowiskami o maksymalnych wymiarach 2,75 m x 1,35 m,
- do 22 szt. jaléwek cielnych, tj. 22 DJP w systemie glebokiej $ciétki, grupowo, na
powierzchni hodowlanej do 100,2 m?,
- do 64 szt. cielat, tj. 9,6 DJP w systemie glebokiej $ciolki, grupowo, na powierzchni
hodowlanej do 115,333 m?.
2. Zaprojektowac i wykona¢ szczelny zbiornik podrusztowy do magazynowania gnojowicy.
Zapewni¢ pojemnosci umozliwiajgcg magazynowanie nawozoéw naturainych przez okres
ustalony zgodnie z przepisami szczegdtowymi. Zastosowa¢ materialy odporne na agresywne
dzialanie nawoz6w naturalnych.
3. Projektowany budynek obory wentylowaé grawitacyjnie.



4. Budynku inwentarskiego nie ogrzewa¢ za pomocg instalacji grzewczych, ktdre sa
zasilane ze Zrédel powodujacych emisje substancji do powietrza.

5. Odpowietrzanie siloséw paszowych wykonywa¢ z wykorzystaniem filtréw tkaninowych.
6. Wywo6z plynnych nawozéw naturalnych prowadzi¢ w sposéb zhermetyzowany,
z wykorzystaniem szczelnego zlacza.

7. Wykona¢ ogrodzenie pelnigce funkcje ekranu akustycznego, szczelnego dla fali
akustycznej, na granicy geodezyjnej dzialek o nr ewid. 325/2 oraz o nr ewid. 581
(wspolrzedne geograficzne w ukladzie PL-1992 (EPSG: 2180) poczatek: X= 476811,67,
Y= 398733,97, zalamanie: X=476856,18, Y= 398728,73 koniec: X=476857,11,
Y=398736,10).

8. Obornik gromadzi¢ w budynku inwentarskim, nie lokalizowaé plyty obornikowej na
terenie zainwestowania. Po zatadunku obornika na $rodki transportu, przykrywaé go
plandeka.

9. Ruch pojazdéw ograniczy¢ do pory dnia, tj. w godz. od 6:00 do 22:00.

10. Kiszonki magazynowaé w szczelnych silosach.

11. Zaopatrzenie w wodg¢ zapewni¢ z sieci wodociggowe;j.

12. Zastosowaé szczelny system pojenia z zastosowaniem poidel miseczkowych,
zabezpieczony przed niekontrolowanym wyciekiem wody.

13. Prowadzi¢ regularne odczyty zuzycia wody, a wykryte nieszczelnosci wewnetrznej sieci
wodociggowej niezwlocznie naprawiac.

14. Obiekt inwentarski my¢ i dezynfekowa¢ przy uzyciu urzadzenia wysokocisnieniowego,
z dodatkiem Srodka biodegradowalnego. Zuzyte wody z mycia zagospodarowywaé wraz
Z gnojowica.

15. Scieki z mycia aparatury udojowej odprowadzaé do szczelnego zbiornika
bezodplywowego. Zapewni¢ regularny wywoz Sciekéw do oczyszczalni $ciekéw przez
uprawnionego odbiorcg.

16. Wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ do ziemi, w spos6b niepowodujacy szkéd dla
terendw sgsiednich.

17. Padle zwierzgta gromadzi¢ w wydzielonej czgsci budynku, na posadce utwardzonej
z betonu w miejscu dostgpnym wylacznie dla obstugi budynku, a nastepnie przekazywaé do
przetwarzania zgodnie z przepisami szczegolowymi.

18. Nawozy naturalne powstajgce w wyniku eksploatacji przedsigwzigcia wykorzystywaé
w czgsci na gruntach wlasnych oraz przekazywaé do zagospodarowania innym podmiotom
na podstawie przepisoéw szczegdtowych.

19. Na etapie prowadzenia prac ziemnych minimum raz dziennie przed rozpoczeciem prac
kontrolowa¢ wykopy, a uwigzione w nich zwierzeta niezwlocznie przenosi¢ w bezpieczne
miejsce, poza teren realizacji prac budowlanych. Taka samag kontrole przeprowadzi¢
bezposrednio przed zasypaniem wykopow.

20. Roboty ziemne rozpoczal poza sezonem legowym ptakéw, ktéry w Wielkopolsce
przypada $rednio w okresie od 1 marca do 31 sierpnia.

21. W terminie 1 miesigca od daty oddania do uzytkowania przedmiotowej inwestycji,
wykonaé jednorazowe kontrolne pomiary pozioméw hatasu emitowanego do srodowiska
w porze dnia, na granicy najblizszych terendw objetych ochrong akustyczng, zgodnie
z przepisami szczegélowymi w tym zakresie. Wyniki pomiaréw przedstawié¢ Burmistrzowi
Gminy Milostaw, Staroscie Wrzesifiskiemu, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska, w terminie 14 dni od ich wykonania. W przypadku wystapienia przekroczen
akustycznych standardow jakosci s$rodowiska, zaprojektowaé i wdrozy¢ rozwigzania
techniczne, technologiczne, badz organizacyjne w taki sposob, aby eksploatacja inwestycji
nie powodowala przekroczen dopuszczalnych poziom6éw hatasu. Poprawnosé



zaproponowanych rozwigzafn potwierdzi¢ niezwlocznie kolejnymi pomiarami halasu.

PowyzZsze rozwigzania wdrozy¢, a wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem

zastosowanych rozwigzan przedstawi¢ wyzej wskazanym organom w terminie 3 miesigca

od daty oddania obiektéw do uzytkowania.
Organ swg decyzj¢ uzasadnit! migdzy innymi nastepujgco W ramach planowanego
przedsigwzigcia wnioskodawca przewiduje budowe budynku inwentarskiego przeznaczonego
na 227,6 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce o nr ewid. 325/2, obreb Czeszewo,
gmina Milostaw. Projektowany obiekt inwentarski bedzie miat powierzchni¢ do 3 695,78 m?.
Pod obiektem zaklada si¢ wykonanie kanaléw gnojowicowych o pojemnosci do 2 398 m’.
Ponadto wnioskodawca planuje wykona¢ dwie zadaszone wiaty po bokach budynku peknigce
funkcj¢ wybiegéw dla zwierzgt o powierzchni do 749 m? kazda, silos kiszonkowy
o powierzchni zabudowy do 3 500 m? i wysokosci $cianek do 4 m, infrastrukture drogowa,
budynek techniczny usytuowany przy budynku inwentarskim o powierzchni do 141,11 m? oraz
4 silosy kiszonkowe o pojemnosci do 24 Mg kazdy. W projektowanym budynku planuje sie
obsade w liczbie:

- do 196 szt. kr6w mlecznych, tj. 196 DIP (wydajnosé > 6 tys. | mleka/rok) utrzymywanych

w systemie bezscidtkowym,

- do 22 szt. jatdéwek cielnych, tj. 22 DJP utrzymywanych w systemie glgbokiej sciokki,

- do 64 szt. cielat, tj. 9,6 DJP utrzymywanych w systemie glebokiej $cidtki.
System rusztowy przeznaczony jest dla 196 krow przewidzianych na legowiskach. Obszary
wypoczynkowe zascielone beda (piaskiem lub matami stomiano - wapiennymi). Na obecnym
etapie nie dokonano ostatecznego wyboru zastosowanego podloza. Obszar §ciolowy znajdowaé
si¢ bedzie po przeciwnej stronie ganku paszowego. Przedsiewzigcie realizowane bedzie na
terenie gdzie prowadzony byt odchéw bydta (nienalezacego do wnioskodawcy) w obsadzie 8
kréw w jednym z budynkéw gospodarczych. Po zrealizowaniu przedsigwzigcia na dzialce
objetej wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach znajdowaé sie
bedzie wylacznie projektowany budynek obory prowadzony przez wnioskodawce o lgcznej
obsadzie do 227,6 DJP. Wiasciciel bedzie produkowaé pasze w postaci kiszonek. Kiszonki
magazynowane bgda w projektowanym, szczelnym silosie na kiszonki, co uwzgledniono
w warunkach niniejszego postanowienia. Silos wyposazony bedzie w zbiornik na soki
kiszonkowe o pojemno$ci do 100 m3. Soki rozlewane beda na pola lub 1gki, z ktérych
pochodzila zebrana masa roslinna.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie wnioskodawca przewiduje 192 szt.
legowisk dla krow dorostych, o maksymalnych wymiarach 2,75 m x 1,35 m. Legowiska
usytuowane bedg w dwéch rzgdach po obu stronach naprzeciw siebie. Cieleta o masie ciala
powyzej 220 kg utrzymywane beda grupowo na powierzchni 115,33 m?, natomiast jatowki
cielne utrzymywane beda grupowo na powierzchni 100,2 m?. Z przedstawionej analizy wynika,
ze przedmiotowe przedsiewzigcie speinia¢ bedzie wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu
postgpowania przy utrzymywaniu gatunkOw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy
ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56 poz. 344 z p6zn. zm.)
oraz w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie
minimalnych warunkow utrzymywania gatunkéw zwierzgt gospodarskich innych niz te, dla
ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1966). Zalozenia przyjete do analizy oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
zaproponowane przez wnioskodawce, tj. lgczna powierzchnia przeznaczona dla zwierzat,
sposéb ich utrzymywania oraz obsada obiektu inwentarskiego znalazly odzwierciedlenie
w warunkach niniejszego postanowienia i stanowia maksymalng mozliwa obsadg
przedsigwzigcia, ktora zostala oceniona w niniejszym postgpowaniu. W zwigzku
z funkcjonowaniem gospodarstwa powstawaé bedzie obornik i gnojowica. Wnioskodawca



przewiduje wykonanie szczelnego, zbiornika bezodptywowego na gnojowice o pojemnosci do
2 398 m® Z dokumentacji wynika, ze pojemno$¢ zbiornika bedzie wystarczajgca do
przechowywania nawozow naturalnych przez okres kiedy nie jest mozliwe ich rolnicze
wykorzystanie. Wnioskodawca zaklada budowg zbiornika o zwiekszonej pojemnosci
w stosunku do minimalnej wymaganej, co uzasadnil obawa przed zmieniajgcymi sie przepisami
w zakresie minimalnych pojemnosci wymaganych do gromadzenia nawoz6w naturalnych. Na
terenie gospodarstwa nie bedzie zlokalizowana plyta obornikowa. Obornik powstajgcy
w procesie chowu jaldéwek i cielat na glebokiej $cidlce gromadzony bedzie w budynku.
Whioskodawca czg$é nawozu bedzie zagospodarowywat na gruntach wiasnych (ok. 90 ha),
w sposob zapewniajacy zachowanie dopuszczalnej dawki azotu wynoszacej nie wigeej niz 170
kg/ha/rok. Pozostaly nawéz bedzie przekazywany do wykorzystania w celach rolniczych innym
podmiotom na podstawie stosownych uméw. Zgodnie z tre$cig rozporzgdzenia Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie
okreslenia w regionie wodnym Warty wod powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na
zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych oraz obszaru szczegdlnie narazonego,
z ktorego odplyw azotu ze zZrédet rolniczych do tych wod nalezy ograniczyé (Dz. Urz. Woj.
Wikp. z 2017 r. poz. 1638) oraz z trescia rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie okreslenia w regionie
wodnym Srodkowej Odry wéd powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na
zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodel rolniczych oraz obszaru szczeg6lnie narazonego,
z ktoérego odplyw azotu ze zrodet rolniczych do tych wod nalezy ograniczyé (Dz. Urz. Woj.
WIkp. z 2017 r. poz. 1153) regiony wodne Warty i Srodkowej Odry w catosci zostaly okreslone
jako obszar szczegdlnie narazony na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych,
z ktorego odplyw azotu ze zrédel rolniczych do wod nalezy ograniczyé. Rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie przyjecia "Programu dziatari majacych na
celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze Zrédel rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu" (Dz. U. z 2020 r. poz. 243), zostaly okreslone
szczegblowe wymagania, dotyczace rolniczego wykorzystania nawozoéw, sposobu ich
przechowywania i stosowania. Planowany sposdb postgpowania z nawozami naturalnymi
bedzie zgodny z ww. programem.

Teren zainwestowania znajduje si¢ w granicach Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych
nr 150 o nazwie ,Pradolina Warszawa-Berlin”. W rejonie zainwestowania gléwnym
uzytkowym poziomem wodonosnym jest poziom czwartorzedowy charakteryzujacy si¢
brakiem izolacji i wysokim stopniem zagrozenia. Najblizsze ujecie wéd podziemnych znajduje
si¢ w odleglosci okolo 570 m od terenu zainwestowania. W raporcie wskazano, ze
przedsigwzigcie zlokalizowane zostanie poza strefami ochronnymi ujeé wod podziemnych.
Majac na uwadze lokalne warunki gruntowo-wodne wnioskodawca wyklucza, ze na etapie
realizacji przedsi¢wziecia konieczne bedzie odwadnianie wykopow. Wody z odwadniania
odprowadzane beda do rowu melioracyjnego po uzyskaniu pozwolenia wodno prawnego na ich
odprowadzanie. W odlegloéci okoto 2,7 km od terenu zainwestowania przeplywa rzeka
Lutynia.

Przedsiewziecie bedzie zaopatrywane w wode z gminnej sieci wodociagowej, co
uwzgledniono w warunkach niniejszego postanowienia. W celu minimalizacji zuzycia wody
zobowigzano wnioskodawcg, aby zastosowal szczelny system poidet posiadajgcych
zabezpieczenie przed niekontrolowanym wyciekiem wody, prowadzit regularne odczyty
zuzycia wody, a wykryte nieszczelnosci wewngtrznej sieci wodociggowej niezwlocznie
naprawial. Scieki bytowe odprowadzane beda do zbiornikéw bezodptywowych i sukcesywnie
wywozone wozem asenizacyjnym do oczyszczalni $ciekow. Mycie pomieszczen inwentarskich
odbywaé bedzie si¢ przy uzyciu wysokocisnieniowe] myjki z uzyciem preparatu
biodegradowalnego pelnigcego funkcje dezynfekujacg. Wody z mycia aparatow udojowych



odprowadzane bedg do zbiornika bezodptywowego i wywozone do oczyszczalni $ciekow.
Wody opadowe i roztopowe odprowadzane bgda powierzchniowo, w granicach terenu
zainwestowania. ZaloZzenia przedstawione przez Wnioskodawce, dotyczace sposobu
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych oraz wody z mycia urzgdzen udojowych jak
réwniez nie generowania $ciekdw z procesie mycia i dezynfekeji, w celu ochrony srodowiska
gruntowo-wodnego, znalazly odzwierciedlenie w warunkach realizacji przedmiotowego
przedsigwziecia.

Podczas realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia wykonywane zostang prace ziemne,
w wyniku ktoérych wydobyte masy ziemne zagospodarowane zostang na terenach nalezgcych
do wnioskodawcy. W raporcie przedstawione zostaly rodzaje i ilosci odpadéw wytwarzanych
na poszczeg6lnych etapach inwestycji, tj. realizacji, eksploatacji i likwidacji oraz sposéb ich
dalszego zagospodarowania. Z informacji przedstawionych w raporcie wynika, ze odpady,
gromadzone beda w sposob selektywny, w kontenerach/pojemnikach przystosowanych do
rodzaju gromadzonych odpadow ustawionych w wyznaczonych miejscach, a nastepnie bedg
przekazywane uprawnionym podmiotom do dalszego zagospodarowania. Zwierzeta padle
trzymane bedg w wydzielonej czgéei budynku, na posadce utwardzonej, z betonu w miejscu
dostgpnym wylacznie dla obstugi budynku do 12 godzin i odbierana bedzie przez uprawnione
podmioty. W zwigzku z przedsigwzigciem begda powstawaé odpady weterynaryjne. Wytwoérca
odpadow, zgodnie zprzepisami ustawy o odpadach, bedzie podmiot $wiadczacy ushugi
weterynaryjne. Przy zalozeniu, ze Wnioskodawca bedzie realizowal planowane
przedsi¢wzigcie zgodnie z zapisami w raporcie i warunkami niniejszego postanowienia nie
bedzie ono naruszaé prawa w zakresie gospodarki odpadami.

Po przeanalizowaniu materialéow dotyczacych budowy geologicznej, warunkéw
hydrogeologicznych, biorac pod uwagg planowane rozwigzania chronigce $rodowisko
gruntowo-wodne, w tym rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej,
magazynowania i postgpowania z odpadami oraz odchodami zwierzat nie przewiduje sie
znaczgco negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko
gruntowo-wodne, w tym wody podziemne i powierzchniowe.

W  raporcie i uzupelnieniu  przedstawiono oddziatywanie przedmiotowego
przedsiewzigcia na jako$¢ powietrza. Zrédtem emisji zorganizowanej do powietrza jest spalanie
ekogorszku w 1stn1ejqcym kotle o mocy 25 kW, stluzgcym do ogrzewania budynku
mieszkalnego. Zrédlem emisji zorganizowanej bedzie ponadto system wentylacji graw1tacyj nej
w planowym budynku inwentarskim, ktérym wyprowadzane beds zanieczyszczenia
pochodzace z proceséw chowu krow, jaldéwek i cielat, w tym substancje odorotworcze
powstajgce w wyniku rozkladu produktéw przemiany materii tych zwierzat. Zrédtami emisji
niezorganizowanej beda silniki pojazdéw poruszajacych si¢ po terenie przedmiotowej
inwestycji, kt6re zostaly wiaczone do obliczet ze wzgledu na skalg i charakter przedsigwzigcia.
Zrédlem ze spalania paliw bedzie réwniez planowany agregat pradotwérczy o mocy do 14,6
kW, uzytkowany w czasie awarii zasilania. Ponadto do obliczen wlgczono emisje z procesu
kiszenia w projektowanym silosie na kiszonke.

W projektowanej oborze bedzie miata zastosowanie wentylacja grawitacyjna — budynek
bedzie posiadaé $ciany zaluzjowe. Budynek inwentarski nie bedzie ogrzewany, co wpisano jako
warunek w niniejszym postanowieniu. Odpowietrzanie silos6w paszowych bedzie prowadzone
z wykorzystaniem filtrow tkaninowych o skutecznosci 99%, redukujacych emisje pylow.
Zgodnie z raportem, obornik bedzie si¢ znajdowal w budynkach inwentarskich,
a nastgpnie b¢dzie wywozony na uprawy polowe. Wobec tego w ramach przedsiewziecia nie
planuje si¢ budowy plyty obornikowej. W celu ograniczenia ucigzliwosci zapachowej,
W niniejszym postanowieniu zobowigzano wnioskodawce, aby wywozony obornik przykrywat
plandeka, a wywodz nawozoéw plynnych prowadzit w sposéb zhermetyzowany.

Z wykonanych obliczen emisji z ww. Zrédet wynika, ze emisje nie bedg powodowaé



przekroczenia wartosci odniesienia substancji w powietrzu oraz dopuszczalnych czgstosci
przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 1. Nr 16,
poz. 87) oraz, ze beda dotrzymane standardy jakosdci powietrza okre§lone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji
w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) poza terenem, do ktérego wnioskodawca posiada tytut
prawny, a w zwigzku z tym spelnione bgda wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone
w przepisach. Nalezy ponadto nadmieni¢, ze skumulowane oddzialywanie planowanego
przedsigwzigcia z innymi istniejacymi przedsigwzigciami znajdujacymi si¢ w okolicy zostato
ocenione poprzez uwzglednienie w przedstawionych obliczeniach aktualnego stanu jakoS$ci
powietrza, co jest zgodne z obowigzujaca referencyjng metodyka modelowania poziomow
substancji w powietrzu.

Spelnienie warunkéw natozonych na wnioskodawce w niniejszym postanowieniu oraz
zalozen zawartych w przedstawionej dokumentacji przyczyni sie do minimalizacji ucigzliwosci
zwigzanych z emisja substancji zanieczyszczajacych powietrze, pochodzacych
z przedmiotowego gospodarstwa.

Glownymi Zrédlami hatasu emitowanego w wyniku funkcjonowania gospodarstwa beda
planowany budynek inwentarski i budynek techniczny (zrédla kubaturowe), proces
przepompowywania mleka, wypompowywania nieczystosci cieklych, przetadunek pasz
z paszowozu do silosu, odbiér pasz do rozwozenia, przepompowywanie gnojowicy oraz
roztadunek i rozwozenie kiszonki oraz ruch pojazdéw. Planowany do budowy budynek
inwentarski bgdzie wyposazony w wentylacje grawitacyjng. Planowany budynek techniczny
usytuowany bedzie przy budynku inwentarskim. W budynku technicznym bedzie sie¢
znajdowac jeden agregat pradotworczy, dwie sprezarki robotéw udojowych oraz jeden agregat
chlodniczy. W przedstawionej analizie akustycznej zalozono, ze poziom halasu wewnatrz
planowanego budynku inwentarskiego b¢dzie nie wyzszy niz 73,6 dB w porze dnia i 70 dB
W porze nocy, natomiast w budynku technicznym nie wyzszy niz 82,6 dB w porze dnia i nocy.
Izolacyjno$é akustyczng $cian przyjeto na poziomie 42 dB, a dachéw 30 dB. Oceniajac
oddzialywanie hatasu powodowanego przez pojazdy w przedstawionej dokumentacji przyjeto,
ze po terenie inwestycji w ciagu 8 najmniej korzystnych godzin w porze dziennej, poruszac si¢
bedzie maksymalnie 19 pojazdow cigzkich. W porze nocnej nie bedg si¢ poruszaé pojazdy po
przedmiotowym terenie. Dla powyzszych warunkéw w przedstawionej dokumentacji
wykonano obliczenia rozprzestrzeniania si¢ halasu w srodowisku. Z zaprezentowanych
wynikéw obliczen rozprzestrzeniania si¢ halasu w srodowisku wynika, ze na granicy dziatki
o nr ewid. 581 eksploatacja przedsiewziecia moze spowodowaé przekroczenia poziomu
dopuszczalnego okreslonego w cyt. rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w érodowisku.

Z uwagi na powyzsze w uzupelieniu do raportu wnioskodawca zaproponowat
wykonanie ogrodzenia pelniacego funkcje ekranu akustycznego na granicy geodezyjnej dziatek
325/2 oraz 581 (wspdirzedne geograficzne w ukltadzie PL-1992 (EPSG: 2180) poczatek: X=
476811,67, Y=1398733,97, zatamanie: X=476856,18, Y=398728,73 koniec: X=476857,11, Y=
398736,10). Proponowane ogrodzenie wykonane bedzie jako ogrodzenie pelne z materialéw
zapewniajacych wysoka wartos¢ izolacyjnosci akustycznej (porotherm, cegla pelna itp.).
Whnioskodawca wskazal, ze warto$¢ izolacyjnosci akustycznej materiatéw, z ktérych wykonane
zostanie ogrodzenie nie bedzie nizsza niz 40 dB. W analizie akustycznej przyjeto, ze ogrodzenie
bedzie miato wysoko$¢ 5 m. Dla powyzszych warunkéw w przedstawionej dokumentaciji
wykonano obliczenia rozprzestrzeniania si¢ hatasu w $rodowisku. Z zaprezentowanych
wynikéw obliczen wynika, ze hatas powodowany przez przedsiewziecie nie spowoduje
przekroczenia poziomu dopuszczalnego okreslonego w rozporzgdzeniu w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.



Warunki wpisane do niniejszego postanowienia dotyczace zastosowania w planowanym
budynku inwentarskim grawitacyjnego systemu wentylacyjnego, wskazanie lokalizacji ekranu
akustycznego (wspdlrzgdne geograficzne) oraz ograniczenie ruchu pojazdéw do pory dnia,
wynikajg bezposrednio z zalozen przyjetych do analizy akustycznej i zapewniajg dotrzymanie
standardéw akustycznych w $rodowisku. Jednakze z uwagi na fakt, ze wyniki symulacji
propagacji hatasu w srodowisku, przestawione w dokumentacji wskazuja, ze poziom hatasu po
realizacji planowanego przedsigwzigcia na najblizszych terenach podlegajacych ochronie
akustycznej, beda zblizone do poziomu dopuszczalnego, wnioskodawca zostal zobowiazany do
przeprowadzenia, w terminie 1 miesigca od daty oddania obiektéw do uzytkowania,
kontrolnych pomiaréw hatasu w porze dnia, na najblizszych terenach objetych ochrong
a.kustycznq, zgodnie z przepisami szczegdlowymi w tym zakresie i do przedstawienia wynik6w
tych pomiaréw Burmistrzowi Gminy Milostaw, Staroscie Wrzesinskiemu, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od dnia ich wykonania. Powyzsze
dzialanie umozliwi okreslenie rzeczywistego wplywu przedsiewziccia na stan akustyczny
srodowiska, oceng skutecznosci zastosowanych rozwigzan i podjecie dziatan zmierzajacych do
ograniczenia halasu, jesli wyniki wykaza przekroczenie pozioméw dopuszczalnych.
W przypadku przekroczenia akustycznych standardéw jakosci srodowiska wnioskodawca
zostal zobowigzany do niezwlocznego =zaprojektowania i zastosowania dodatkowych
zabezpieczen akustycznych ograniczajacych emisje halasu do $rodowiska oraz do
udokumentowania poprawnosci przyjetych rozwigzan ponownymi pomiarami pozioméw
hatasu. Powyzsze rozwigzania winien On wdrozy¢ i wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz
z opisem dokonanych korekt przedstawi¢ wyzej wskazanym organom w terminie 3 miesigca
od daty oddania obiektéw do uzytkowania.

Z uwagi na charakter planowanego przedsigwziecia zaklada sig, ze nie bedzie ono miato
Znaczacego negatywnego wplywu na klimat. W celu mitygacji zmian klimatu przewiduje sie
ograniczenie zuzycia wody, stosowanie odpowiedniej wentylacji czy odpowiedniego zywienia
zwierzgt. Inwestycja nie bedzie potozona na terenach szczegélnego zagrozenia powodzia,
a takze terenach zagrozonych osuwiskami iruchami masowymi ziemi. Uwzgledniajac
przewidywany zakres i technologi¢ prac budowlanych oraz technologie chowu, lokalizacje
inwestycji oraz przyjete rozwiazania konstrukcyjne i technologiczne obiektu i instalacji nalezy
stwierdzié, ze przedsigwzigcie bedzie zaadaptowane do postepujgcych zmian klimatu.

Przedmiotowa inwestycja potozona jest w granicach Zerkowsko-Czeszewsklego Parku
Krajobrazowego oraz w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkovyej Warty
PLB300002. Przedmiotami ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej
Warty PLB300002 (zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych znajdujgcym sie na
stronie internetowej www.natura2000.gdos.gov.pl — data dostepu 13.05.2022 r.) jest 26
gatunkow ptakow. Sg to: bak Botaurus stellaris, baczek Ixobrychus minutus, blotniak stawowy
Circus aeruginosus, btotniak fakowy Circus pygargus, kropiatka Porzana porzana, derkacz
Crex crex, zuraw Grus grus, rybitwa biatoczelna Sterna albifrons, rybitwa biatowasa
Chlidonias hybrida, rybitwa czarna Chlidonias niger, zimorodek Alcedo atthis, dzigciol sredni
Dendrocopos medius, podrézniczek Luscinia svecica, czapla siwa Ardea cinerea, gegawa Anser
anser, krakwa Anas strepera, cyraneczka Anas crecca, cyranka Anas querquedula, ptaskonos
Anas clypeata, sieweczka obrozna Charadrius hiaticula, kszyk Gallinago gallinago, rycyk
Limosa limosa, kulik wielki Numenius arquata, krwawodziéb Tringa totanus, dudek Upupa
epops, bocian biaty Ciconia ciconia.

Zgodnie z zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie
ustanowienia planu zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Warty
PLB300002 (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 1567), gléwnymi istniejgcymi zagroZeniami



na omawianym obszarze sg: utrata lub pogorszenie siedlisk w wyniku: przesuszenia pastwisk
i 1ak na skutek modyfikacji naturalnej dynamiki woéd Warty w efekcie funkcjonowania
zbiornika Jeziorsko; nadmiernego odwadniania fragmentéw doliny na terenach obwatowanych
i zaopatrzonych w urzadzenia melioracyjne (pompownie, przepusty, zastawki), utrata siedlisk
w wyniku zamiany lak na grunty orne, zasypywania starorzeczy i smugoéw, drapieznictwo
wrony siwej Corvus cornix, lisa Vulpes vulpes, norki amerykanskiej Neovision vision
ijenota Nyctereutes procyonoides, walgsajace si¢ lub puszczane bez smyczy i kaganca psy oraz
koty, zaniechania gospodarki tgkowo-pastwiskowej, pogorszenie siedlisk w wyniku: zmiany
sposobu uzytkowania trwalych uzytkéw zielonych z pastwiskowego na kosne, niszczenie
legow na skutek prowadzenia prac pratotechnicznych w sezonie legowym tj. w okresie od 15
marca do 30 czerwca, pogorszenie siedlisk w wyniku zmniejszania liczby starych drzew
w krajobrazie rolniczym, zalewanie lggéw na skutek péznowiosennych zalewdw
z przepelionego zbiornika Jeziorsko, przesuszenie lasow tegowych.,

Czgs¢ dzialki podlegajaca zabudowie, stanowi aktualnie grunt orny. Realizacja inwestycji
nie bedzie zwigzana z jakakolwiek wycinka drzew lub krzewdow. Ponadto nie bedzie stanowita
zagrozenia dla rzadkich i chronionych gatunkéw roslin, grzybéw czy zwierzat. Analiza
otoczenia przedmiotowego terenu wykazala obecno$¢ pospolitych gatunkéw roslin
ruderalnych, synantropijnych zwigzanych z otoczeniem gospodarstw rolnych, polami
uprawnymi czy lakami, a na jego obrzezach zachowaly si¢ pozostalosci zasiewow zbdz.
Podczas przeprowadzonego screeningu w dniu 03.12.2021 r. wykazano w tym rejonie
nastepujace gatunki ptakow: bazant, czyz, dzigciol duzy, dzwoniec, gawron, ge$ (przelot),
kawka, kos, krogulec, kruk, kwiczol, mazurek, myszoléw, potrzeszcz, sierpéwka, sikora
bogatka, sikora modraszka, sikora uboga, sojka, sroka, strzyzyk, szczygiet, szpak, wrobel.
Ponadto ustalono, iz w budynku gospodarczym zlokalizowanym na przedmiotowej dzialce
corocznie odbywaja si¢ legi jaskotki dymdéwki. Zaznaczono przy tym, ze planowana inwestycja
bedzie realizowana poza istniejagcymi zabudowaniami, w zwigzku z czym nie bedzie miata
zadnego wplywu na ww. gatunek. Podano takze, ze teren przedmiotowej inwestycji
wykorzystywany jest przez ptaki, przede wszystkim jako miejsce do zerowania w okresie od
jesieni do wczesnej wiosny. Jednoczesnie dla wielu chronionych gatunkéw ptakéw np.
skowronka polnego, trznadla, $wiergotka polnego stanowi potencjalne miejsce do odbywania
legéw. Majac na uwadze przeprowadzenie ww. obserwacji poza okresem lggowym ptakdow,
ktéry w Wielkopolsce przypada srednio w okresie od 1 marca do 31 sierpnia, a takze ze wzgledu
na ochrong potencjalnych miejsc lggowych chronionych gatunkéw ptakéw, na inwestora
nalozono warunek rozpoczgcia robét ziemnych poza sezonem legowym. Majac na uwadze
zlokalizowane w kierunku wschodnim od terenu inwestycji zbiorniki wodne, ktdre stanowia
potencjalne siedlisko dla plazéow, w celu ochrony malych zwierzgt na etapie realizacji
przedsiewzigcia nalozono warunek kontrolowania wykopow.

Na podstawie dokumentacji do planu zadan ochronnych obszaru specjalnej ochrony
ptakéw Dolina Srodkowej Warty PLB300002 tutejszy organ ustalil, ze na terenie
przeznaczonym pod realizacj¢ inwestycji oraz w najblizszym sgsiedztwie nie stwierdzono
gatunkow ptakéw bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000.

Aktualnie obowigzujacym aktem prawnym dla Zerkowsko-Czeszewskiego Parku
Krajobrazowego jest uchwata nr XXXVII/730/13 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
zdnia 30 wrzeénia 2013 r. w sprawie utworzenia Zerkowsko-Czeszewskiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2013 r. poz. 5747 ze zm.). Uchwala ta
okresla obowigzujace przepisy wykonawcze, w tym zakazy obowigzujace na terenie Parku,
m.in. zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Tutejszy
organ analizujac potozenie planowanej inwestycji w granicach Parku stwierdzil, biorac pod
uwage jej skale, charakter i potozenie na terenach o niskich walorach przyrodniczych, ze mozna
zastosowa¢ odstepstwo od przedmiotowego zakazu zawarte w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 16



kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r. poz. 916). W odniesieniu do zakazu
budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegoéw rzek,
jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem obiektéw shuzacych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej uznano, ze przedsiewzigcie nie jest sprzeczne z ww.
zakazem. Zgodnie z wyjasnieniami nowy obiekt budowlany (ptyta fundamentowa pod silosy
na kiszonkg) zostanie posadowiona w odlegtosci 100 m od zbiornika wodnego zlokalizowanego
w kierunku wschodnim od granic dziatki inwestycyjnej. Realizacja przedsiewziecia nie jest
sprzeczna z pozostatymi zakazami wskazanymi w powyzszym akcie prawnym. Jednoczesnie
oceniono, ze nie wplynie znaczaco negatywnie na szczegélne cele ochrony Parku zawarte
w § 3 ww. uchwaty.

Majac na uwadze lokalizacje przedsiewziecia na terenie o niskich walorach
przyrodniczych, w obrebie istniejacego gospodarstwa rolnego, a takze uwzgledniajac wyniki
przeprowadzonych obserwacji, nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddzialywania
inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na §rodowisko przyrodnicze, w tym na
krajobraz i bioréznorodnos¢ rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujacych
gatunkow, w szczegolnoscei gatunkéw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska,
w tym utraty, fragmentacji lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie petnionych,
a takze wplywu na ekosystemy — ich kondycjg, stabilnoéé, odpornosé na zaburzenia,
fragmentacj¢ i pelnione funkcje w srodowisku. Inwestycja nie powinna takze spowodowaé
nadmiernej eksploatacji lub niewlasciwego wykorzystania zasobéw przyrodniczych, czy
przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw obcych. Biorge pod uwage nalozone warunki
realizacji przedsigwzigcia nie nastapi rowniez negatywne oddziatywanie inwestycji na gatunki,
siedliska gatunk6éw lub siedliska przyrodnicze bedace przedmiotami ochrony obszaréw Natura
2000 oraz cele ochrony obszaréw Natura 2000, integralno$¢ obszaréw Natura 2000 lub ich
powigzanie z innymi obszarami, a takze na inne obszary chronione. Organ rozwazy! réwniez
mozliwos¢ oddzialywania skumulowanego i stwierdzil, ze nie przewiduje si¢ negatywnego
oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji na $rodowisko przyrodnicze, w tym na
cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000. Jednocze$nie informuje, ze prace zwigzane
z realizacjg przedsigwzigcia, niezaleznie od terminu ich realizacji, mogg powodowaé
naruszenie zakazow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. 2014 poz. 1408), rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U.
2014 poz. 1409) i rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2016 poz. 2183 ze zm.). Przed przystapieniem do prac
sprzecznych z zakazami okrelonymi w wyzej cytowanych aktach prawnych nalezy uzyskaé
zezwolenia wlasciwego organu na odst¢pstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do
danego gatunku.

Ocena oddziatywania przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko przedstawiona
w raporcie dokonana zostala w oparciu o szczegélowe informacje i konkretne zalozenia
przyjete do analiz, w tym polozenia planowanego obiektu na terenie inwestycyjnym. Dla
lokalizacji obiektu wskazanego w raporcie wykazano dochowanie norm jakosci $rodowiska
okreslonych w obowigzujgcych przepisach. Majac powyzsze na uwadze, przy zachowaniu
wszelkich ustalen zawartych w raporcie oraz spetnieniu warunkéw realizacji przedsiewziecia
wskazanych w niniejszym postanowieniu, przedmiotowa inwestycja nie bedzie powodowala
przekroczenia standardow jakosci §rodowiska.

W trakcie wylozenia uzupetnienia raportu oddzialywania na $rodowisko
w przedmiotowej sprawie w terminie 30 dni od daty podania do publicznej wiadomosci tj. do
10.09.2022 r. wplynely kolejne protesty mieszkafnicow wsi przeciwko lokalizacji planowane;j
inwestycji podnoszac argumenty odoru, problemu odptywua wéd opadowych oraz



niezgadzajacych sie z Postanowieniem RDOS w Poznaniu uzgadniajgcym planowang
inwestycje.

Po zebraniu materialu dowodowego, na podstawie art. 10 § 1, ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego zawiadomiono strony postepowania przez
obwieszczenie, 0 mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowodéw
1 materialéw w sprawie, przed wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewzi¢cia. We wskazanym w zawiadomieniu terminie do tut. Urzedu
wplynal wniosek od inwestora o udostepnienie akt sprawy oraz o przeprowadzenie kurendy
z udzialem spoleczenstwa w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie wptyngt wniosek od
mieszkancdw wsi na opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
danego terenu.

Burmistrz Gminy Mitostaw przychylajagc si¢ do wniosku inwestora postanowil
przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng otwarta dla spoleczenstwa wskazujac termin
rozprawy na 07.12.2022 r. godz. 17%° w $wietlicy wiejskiej w Czeszewie. Informacja o terminie
rozprawy zostala podana w obwieszczeniu z dn. 25.11.2022 r. Pismem z tego samego dnia
wezwanie na rozprawe otrzymat rowniez inwestor.

Podczas rozprawy w dniu 07 grudnia 2022 r. na poczatku glos zabral Burmistrz Gminy
Hubert Gruszczynski - powitat zebranych gosci, przedstawil porzadek obrad oraz aktualny stan
prawny danej sprawy, jednoczes$nie wyznaczyl na prowadzgcego rozprawe Panig Anit¢ Kraska.

Pani Kraska wypeliajgc dyspozycje art. 90 i 91 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm) poinformowala, iZ rozprawa
przeprowadzana jest na wniosek inwestora, Ze wezwano inwestora i strony postepowania na
rozprawe administracyjng oraz do zlozenia przed rozprawg wyjasnien, dokumentéw i innych
dowodow w sprawie dotad nieznanych w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zachowujac ustawowy termin tj wezwanie i ogloszenie
o rozprawie nastgpily przynajmniej na siedem dni przed rozpraws. Gtos oddano inwestorowi
Panu Adamowi Dolacie, ktéry pokrétce przedstawil swoje zalozenia budowy nowoczesnej
obory na 220 sztuk kréw. Nastepnie glos zabierali mieszkancy przybyli na rozprawe (w
wickszosdci mieszkancy ul. Lesnej w Czeszewie) wskazujgc inwestorowi swoje zastrzeZenia.
Przebieg rozprawy byl nagrywany i na podstawie tego nagrania zostat sporzadzony protokét.
Protokdt zostat przestany inwestorowi do wiadomosci.

Ponownie zawiadomiono strony postepowania przez obwieszczenie, na podstawie art. 10
§ 1, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego o zebraniu
materialu dowodowego, o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych
dowodéw i materialbw w sprawie, przed wydaniem decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

W wyznaczonym terminie wplynely kolejne 4 wnioski sprzeciwiajgce si¢ planowane;j
inwestycji oraz pismo wiasciciela gruntu spornej lokalizacji podtrzymujacej swoj sprzeciw
przeciwko planowanej zmianie przeznaczenia dzialki w miejscowym planie.

Burmistrz Gminy wydajagc odmowe na realizacje przedsi¢wzigcia wzigt pod uwage
uwarunkowania §rodowiskowe a takze spoleczne. Jego zdaniem Czeszewo jest wsig o duzych
walorach przyrodniczo — krajobrazowych — co mialo wplyw na rozwéj zurbanizowania —
zwlaszcza ulicy Lesnej, - polozong na obszarze Natura 2000 oraz na obszarze Zerkowsko —
Czeszewskiego Parku Krajobrazowego, na ktérym obowigzujg pewne zakazy uchwalone prze
Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego. Niezrozumiate jest stanowisko Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ktéra uznata, ze ta inwestycja nie bedzie oddzialywala na
$rodowisko. Zwazywszy na fakt, ze wlasnie kwestia ,niskich waloréw przyrodniczych”
przesadzita o zastosowaniu odstepstwa od zakazu zawartego w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu wykazana, co nie zostato uczynione.



Planowane zamierzenie inwestycyjne polega na budowie budynku inwentarskiego dla obsady
282 sztuk bydla utrzymywanych w systemie bezéciétkowym (zaprojektowane kanaty
gnojowicowe o pojemnosci do 2398 m’) jak i czesciowo w systemie na glebokiej $cidtce
o wymiarach: dt. do — 107 m, szer. do 34,54 m, wysokos$¢ do 13 m, budowy dwdch wiat jako
wybiegdw o wymiarach do 7 m szer. i do 107 m di. kazda, umieszczonych po bokach budynku.
Wentylacja budynku bedzie tylko grawitacyjna, budynek bedzie miat $ciany zaluzjowe, a przez
to bedzie miat charakter czgsciowo otwartego. Planowana jest budowa silosu kiszonkowego
o wymiarach do 50 m szer. x do 70 m di., wysoko$¢ $cianck do 4 m, a takze budowa
infrastruktury drogowej o powierzchni do 1500 m?, oraz budowa budynku technicznego
usytuowanego przy budynku inwentarskim o wymiarach do 13,7 m x do 10,30 m. W zwigzku
z powyzszym nieuniknionym bedzie ciagle odczuwanie po okolicy zapachéw odorowych a to
bedzie wigzalo si¢ z ucigzliwosciami dla okolicznych mieszkarnicéw. Nalezy podkreslié, ze tuz
obok preznie dziatajg dwa gospodarstwa agroturystyczne. Powstanie takiej obory spowoduje,
ze nikt juz do tych gospodarstw agroturystycznych nie przyjedzie.

Kwestia odprowadzania wod opadowych i roztopowych z tak wielkich powierzchni
utwardzonych. Inwestor wskazuje odprowadzanie tych wod do powierzchni biologicznie
czynnych co przy obecnych zmianach klimatu, anomaliach pogodowych, podczas ulewnego
deszczu nie gwarantuje skutecznego odbioru. Wysoce prawdopodobne, ze woda z polaci
dachowych jak i z terenu utwardzonego splynie do pobliskiego rowu zanieczyszczajgc go.
Niewatpliwie zatem planowana inwestycja begdzie miala niekorzystny wplyw na przyrode
i srodowisko.

W mysl art. 17 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody ,,Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
1, nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla
ktérych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na s$rodowisko nie jest obowigzkowe
i przeprowadzona procedura oceny oddziatywania na S$rodowisko wykazala brak
niekorzystnego wplywu na przyrode i krajobraz parku krajobrazowego”. W ocenie Organu
w szczeg6lnosci podkreslenia wymaga przestanka ,,braku niekorzystnego wplywu na przyrode
i Srodowisko”, ktéra w zaden sposob nie zostala w raporcie wykazana, a przeciez jest to
okoliczno$¢ kluczowa dla zastosowania wyjatku zakazu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie przyrody. Wyzej za§ wskazany katalog czynnikdéw wplywajacych na
przyrode i srodowisko niewatpliwie ten niekorzystny wplyw wykazuje.

Kolejng istotna kwestia pozostaje odleglo$¢ inwestycji od zbiornika wodnego
zlokalizowanego w kierunku wschodnim od granic dziatki inwestycyjnej. Zgodnie bowiem z §
4 ust.1 pkt 7 uchwaly Nr XXXVI1/730/13 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego ,,Na terenie
Parku wprowadza si¢ nastgpujace zakazy: budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiomikéw wodnych, z wyjatkiem
obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej”. Jak wyzej wskazano
zgodnie z wyjasnieniami nowy obiekt budowlany (plyta fundamentowa pod silosy na kiszonkg)
zostanie posadowiona w odlegtosci 100 m od zbiornika wodnego zlokalizowanego w kierunku
wschodnim od granic dziatki inwestycyjnej. Powyzsze kwestia rodzi dwojakiego rodzaju
watpliwosci. Po pierwsze, setny metr od linii brzegowej réwniez objety jest zakazem
zabudowy, o ktérym mowa w § 4 wskazanej wyzej uchwaly. Po drugie, w zacytowanych
wyjasnieniach mowa jest jedynie o plycie fundamentowej, a nie o zabudowie jako calosci.
W ocenie organu wymaga to ponownej analizy Regionalnego Dyrektora Ochron Srodowiska
w Poznaniu, kwestia ta nie zostala bowiem dostatecznie przez ten Organ wyjasniona,
a istniejace watpliwosci pozwalaja wrecz na stwierdzenie, ze planowana inwestycja objeta jest
zakazem zabudowy okreslonym uchwalg Sejmiku Wojewo6dztwa Wielkopolskiego.



Powazne watpliwosci budzi takze kwestia ochrony siedlisk oraz miejsc lggowych
ptakoéw. Przeprowadzenie obserwacji poza okresem lggowym nie moze stanowié rzetelnej
podstawy do podjecia wiasciwych rozstrzygnie¢ dotyczacych ochrony zwierzat.
W przedmiotowej sprawie nie ustalono tak naprawde, czy inwestycja zagraza siedliskom
ptakow, plazéw, czy malych zwierzat, czy tez nie. Nie moze przeciez odpowiedniej ochrony
stanowi¢ realizacja inwestycji poza okresem lggowym, jezeli nie wiadomo, jakiego rodzaju
miejsca legowe sa zagrozone. Nie wiadomo, na ktdre gatunki ptakow czy plazdéw inwestycja
moze oddzialywaé, poniewaz w czasie obserwacji tych zwierzat zwyczajnie na miejscu nie
bylo. Tak przeprowadzone postgpowanie jest obarczone wada, ktorej usuniecie jest konieczne
dla przeprowadzenia rzetelnego postgpowania administracyjnego.

W tym miejscu na uwage zashluguje uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, sygn. II OSK 2114/17, zgodnie z ktérym ,,Zdaniem Sadu
organ wlasciwy do wydania decyzji musi oceni¢ czy dany raport uwzglednia wszystkie
potencjalne zagrozenia zwigzane z realizacja konkretnego przedsiewzigcia. Organ I instancji
byl wiec uprawniony do zbadania kompletnosci raportu, nawet mimo braku zastrzezen w tym
zakresie organu wyspecjalizowanego, tj. RDOS w (...). Takie stanowisko jest rowniez
prezentowane w orzecznictwie, gdzie wskazuje si¢, ze pozytywne stanowisko organéw
wspbldziatajacych (w tym RDOS), nie zwalnia organu wydajacego decyzje srodowiskows od
wlasnej analizy treci stanowisk organow wspétdziatajacych. Co wiecej, w przypadku wydania
decyzji pozytywnej, organ powinien uzasadnié¢, zgodnie z tredcig art. 107 § 3 k.p.a., dlaczego
akceptuje ustalenia lub warunki okreslone w postanowieniu RDOS i opinii PPIS (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2018 r., II OSK 2850/16,
CBOSA.nsa.gov.pl). Do raportu stosuje si¢ bowiem wszystkie zasady postgpowania
dowodowego, stad nawet gdy nikt nie kwestionuje prawidlowosci sporzadzenia raportu oraz
danych w nim zawartych, organ musi samodzielnie oceni¢ raport (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 20 marca 2018 r., IT OSK 1341/16, CBOSA.nsa.gov.pl oraz z dnia
22 lutego 2017 r., II OSK 1488/15, LEX nr 2297855). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
w pehni to stanowisko oraz argumentacje tam podang akceptuje”.

W ocenie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach wyrazonej
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. I SA/GI1 1189/19 ,,Opinia organu
wspoldziatajgcego jest najstabszg formg wspdtdziatania pomiedzy organami administracji i nie
ma charakteru wigzacego dla organu prowadzacego postgpowanie giéwne. Dlatego tez organ
taki nie jest zwigzany pogladami wypowiedzianymi przez organy wspétdziatajgce w formie
opinii. Niemniej jednak nie oznacza to, ze nie powinno si¢ wyjasni¢ w decyzji, z jakich
powodo6w nie podziela si¢ stanowiska organu opiniujgcego”.

Organ byl zatem zobowigzany do przeprowadzenia oceny raportu, ktéra okazal si¢ na
tyle wadliwy, ze nie moégh stanowié podstawy do wydania decyzji zgodne z wnioskiem
Inwestora. Okreslone w uchwalg Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego zakazy stuza
ochronie Zerkowsko - Czeszewskiego Parku Krajobrazowego i wyjatki od ich stosowania nie
powinny naleze¢ do reguly. Zgodnie z paremia exceptiones non sunt extendendae, wyjatkéw
nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco, co rOwnoczesnie przemawia za konieczno$cia literalnej
wykladni przepiséw przewidujacych, w sposéb wyczerpujacy, okolicznoséci, ktérych
zaistnienie warunkuje dopuszczalnosé odstgpowania od wymienionych zakazéw. W ocenie
Organu nie zaistnialy okolicznosci pozwalajace na stosowanie art. 17 ust 3 ochrony przyrody,
nadto inwestycja pozostaje w objetym zakazem pasie ochronnym, o ktérym mowa w § 4 ust. 1
pkt uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.



W raporcie oddziatywania na $rodowiska brak jest jakiegokolwiek zapisu na temat wplywu
obory na Zycie okolicznych mieszkafcow. Powstanie takiej inwestycji na pewno obnizy
standard Zycia mieszkancow. Majac na uwadze ochrone tych terendéw oraz na wniosek
mieszkaficbw podjeto decyzje o opracowaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla danego terenu. Analizujgc argumenty spoteczne w toku postgpowania
nalezy zaznaczy¢, iz na obecnym etapie wiedzy nie da si¢ jednoznacznie rozwia¢ watpliwosci
mieszkancoéw dotyczacych ucigzliwosci i wplywu na zdrowie ludzi planowanej inwestycji.
Orzeczono o odmowie okreslenia warunkéw srodowiskowych dla realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia kierujac si¢ zasada przezornosci. Mowiac w skrocie zasada przezornosci
nakazuje podjecie dziatan zapobiegawczych zawsze wtedy, kiedy nie zostat dowiedziony brak
negatywnych oddziatywan. Uznano, iz nie sposéb na obecnym etapie wiedzy technicznej
o inwestycji zapewnié¢ pelng ochrone intereséw spolecznosci lokalnej. Wnikliwie rozwazajac
calos$¢ sprawy oraz biorac pod uwage uzgodnienia oraz liczne protesty mieszkaricOw orzeczono
jak w sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy prawo odwotlania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Poznaniu al. niepodleglosci 16/18, za posrednictwem tutejszego organu w terminie 14 dni od
daty jej doreczenia.
Otrzymuja:

1. inwestor

2. strony postepowania / // o N\
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