EADA MIEJ
N ML LSLaA i UCHWALA NR XLIX/299/18

RADY MIEJSKIEJ W MIELOSEAWIU

z dnia 10 pazdziernika 2018 .

W sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Solectwa Skotniki wraz z odpowiedzia na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.), w zwiazku z art, 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
22018 r. poz. 1302) Rada Miejska uchwala, co hastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekazaé do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
skarge z dnia 11 wrzegnia 2018 r. (data wptywu 17 wrzegnia 2018 r.) Solectwa Skotniki ,,na
uchwale Rady Miejskiej w Miloslawiy z dnia 12 VII 2018 roku nr XLVI/281/18 W sprawie
wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania
wysokosci tej oplaty od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy”,
wraz z odpowiedzig na skarge, nie uwzgledniajac jej zarzutow.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skargg o ktorej mowa w § 1, zawiera zalacznik do niniejszej
uchwaly,

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sic Burmistrzowi Gminy,

§ 4. Uchwata wechodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
DO UCHWALY XLIX/299/18
RADY MIEJSKIEJ W MILOSEAWIU
z dnia 10 pazdziernika 2018 r.

W sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniy skargi
Solectwa Skotniki wraz z odpowiedzig na skarge.

wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania
wysokosci tej optaty od wiascicieli nieruchomodci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy”,

W sSwietle PoWyZszego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniy z whioskiem o jej oddalenie,
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Zatgcznik do Uchwaly Nr XLIX/299/18
Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia
10 patdziernika 2018 r.

Milostaw, dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Wojewédzki Sqd Administracyjny
w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12
61 — 815 Poznan

Skarzgcy : Solectwo Skotniki reprezentowane przez Rafala Sztuke, Jerzego Walkowiaka, Jana
Haremskiego
Organ administracji: Rada Miejska w Milostawiu, ul. Wrzesifiska 19, 62-320 Milostaw
reprezentowana przez Burmistrza Gminy Zbigniewa Skikiewicza

Odpowied na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, w imieniu Rady Miejskiej w Mitostawiu, przekazuje skarge Solectwa
Skotniki z dnia 11 wrzesnia 2018r (wpl. 17 wrzeénia 2018r.) wnoszac o odrzucenie skargi oraz
obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

Z ostroznosci, gdyby Sad nie przychylit si¢ do wymienionego wniosku wnosze o:
1. oddalenie przedmiotowej skargi w catosci,
2. zasadzenie od skarzacego na rzecz Rady Miejskiej w Milostawiu kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych.
3
Uzasadnienie

W dniu 17 wrzesnia 2018 do Gminy Milostaw wplyneta skarga Solectwa Skotniki,
kierowana do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, na Uchwale Rady Miejskiej w
Miloslawiu z dnia 12 lipca 2017r nr XLV1/281/18 w sprawie wyboru metody ustalania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania wysokosci tej oplaty od wlascicieli
nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy.

W skardze wskazano, ze skarzgcego reprezentuja Rafat Sztuka zam Skotniki 55, Jerzy Walkowiak
zam, SKkotniki 6, Jan Haremski zam. Skotniki 26.

Jednym z warunkéw formalnych skutecznego wszczgcia postgpowania sgdowoadministracyjnego
jest posiadanie przez strong tego postgpowania zdolnosci sadowe;j i procesowe;.

Zarzycam, ze skarzacy Solectwo Skotniki nie ma zdolnosci sadowej w niniejszym postepowaniu.
Definicj¢ sotectwa okreslit ustawodawca w art. Sust.1 i ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym ktéry
stanowi, ze gmina w drodze uchwaly, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaficami lub z ich
inicjatywy moze tworzy¢ jednostki pomocnicze, miedzy innymi sotectwa

Jak wynika z powyZzszego przepisu, solectwo nie jest samorzagdowa jednostka organizacyjna.

Nie ma zdolnosci sadowe;j.

W zwigzku z powyzszym wnosze o odrzucenie skargi.

Podnosz¢ ponadto, ze skarge wniesiono za posrednictwem Gminy Milostaw, co sugeruje, ze
skarzacy wskazuje, iz organem administracji przeciwko ktéremu skarga jest skierowana jest Gmina
Mitostaw a nie jej wiasciwy organ.



Jest to zdaniem organu administracji blgd formalny. Wnosz¢ zatem o wezwanie skarzacego do
sprecyzowania strony przeciwko ktérej wniesiono skarge.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad nie przychylit sie do wniosku o odrzucenic skargi
wnosz¢ o oddalenie skargi w calosci.

Zdaniem Rady Miejskiej w Milostawiu zarzuty skargi sa catkowicie nieuzasadnione a
skarzacy nie wykazat, ze zaskarzona Uchwala narusza prawem chroniony interes lub uprawnienie
Solectwa.

Z ostroznosci podnosze, ze skarzacy nie wykazal, ze zaskarzona Uchwala narusza interes prawny
lub uprawnienie jakichkolwiek 0s6b, w tym reprezentujacych Solectwo Panéw Rafala Sztuki,
Jerzego Walkowiaka, Jana Haremskiego.

Art 32 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi stanowi, ze
stronami postgpowania sa skarzacy oraz organ administracji.

Zgodnie z art. 101 ust. 2a ustawy o samorzadzie gminnym Skarge na uchwate Iub
zarzadzenie, o ktérych mowa w ust. 1, mozna wniesé do sadu administracyjnego w imieniu
wiasnym lub reprezentujac grupe mieszkancow gminy, kt6rzy na to wyrazg pisemna zgode

Skarge wniosto Solectwo Skotniki - jednostka pomocnicza gminy w imieniu wlasnym,
reprezentowane przez osoby ktére swoje umocowanie wywodzily z uchwaty zebrania wiej skiego.
Organem uprawnionym do reprezentowania solectwa jest soltys. Nie mozna uchwaly zebrania
wiejskiego upowazniaé innych os6b do dzialania w imieniu solectwa w postepowaniu sadowym.

Z tresci skargi wynika, Zze Rafal Sztuka, Jerzy Walkowiak i Jan Haremski dzialajg jako
pelnomocnicy (przedstawiciele) skarzgcego sotectwa. Nie dziatajg w imieniu wilasnym.
Skoro nie ztozyli skargi we wlasnym imieniu nie sg strona postepowania.

Ustawodawca w art. 101 ust. 2a ustawy o samorzadzie gminnym wymaga aby mieszkancy w
ktérych imieniu wnoszona jest skarga wyrazili pisemna zgode na jej wniesienie.
Zgodnie z art. 78 § 1 kodeksu cywilnego, do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé oswiadczenia woli.
Dzialajgcy w imieniu skarzacego pelnomocnicy powotujg sie na ztozone do akt sprawy o sygn. akt.
IV SA/Po 195/18 Uchwale zebrania wiejskiego Skotniki z dnia 16 grudnia 2017r. oraz odrebny
dokument - list¢ z 24 podpisami i data 24.12.2017. =
Lista z podpisami nie obejmuje zadnego o$wiadczenia woli.
Jest zatem oczywiste, ze zalaczony dokument pt. Uchwatla zebrania wiejskiego, nie zawierajacy
wlasnorgeznych podpiséw mieszkancéw nie moze by¢ potraktowany jako dokument wyrazajacy
pisemng zgode Grupy Mieszkaficéw na na wniesienie w ich imieniu skargi na Uchwate Rady
Miejskiej w Milostawiu.
Ponadto Uchwata zebrania wiejskiego zostata podjgta w dniu 16 grudnia 2017r.
Zdaniem Organu administracji zgoda osoby na wniesienie w jej imieniu skargi musi dotyczyé
konkretnej uchwaty, w tym wypadku Uchwaty Rady Miejskiej w Milostawiu z dnia 12 lipca 2018t.
Znajdujaca si¢ w aktach sprawy o sygn. IV SA/Po 195/18 Uchwata Zebrania Wiejskiego nie moze
by¢ wyrazeniem zgody na wniesienie skargi na uchwalg podjeta dnia 12 lipca 201 8r.
Watpliwosci budzi ponadto charakter zalgczonej listy nazwisk.
Z faktu, ze jest zalacznikiem do uchwaly Zebrania Wiejskiego mozna domniemywac, ze jest po
prostu listg obecnosci na zebraniu.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym prawo do zaskarzenia uchwaly do
sadu administracvinego ma kazdy. czyi interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata




podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,

Przedmiotem skargi jest Uchwala Rady Miejskiej w Mitostawiu Nr XLVI/281/18 z dnia 12
lipca 2018r w sprawie wyboru metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalania wysokosci tej oplaty od wlascicieli nieruchomodci na ktérych zamieszkujs
mieszkaricy.

Z tresci skargi wynika jednoznacznie, ze skarzacy domaga sie prawa do zwolnienia z oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi lub ewentualnie preferencyjnego traktowania przy
ustalaniu jej wysokosci powolujac si¢ na umowe cywilnoprawng zawartg dnia 26 czerwca 1992r
pomi¢dzy Zarzagdem Gminy Wrzesnia, Zarzadem Miasta i Gminy w Mitoslawiu a Radg Sofecka wsi
Skotniki. W §2 ust. 6 wspomnianej umowy zapisano prawo do nieodplatnego przyjmowania
odpadéw od mieszkaficéw wsi Skotniki.

Skarzgcy powoluje si¢ zatem na interes faktyczny wynikajacy zw wspomnianej umowy
cywilnoprawne;j.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 27 lipca 2017r., sygn akt II OSK
2942/15, podstawg do wyprowadzenia interesu prawnego sg przepisy prawa materialnego na mocy
ktérych w wyniku ich autorytatywnej konkretyzacji dokonuje organ ustalenia uprawnienia lub
obowigzku jednostki.

Stwierdzenie interesu prawnego sprowadza si¢ do ustalenia zwiazku o charakterze
materialnoprawnym miedzy obowigzujaca normg prawa administracyjnego materialnego a sytuacja
prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajacg na tym, ze akt stosowania tej normy moze mieé¢
Wplyw na sytuacje prawng tego podmiotu w zakresie jego pozycji materialnoprawnej. (Wyrok NSA
z dnia 14 kwietnia 2000 III SA 1876/99.

Naruszenia interesu prawnego nie mozna utozsamiaé z subiektywnym przekonaniem danej osoby o

, & jaki§ stan faktyczny jest dla niej niekorzystny, lecz konieczne jest odwolanie si¢ do
konkretnego przepisu prawa materialnego pozwalajacego zakwalifikowaé interes danego podmiotu
jako interes prawny. (wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 maja 2010r II SA / Kr 105/10.

Zaskarzona Uchwala zostata podjeta na podstawie art. 6k ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996r o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz U z 2017r poz. 1289).

Wymieniony przepis konstruuje obowigzek rady gminy polegajacy na koniecznosci dokonania
wyboru ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sposréd metod okreslonych w
art 6j ust. 112 oraz ustaleniu stawek takiej opfaty.

Ponadto art 6h. ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
nakltada obowigzek ponoszenia na rzecz wiasciwej gminy oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na wlascicieli nieruchomosci na kt6rych zamieszkujg mieszkancy.

Wypelniajac wyzej opisany obowiazek rada gminy zwigzana jest regulacjami ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r., w tym migdzy innymi art, 6], art. 6r ktére okreslaja sposéb obliczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz zasady jej wykorzystania przez gmine.

Zaskarzona uchwata ma wplyw na wysokos¢ oplaty ponoszonej przez wiascicieli
nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy.

Zatem zaskarzona Uchwala nie dotyczy wszystkich mieszkaficéw lecz tylko tych ktérzy s
wlascicielami nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy.

Dla ustalenia czy skarzacy posiada interes prawny lub uprawnienie istotnym jest w pierwszej

kolejnoéci stwierdzenie czy skarzacy jest jednoczesnie adresatem zaskarzonej Uchwaly.

Z calg pewnoscig adresatem obowigzku wynikajacego z zaskarzonej Uchwaly nie jest solectwo.
Przepisy art. 6i, ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach reguluja powstanie



obowiazku ponoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnym.

Posiadanie interesu prawnego lub uprawnienia nie mozna utozsamia¢ z obowiazkiem ponoszenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnym

Jest bezsporne, ze skarzacy poprzez swoich pelnomocnikéw wywodzi iz posiada uprawnienie do
ulgi w oplacie za gospodarowanie odpadami komunalnym.

Aby wykaza¢ iz zaskarzona Uchwala narusza jego interes prawny lub uprawnienie skarzacy
winien wskazaé stosowny przepis prawa materialnego (nie postanowienie umowy) ktdry mu takie

uprawnienie przyznaje.

Podnoszg, ze nie ma w obowiagzujagcym systemie prawa administracyjnego materialnego przepisu
przyznajacemu solectwu a takze wlascicielowi nieruchomosci polozonej na terenie sotectwa prawa
do ulgi w oplacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z tytutu potozenia nieruchomosci w
obrebie sotectwa.

Nie wystarczy, tak jak to uczynit skarzgcy powolywaé sig, ze uchwata pozbawia go konkretnych
praw 1 uprawnien jakie istnialy w dacie wejécia w zycie zaskarzonej uchwaly. Skarzacy winien
wskazaé konkretny przepis prawa materialnego (administracyjnego) na ktéry si¢ powoluje.

Twierdzg, ze skarzacy, jego pelnomocnicy jak tez osoby ktore podpisaty liste obecnosci na zebraniu
wigjskim z dnia 16 grudnia 2017r_nie posiadaja ani interesu prawnego ani uprawnienia do
zaskarzenia Uchwaly Rady Miejskiej w Milostawiu Nr XILVI/281/18 z dnia 12 lipca 2018r w
sprawie wyboru metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania
wysokosci tej oplaty od wlascicieli nieruchomosci na ktérych zamieszkuja mieszkancy.

Uwazam, ze zarzuty skargi sg chybione.

Zaskarzona Uchwala nie narusza zadnego przepisu Konstytucji RP jak tez art. 238 § 1 kpa. W
ocenie organu administracji skarzacy nie uzasadnit réwniez stuszno$ci zarzutu naruszenia art. 6¢
ust. 1, art 6k ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Art. 238 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczy skargi uregulowanej w przepisach
wymienionego kodeksu i rozpatrywanych przez wlasciwy organ administracji. Skarge na Uchwate
Rady Miejskiej w Mitostawiu Nr XL.VI/281/18 rozpatruje wlasciwy Sad. Przedmiotem niniejszego
postgpowania jest Uchwata Rady Miejskiej z dnia 12 lipca 2018r a nie odpowiedZ Rady Miejskiej w
Mitostawiu z dnia 21 sierpnia 2018r. Zarzut naruszenia art, 238 § 1 kpa jest zatem chybiony w
niniejszej sprawie. Zaskarzona Uchwala nie jest Uchwatg rozpatrujacg skarge na dziatalnosé Rady
Miejskiej w Miltostawiu. Powyzszy zarzut méglby ewentualnie zosta¢ podniesiony w stosunku do
uchwaty wilasciwego organu rozpatrujacego skarge na dziatalno$¢ rady gminy.

Zaskarzona Uchwala zawiera szerokie i wyczerpujace uzasadnienie z ktérego, zdaniem organu
administracji jej adresaci mogg czerpa¢ peilna i uzasadniong przepisami wiedze o ich sytuacji
prawnej. Uzasadnienie zawiera wyjasnienie motywéw jakie staly za przyjeciem okreslonych w
Uchwale rozwigzan, w tym powodéw nie przyznania ulgi w optacie mieszkaficom wsi Skotniki.
Odzwierciedla i prezentuje proces stosowania prawa.

Migdzy innymi w uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaly zostalo podniesione, ze ,,Na podstawie art 6 h
ustawy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach,
mieszkancy nieruchomosci na ktérych zamieszkuja mieszkaficy maja obowigzek ponosi¢ na rzecz
wlasciwej gminy oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W art 6i ust. 1 ustawodawca
postanowil, Zze obowigzek ten powstaje z chwilag zamieszkania mieszkafica na terenie
nieruchomosci.

Jako $wiadczenie pieni¢zne na rzecz jednostki samorzgdu terytorialnego, ktérego obowigzek
ponoszenia wynika wprost z przepiséw ustawy, oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi
jest bez watpienia daning publiczna, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077), a takze oplatg lokalng, o ktérej mowa

-



w art. 168 Konstytucji. Przedmiotowa oplata stanowi bezzwrotny cigzar pienigzny,ktérego

egzekucja zabezpieczona jest przymusem pafistwowym. Pobierana jest ona przy tym na realizacje
ustawowo okreslonych celéw.

Nie ma mozliwoéci zniesienia obowigzku ustalonego ustawg w drodze czynnosci cywilnoprawne;,

Umowa na ktdra powotuja sie mieszkaricy Skotnik ma niewgtpliwie charakter cywilnopraw-
ny. Wysypisko o ktérym mowa w umowie jest polozone na terenie Gminy Wrzesnia, Zobowiazanie
do nieodplatnego przejmowania odpadéw od mieszkaricéw wsi Skotniki zaciggneta Gmina Wrze-
$nia a nie Gmina Milostaw,

Absolutnie nie mozna zgodzié si¢ z twierdzeniem, ze podstawg prawng pod podjecia uchwaty moze
byé jakakolwiek umowa cywilnoprawna.

Obowigzek ponoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi naklada
ustawodawca.”

Wyzej wymienione stanowisko Organ administracji podtrzymuje w odpowiedzi na skarge.

Jak wyzej wykazano Rada Miejska w Miloslawiu podejmujge zaskarzong Uchwale dzialala na
podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego a jej uzasadnienie wyczerpujaco wyjasniato
powody i motywy rozstrzygniecia. Nie jest prawda, ze uzasadnienie nie zawieralo pelnej i
wyczerpujacej informacji co do istniejacego stanu prawnego oraz obowigzywania umowy
cywilnoprawne;j z dnia 26.06.1992r.

Uzasadnienie zarzutéw skargi Swiadezy o tym, ze skarzacy niedoktadnie zapoznal si¢ z trescig i
uzasadnieniem zaskarzonej Uchwaly.

Nie zgadzam sie z twierdzeniem skarzacego, Ze zaskarzona Uchwala nie zawiera pelnej
umotywowanej informacji co do stanu prawnego bedacego podstawa jej podjecia stanowiska organu
Administracji co do obowigzywania umowy cywilnoprawnej z dnia 26 czerwca 1992r. w
obowigzujgcym stanie prawnym, powod6w nie przyznania mieszkaficom sotectwa Skotniki ulgi w
oplacie.

Uchwata zawiera ekonomiczne uzasadnienie kalkulacji stawki.

Skarzacy nie uzasadnil zarzutéw naruszenia art. 6¢ ust. 1, art. 6k ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach,

Uzasadnienie Uchwaly zawiera Wyjasnienie powodéw przyjecia wskazanej w uchwale
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W ocenie Rady metoda ta w
sposob sprawiedliwy rozklada koszty funkcjonowania systemu zbierania odpadéw komunalnych. W
Uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaly wskazano réwniez, ze nie ma podstaw do stosowania ulgowe;j
oplaty dla mieszkaficow wsi Skotniki, kosztem pozostatych mieszkafnicow gminy.

Nie mozna zatem zgodzié si¢ z zarzutem, ze zaskarzona Uchwala nie wyjasnia powodéw nie
skorzystania przez Rade z mozliwogci zréznicowania stawek w oparciu o art.6j ust. 2a ustawy o
czystosci i porzadku w gminach i obnizenia tym sposobem stawki dla mieszkafncéw solectwa
Skotniki

Co do zarzutu braku konsultacji spolecznych podnosze, ze nie ma przepisu kt6ry nakladalby
na Rad¢ Gminy obligatoryjny obowigzek przeprowadzenia konsultacji w zakresie objetym regula-
cjami zaskarzonej Uchwaly.

Ponadto mieszkarcy wsi Skotniki przedstawiali swoje stanowisko wielokrotnie, od kilku lat
na komisjach i sesjach Rady Miejskiej w Mitostawiu ktorych przedmiotem obrad byla optata za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi.

Zaréwno radni i mieszkaficy solectwa Skotniki znali zatem wzajemnie swoje stanowiska,

Uwzgledniajac powyzsze twierdze, ze zarzuty skargi sa catkowicie nieuzasadnione, w zwiazku z



czym wnoszg¢ jak we wnioskach odpowiedzi na skarge.

Zalgczniki

1. Skarga z zatgcznikami

2. Odpowied? na skarge.

3. Uchwatla Nr XL1X7299/18 Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia 10 paZdziernika 2018 r. w sprawie
przekazania do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu skargi Sotectwa Skotniki wraz
z odpowiedzig na skarge,

4. Zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej o wyborze Burmistrza Gminy Milostaw,

5. Uchwala Nr XLVI/281/18 z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej oplaty od wlascicieli
nieruchomosci na ktérych zamieszkujq mieszkaricy.

6. Odpis odpowiedzi na skarge z zalgcznikami.
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