OK.0002.8.2013
Protokol nr XXXV/13
sesji Rady Miejskiej w Miloslawiu,
ktora odbytla si¢ 30 wrzesnia 2013 r. w godz. od 16.00 do godz. 18.00
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Miloslawiu

Ad1l

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mitostawiu — pan Jarostaw Sobczak — otworzyt
XXXV sesje Rady Miejskiej w Mitostawiu, witajac zebranych radnych oraz soltysow,
podpisanych na liscie obecno$ci zalaczonej pod nr 1 do protokotu, pana Burmistrza —
Zbigniewa Skikiewicza, Zastgpcg Burmistrza - pana Blazeja Perg, kierownikow jednostek
organizacyjnych, pracownikow Urzedu Gminy, mieszkancoOw gminy i przedstawiciela prasy.

Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum
zapewniajace prawomocnos$¢ obrad.

Ad 2

Pan J. Sobczak zaprezentowal porzadek obrad XXXV sesji Rady Miejskiej

w Mitostawiu, ktory przedstawiat si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.

4. Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalnosci Rady w okresie migdzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza z dzialalnoSci w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza z
wykonania uchwat Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgloszone na poprzedniej
ses;ji.

6. Rozpatrzenie projektow uchwat lub zajecie stanowiska w sprawach:

a) zmian w budzecie Gminy Mitostaw na 2013 rok;

b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mitostaw na lata
2012 —2027;

c¢) nieodplatnego przejecia nieruchomosci potozonych w Orzechowie.

7. Pytania i wnioski radnych.

8. Wolne glosy i informacje.

9. Zamknigcie sesji.

Pan J. Sobczak zaproponowal zmiang¢ w porzadku obrad polegajaca na zamianie
kolejnosci pkt 6a z pkt 6b. Uzasadnil, ze zgodnie z procedura w pierwszej kolejnosci przez
Rad¢ powinna zostaé rozpatrzona Uchwala w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2012 - 2027, a nastgpnie uchwata w sprawie zmian w budzecie Gminy
Mitostaw na 2013 rok.

Rada jednoglosnie przyjela zaproponowana przez Przewodniczacego poprawke do
porzadku obrad. Po zmianie porzadek obrad przedstawiat si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.

4. Informacja Przewodniczacego Rady o dzialalnosci Rady w okresie migdzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza z dzialalno$ci w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza z
wykonania uchwal Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgloszone na poprzedniej
ses;ji.

6. Rozpatrzenie projektow uchwat lub zajecie stanowiska w sprawach:

a) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Milostaw na lata
2012 —2027;



b) zmian w budzecie Gminy Mitostaw na 2013 rok;

¢) nieodptatnego przejecia nieruchomosci potozonych w Orzechowie.
7. Pytania i wnioski radnych.

8. Wolne glosy i1 informacje.

9. Zamknigcie sesji.

Ad 3
Rada jednogtoénie (15 glosami ,,za”) przyjeta protokot sesji Nr XXXIV/13 z dnia
28 czerwca 2013 r., nie wnoszac uwag do jego tresci.

Ad 4

Pan Przewodniczacy przedstawil zebranym informacj¢ z dziatalno$ci Rady w okresie
migdzysesyjnym. Informacja jest zataczona pod nr 2 do niniejszego protokotu.

Pan R. Barszcz stwierdzil, ze nie ma sensu przedtuzaé sesj¢ czytajac opini¢ RIO o
sprawozdaniu z wykonania budzetu za pierwsze potrocze 2013 roku, poniewaz kazdy radny
sprawozdanie otrzymat, dlatego swoje wnioski powinien wysunaé. Nast¢pnie radny nawiazat
do posiedzenia Komisji O$wiaty i Spraw Socjalnych, na temat kontroli przygotowania
placéwek oswiatowych do nowego roku szkolnego. Kategorycznie stwierdzil, ze Zespot
Szkot w Orzechowie nie jest przygotowany do rozpoczecia nowego roku szkolnego i to nie z
winy Dyrekcji placowki. Oznajmit, ze juz w ubieglym roku podczas Komisji pan Dyrektor
monitowal o $rodki na elewacj¢ zachodniej czgsci budynku szkolnego, ktéra zagraza zyciu.
Przekazat, ze do chwili obecnej sytuacja si¢ nie zmienila, dlatego nie wie co pan Burmistrz z
panem Dyrektorem w tym roku zamierzaja w tej materii zrobi¢. W perspektywie
przysztorocznego budzetu wydatek na to zadanie powinien by¢ priorytetowy. Przekazal, ze
pod rozwagge nalezy wzia¢ utworzenie W Zespole Szkot w Orzechowie dwoch klas 1 szkoty
podstawowej po 14 uczniéw. Uznal, ze z punktu widzenia nauczania jest to bardzo dobry
pomyst, jednak z punktu widzenia projektu budzetu na przyszty rok taka sytuacja obnizy
subwencje i zwigkszy zapotrzebowanie na obsade nauczycielska. Dodat, ze we Wrzesni
utworzono kilka oddziatow liczacych po 30 oséb. Przekazal, ze w Szkole Podstawowe;j
w Czeszewie problemem sa okna, w budynku jest ciemno, nie ma $rodkéw na wymiang
okien, elewacja rowniez nie jest w dobrym stanie. Radny kontynuowal, ze denerwuje go
sprawa azbestu na dachu budynku Przedszkola w Mikuszewie. Przekazat, ze radny Cicharski
postuluje o utworzenie zatoki dla samochodow, aby rodzice z dzie¢mi mogli bezpieczne
dosta¢ si¢ do przedszkola. Przekazal, ze na temat placowek w Milostawiu nie bedzie sig
wypowiadal, poniewaz problemy z tym zwiazane wymagaja znacznych $rodkow.
Podsumowat, ze jesli elewacja na budynku Szkoty w Orzechowie nie zostanie naprawiona, a
w Mikuszewie nie zostanie wymieniony dach, bedzie w projekcie budzetu na przyszly rok
domagat si¢ srodkoéw na te dwie inwestycje. Zwrocil uwagg, ze w placoéwkach oswiatowych
nie tylko na czas kontroli, ale jest schludnie 1 czysto przez caty rok.

Ad 5

Pan Z. Skikiewicz przedstawit zebranym sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza
Gminy w okresie migdzysesyjnym, ktore stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przedstawil zebranym informacj¢ z wykonania uchwat Rady
Miejskiej, zataczona do protokotu pod nr 4.

Pan Hubert Gruszczynski zapytat jaki jest stan drewna przeznaczonego do sprzedazy.
Zapytal czy drewno jest sprzedawane jako budulec czy jako opat.

Pan B. Pera wyjasnil, Ze drewno pozyskane z wycinki lasu na tkz. Borku w
Orzechowie zostato dwukrotnie wystawione na sprzedaz w przetargu jednak zaden oferent si¢
nie zglosil. Oznajmit, Zze drewno zostalo sprzedane po cenie drewna opalowego, po



przedstawieniu oferty okolicznym tartakom, jeden z nich wykazal zainteresowanie, a drewno
zostalo sprzedane za ceng 93 zZi/m°.

Pan H. Gruszczynski oznajmit, ze w sprawozdaniu z wykonania budzetu w pierwszym
potroczu 2013 roku pan Burmistrz informuje, ze pokrywal biezace faktury srodkami z kredytu
krotkoterminowego. Zapytat pana Burmistrza jaka na dzi$ jest kwota wykorzystania kredytu.

Pan Burmistrz odpowiedziat, ze dzi$ rano byta to kwota -147.000,00 zi.

Pan H. Gruszczynski zapytal jaka jest taczna kwota niezaptaconych faktur.

Pan Z. Skikiewicz odpowiedziat, ze radni wiedza, iz caly czas gmina nie moze zby¢
dziatek przeznaczonych do sprzedazy w zwiazku z tym zaleglo$ci w biezacym placeniu
rachunkow sa, ale nie jest w stanie okresli¢ jaka jest to kwota. Przekazal, ze we wrze$niu ze
wzgledu na wptywy z tytutu podatkow znaczna ilo§¢ faktur zostata zaptacona.

Pan H. Gruszczynski poprosit o przygotowanie na kolejna sesj¢ informacji dotyczacej
kwoty niezaptaconych faktur. Radny zapytal czy dotacja dla Zaktadu Gospodarki Komunalne;j
za odbidr Sciekow jest placona zgodnie z harmonogramem.

Pan Burmistrz odpowiedziat, ze nie zna odpowiedzi na to pytanie, ale na najblizszej
sesji odpowie radnemu.

Pan Andrzej Wnuk stwierdzit, Zze jesli drewno $cina si¢ w Styczniu a sprzedaje w
czerwcu to drewno traci na wartosci, dlatego dla niego jest to przyktad niegospodarnosci.
Zapytat czy zgodnie z zapowiedzia pana Burmistrza oraz radnych planowana zmiana studium
obejmie kwestie usytuowania wiatrakow oraz Palczyna.

Pan Burmistrz potwierdzil. Dodal, ze w studium zostana rowniez uwzglednione inne
zglaszane wczedniej sprawy, ktore obecnie przez zapisy studium sa blokowane.

Radny Wnuk wyrazit uznanie dla radnego Gruszczynskiego, po ktorego namowach
gmina begdzie starata si¢ o odzyskanie podatku VAT. Nastegpnie radny zapytat czy radni wraz
z zaproszeniem na uroczysto$¢ wreczenia nagrody Fundacji im. Koscielskich otrzymaja
wejsciowki na koncert Anny Marii Jopek.

Pan Burmistrz poinformowat, ze radni nie musza posiada¢ wejsciowek na koncert
Anny Marii Jopek, poniewaz dla osob zapraszanych imiennie jest pula wejsciowek
dostepnych w dniu uroczystosci do rozdysponowania.

Ad 6

a) Pan Skarbnik przedstawil projekt uchwaty w sprawie zmian w Wieloletniej
Prognozie Finansowej gminy Mitostaw na lata 2012 — 2027. Poinformowat,
ze w materialach, ktore otrzymali radni nie zostala wprowadzona jedna zmiana, poniewaz
informacje 0 niej otrzymal w dniu dzisiejszym o godz. 13.00. Przekazal, ze po stronie
dochodéw 1 wydatkoéw $rodki na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej zmieniaja
si¢ 0 kwotg 126.000,00 z1, nie sa to istotne zmiany dla Wieloletniej Prognozy Finansowej.
Wskaznik jednoroczny wynosi obecnie 4,45%.

Pan A. Wnuk =zapytal pana Skarbnika czy jego zdaniem RIO zaakceptuje
przygotowang uchwatg.

Pan Skarbnik odpowiedzial, ze watpi w to, jednak obowiazkiem Rady jest uchwalenie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy. Wyjasnil, Zze Rada ma prawo w budzecie Gminy
okresla¢ szacowane dochody, ktore maja odzwierciedlenie w Wieloletniej Prognozie
Finansowej. Regionalna Izba Obrachunkowa nie moze Radzie zabroni¢ szacowania
dochodéw ze sprzedazy majatku, ktory jest przeznaczony do zbycia. Zauwazyl, ze Regionalna
Izba Obrachunkowa neguje realno$s¢ Wieloletniej Prognozy Finansowej tylko w oparciu o
dane historyczne. Przekazat, ze tworzac Wieloletnia Prognoze Finansowa nalezy sig oprze¢ o
dane historyczne oraz prognozy na przyszte lata. Poinformowal, ze historycznie wykazuje sig,
ze gmina takich dochodéw nie osiagata w latach poprzednich, a przedktadany jest
szacunkowy dochdd. Dodat, Zze Rada przedstawia stan faktyczny, a fakt, ze dochody nie sa



uzyskane obecnie nie znaczy, ze do konca roku nie uda si¢ ich pozyskac.

Rada 11 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, H. Spychala,
A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, R. Switek, A. Zabiszak),
przy 4 gtosach ,,przeciw” (R. Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak, A. Wnuk) 1 braku
glosow ,,wstrzymujacych” podjeta uchwate Nr XXXV/179/13 w sprawie zmian w
Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Mitostaw na lata 2012 — 2027. Uchwala jest
zataczona pod nr 5 do protokotu.

c) Pan H. Przyklota przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy
Mitostaw na 2013 rok.

Pan A. Wnuk zapytal kiedy do budzetu gminy wptyngta dotacja na Przedszkola oraz
dlaczego wysoko$¢ dotacji nie jest ujeta po stronie zmian w dochodach.

Pan H. Przyklota odpowiedzial, ze zarzadzeniem Burmistrza wprowadzit do budzetu
gminy dotacje w wysokosci 72.450,00 zt w dniu, w ktorym wptyneta czyli 18 wrzesnia br. na
przedszkola w dziale 801 roz. 80104. Przypomniat, ze spraw¢ wyjasnil podczas wspolnego
posiedzenie Komisji. Oznajmil, ze w budzecie na 2013 rok przedszkola sa sfinansowane w
100 % w zwiazku z tym Srodki wlasne mogly zosta¢ zagospodarowane, dlatego dla ich
odzwierciedlenia w budzecie $rodki zostaly przyjete zarzadzeniem Burmistrza jako $rodki na
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej dofinansowujace wydatki biezace Gminy.
Przekazal, ze 72.450,00 zt z puli $rodkéw przeznaczonych na utrzymanie przedszkoli to
srodki pochodzace z budzetu panstwa, natomiast reszta to srodki budzetu Gminy. Przekazat,
ze $rodki wlasne w wysokosci 72.450,00 zt mozna byto przeznaczy¢ na inne zadania.

Pan A. Wnuk oznajmit, ze w momencie kiedy radny otrzymuje uktad wykonawczy do
budzetu ma odzwierciedlenie zmian wprowadzanych do budzetu Gminy. Dodal, ze dzi$ pan
Skarbnik powiedziat, Zze w trakcie roku budzetowego pan Burmistrz moze wprowadzac srodki
i radni tych zmian nie widza.

Pan H. Przyklota odpowiedzial, ze pan Burmistrz ma prawo wprowadzi¢ zmiany
zgodnie z decyzja dysponenta $rodkow. Jesli zrobilby inaczej narusza przepisy i takie
dziatanie bedzie zaskarzone. Przekazal, ze na koniec kwartatu nalezato umniejszy¢ dochody
majatkowe. Przekazal, ze wydatki na przedszkola byly zabezpieczone w budzecie w 100%,
nalezato wykaza¢, ze $rodki z budzetu panstwa zostaly przypisane do zadania, na ktére
zostaly przekazane w zwiazku z tym wprowadzit §rodki Zarzadzeniem Burmistrza 1 Uchwalq
Rady o czym poinformowat radnych podczas wspdlnego posiedzenia Komisji, srodki wlasne
zostaly zdjgte 1 przeznaczone na inne cele.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze jego zdaniem dotacja na Przedszkola powinna trafi¢ do
Przedszkoli mimo, ze sa one w 100% sfinansowane. Dodat, ze z informacji jakie posiada
wynika, ze dodatkowe zajecia dla dzieci sa optacane z budzetu Gminy, rodzice nie ptaca za
dodatkowe zajecia dla dzieci. Wyrazit uznanie dla Dyrektorow placowek, ze potrafili tak
zorganizowa¢ prace nauczycieli, ze bylo to mozliwe. Zaznaczyl, ze na terenie Gminy
Mitostaw optata za Przedszkola wynosita mniej niz 1 zt. Powtorzyt, Ze skoro Skarb Panstwa
przekazuje $rodki to powinny one by¢ przeznaczone na Przedszkola.

Pan R. Barszcz powrdcit do tematu drewna na tzw. Borku w Orzechowie. Stwierdzit,
ze gmina stracila troche pieniedzy, poniewaz obecnie nawet le$nictwa stosuja praktyke
wyceniania drzew przeznaczonych do wycigcia, sprzedawania ich firmie, ktdra sama drewno
wycina, pilnuje i sprzedaje. Przekazat, ze odnosnie drewna z Borku doszta sprawa kradziezy,
zaangazowania gminnych pracownikow, kosztow paliwa, samochodow. Na temat zmian w
budzecie gminy radny przypomnial, ze na koniec roku 2012 zyczyt wszystkim wykonania
budzetu 2013 roku bez strat. Po trzech kwartatach biezacego roku wykonanie budzetu jest dla
niego wykonaniem iluzorycznym z tego powodu, ze nadal po obnizeniu wydatkéw
zwiazanych z zaktadem utylizacji odpadow w Lulkowie pozostalo okoto 1.600.000,00 zi



niezrealizowanych dochodéw w tytutu zbycia mienia. Przekazat, ze w chwili obecnej dla
rownowagi budzetu w kasie Urzedu powinno by¢ 1.200.000,00 zt, a tych srodkow nie ma.
Przypomnial, ze radny Gruszczynski pytat jakie jest zadluzenie na rachunku biezacym.
Oznajmit, ze jesli w dochodach majatkowych brakuje 1.200.000,00 zt to na dzi§ takie
zadluzenie w rachunkach biezacych gmina posiada. Dodal, ze z prasy dowiedziat sig, ze pan
Burmistrz twierdzi, ze fundusz sotecki byl, jest 1 bedzie realizowany do konca, a sottysi
mowia co innego. Przekazal, ze z analizy sprawozdania za pierwsze potrocze 2013 roku
wynika, ze fundusz solecki zostal wykonany w 7%. Zwroécit si¢ do redaktora lokalnej prasy,
aby prasa zdecydowata si¢ co piszg, poniewaz jego zdaniem kto§ mija si¢ z prawda, a nie
mozna z opinii spotecznej kpi¢ podajac co miesiac inne informacje. Uznat, ze do konca roku
pozostaly trzy miesiace, by¢ moze gming uratuje zwrot podatku Vat.

Pan J. Sobczak zwrdécit si¢ do radnego, aby mowil do rzeczy i odnidst si¢ w swej
wypowiedzi do prezentowanego projektu uchwaty.

Pan R. Barszcz kontynuowal, ze dla niego wykonanie budzetu jest bardzo wazne,
poniewaz zbliza si¢ 2014 rok, w ktérym oczekuje pewnych inwestycji w gminie Mitostaw -
szczegolnie w Mitostawiu, dlatego zalezy mu przekazaniu uwag i watpliwosci, aby na koniec
roku budzet zrownowazy¢. W odniesieniu do prezentowanego projektu uchwaty powiedziat,
ze w glosowaniu ,,wstrzymie si¢” od glosu.

Rada 11 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, H. Spychata,
A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, R. Switek, A. Zabiszak)
przy braku gloséw ,przeciwnych” i 4 glosach ,wstrzymujacym” (R. Barszcz, H.
Gruszezynski, M. Stachowiak, A. Wnuk) podjeta uchwate Nr XXXV/180/13 w sprawie zmian
W budzecie gminy Mitostaw na 2013 rok. Uchwata stanowi zatacznik do protokotu oznaczony
nr 6.

¢) Pani Urszula Kosmecka — Kierownik Referatu Infrastruktury, Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa 1 Lesnictwa — przedstawita projekt uchwaty w sprawie nieodptatnego przejecia
nieruchomosci potozonych w Orzechowie.

Pan A. Wnuk pogratulowat pani Kierownik debiutu oraz poprosit o udostgpnienie
radnym numeru telefonu.

Pani U. Kosmecka odpowiedzial, ze udostepni radnym numer telefonu stuzbowego.

Rada jednogtosnie 15 glosami ,,za” podjgla uchwate nr XXXV/181/13 w sprawie
nieodplatnego przejgcia nieruchomos$ci potozonych w Orzechowie. Uchwatla jest zalaczona
pod nr 7 do protokotu.

Ad7

Pan H. Gruszczynski zajat glos w sprawie transakcji sprzedazy nieruchomosci przy
ul. Poznanskiej w Mitostawiu przeprowadzonej w 2005 roku. Oznajmil, ze mingto kilkanascie
miesiecy od rozpoczecia sprawy, dlatego uwaza, ze pan Burmistrz moze juz odpowiedzie¢ na
pytanie czy transakcja zostala przeprowadzona zgodnie z prawem czy nie. Poinformowal, Ze
w miedzyczasie odbyta si¢ kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktora jednoznacznie
stwierdzita, w jaki sposob dziatki zostaly sprzedane. Nastgpnie radny przypomnial, Ze
podczas ostatniej Komisji pan Burmistrz obiecal, ze plot przy patacu zostanie w najblizszym
czasie naprawiony. Oznajmil, ze do dzi$ ptot stoi rozebrany i nic w sprawie si¢ nie dzieje.

Pan A. Wnuk przekazal, ze w Orzechowie po raz kolejny zdarzyl si¢ wypadek na
skrzyzowaniu ulic Mitostawskiej, Starowiejskiej, Szkolnej, Sredzkiej. Dodal, ze pani sottys
wystapi do Starostwa Powiatowego o statystyki kolizji, sttuczek, wypadkow na skrzyzowaniu.
Oznajmil, ze w imieniu radnych z Orzechowa prosi pana Burmistrza i Radnych Powiatowych
o zaapelowanie do Starostwa Powiatowego o jeszcze lepsze oznakowanie skrzyzowania.
Uznal, ze caly czas styszy, ze skrzyzowanie jest dobrze oznakowane, ale przyjezdni traktuja



ulice Szkolna jako droge gléwna i przejezdzaja przez skrzyzowanie wymuszajac
pierwszenstwo. Przekazal, ze nie chciatby ustysze¢ tego co podczas ostatniego posiedzenia
Komisji, ze w Milostawiu nalezy zmieni¢ lokalizacje przej$cia dla pieszych bo byl tam
wypadek $miertelny. Oznajmil, ze chciatby zapobiec wszelkim wypadkom w Orzechowie,
dlatego bardzo prosi, aby bardzo duzo w tej sprawie poczyni¢. Dodal, ze nie ma na
skrzyzowaniu form mogacych ostrzegac kierowcow jak: znaki poziome czy $wiatla pulsujace.

Pan R. Barszcz przypomnial, ze podczas wspolnego posiedzenia Komisji wnioskowat
o znowelizowanie uchwaly w sprawie optat za §mieci. Wyrazil opini¢, ze uchwata podj¢ta
przez Rade w czerwcu jest bardzo niesprawiedliwa. Przyznal, ze roéwniez sprawe przeoczyt,
Za co moze cze$¢ spoteczenstwa przeprosi¢, gdyz btad odkryl w momencie kiedy przyszio mu
zaplaci¢ oplatg za $mieci. Poinformowal, ze w Uchwale Rady przyjeto, ze oplata od
gospodarstw jednoosobowych w przypadku selektywnej zbiorki odpadéw wynosi 10 zi,
natomiast w przypadku nieselektywnej zbiorki odpadéw wynosi 20 zt. Zaznaczyl, ze w
gospodarstwie jednoosobowym mieszkaniec ptaci podwojnie ,kare” za brak selekcji
odpadow, poniewaz w pozostatych gospodarstwach ,,kara” od osoby wynosi: w przypadku
gospodarstwa dwuosobowego — 5 zt od mieszkanca, gospodarstwa trzyosobowego — 5 zi,
gospodarstwa czteroosobowego niecate 4 zl, w pigcioosobowych — niecate 3 zl. Zapytat
dlaczego gospodarstwa jednoosobowe, ktorych wedlug statystyk w gminie jest 317 (11,6%
wszystkich gospodarstw) w wigkszos$ci emeryci, samotni, schorowani maja by¢ karani.
Poprosit, aby poda¢ przyktad Gminy czy samorzadu, w Polsce, ktéora w podobny sposob
potraktowalby mieszkancow. Powiedzial, ze w gminie Sroda Wielkopolska optata za
niesegregowane S$mieci przewyzsza oplatg¢ za segregowane o 2 zl, w Gnieznie 2,50 zl, w
Warszawie 2 zt, w Mitostawiu 10 zt. Zapytat dlaczego radni oraz pan Burmistrz odrzucili jego
propozycje nowelizacji uchwaty. Dodatl, Zze znow beda zebrania wiejskie, na ktorych bedzie
trzeba si¢ z tego tlumaczy¢ i nie bedzie winnych. Ubolewal, ze w glosowaniu wniosku na
wspolnym posiedzeniu Komisji nie uczestniczyl radny Kubiak, poniewaz ma on kontakt z
mieszkancami z racji wykonywanego zawodu 1 mial kilka interwencji mieszkancow w tej
sprawie. Oznajmil, ze Rada zawsze czynnik ludzki, spoleczny powinna mie¢ na uwadze.
Uznal, ze postawe radnych uwaza za akt zaniechania, ztej woli. Dodat, Ze jesli mieszkancom
optacatoby si¢ to dlaczego mieliby nie zlozy¢ nowej deklaracji. Nastgpnie radny poruszyt
temat gabinetu rehabilitacyjnego w Milostawiu. Powiedzial, Ze z ustug gabinetu bezptatnie,
dzigki dofinansowaniu ze Starostwa Powiatowego, moga korzysta¢ osoby niepetnosprawne
po 60 roku zycia, pozostale zabiegi to zabiegi komercyjne. Dodal, ze tematu nie bedzie
rozwijat z tego wzgledu, Ze Burmistrz z Rada nie chca podja¢ radykalnych dziatan, a zadnym
thumaczeniem jest dla niego, to ze do 2016 roku Narodowy Fundusz Zdrowia nie bedzie
przydzielat §rodkow. Poinformowal, ze zwrdcit si¢ do wtadz powiatu, poniewaz do zadan
powiatu nalezy ochrona zdrowia i liczy, ze Starostwo Powiatowe wspolnie z Rada Powiatu
rozwiaze problem. Podsumowat, ze w Milostawiu zamykaja dworzec kolejowy, nie ma miejsc
pracy, zamykaja osrodek rehabilitacji, autobuséw jest jak na lekarstwo, zapytat jak zyc¢.

Pan Hubert Kubiak powiedzial, Ze nieczg¢sto zdarza mu si¢ glosowaé zgodnie z
radnym Barszczem, ale uwaza, ze mieszkancow nalezy traktowac¢ rowno, takze réwno ich
kara¢. Nastgpnie zapytat radnego Wnuka, jako Przewodniczacego Zespotu Kontrolnego kiedy
radni moga spodziewac si¢ sprawozdania z prac zespotu.

Na temat transakcji sprzedazy gruntoéw przy ul. Poznanskiej w Mitostawiu pan
Z. Skikiewicz oznajmit, ze nie ma nic wigcej do powiedzenia, poniewaz informowal radnych,
jak sprawa przebiegata, pokazal stosowne dokumenty, wyjasnil okolicznosci sprzedazy.
Przekazal, ze rzeczywiscie kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej wskazata, ze na dwie
skrajne dziatki, o ktoére toczyl si¢ spor powinien by¢ ogloszony przetarg nieograniczony.
Przypomniat, ze dziata w takich a nie innych okolicznos$ciach, sprawa byta prowadzona przez
pracownika merytorycznego, a takze poparta opiniami prawnymi, o ktérych mowit oraz zgoda



Rady na sprzedaz. Nastgpnie pan Burmistrz poinformowal, Ze przy rozbidrce ptotu przy
Patacu w Mitostawiu okazalo sig, ze znaczna czg$¢ cegly nie nadaje si¢ do ponownego uzycia
w zwiazku z tym obecnie trwa poszukiwanie odpowiedniego materialu do wykonania prac.
Zwrocit si¢ do zebranych, ze jesli posiadaja materiat to prosi pomoc. Po zebraniu materiatu
pracownicy przystapia do prac. Odnosnie skrzyzowania, o ktorym moéwit radny Wnuk pan
Burmistrz powiedzial, ze skrzyzowanie jest oznakowane. Przekazal, ze temat byl omawiany z
Powiatowym Zarzadem Drég, ale ponownie podejmie temat. Powiedzial, ze nie begdzie
wypowiadal si¢ na temat optat Smieciowych, poniewaz temat zostal omdéwiony podczas
wspélnego posiedzenia Komisji. Pan Burmistrz powiedzial, ze w zakresie gabinetu
rehabilitacyjnego uwaza, ze zrobit to co powinien zrobi¢, byt trzykrotnie na rozmowach z
Dyrektorem Wielkopolskiego Oddziatu NFZ i prawda jest taka, ze kontrakty zostaly
rozdysponowane na pie¢ lat i poki kto$ nie zrezygnuje nie ma szans, aby w gabinecie w
Mitostawiu firma dysponowata dofinansowaniem z NFZ. Dodal, ze obecnie gabinet
funkcjonuje na zasadach, o ktérych mowit radny Barszcz.

Pan A. Wnuk przeprosit radnego Kubiak, Ze nie jest przygotowany dzi§ do
przedstawiania sprawozdania z prac zespolu, poniewaz sprawozdaniec ma przygotowane
jednak przy nattoku obowiazkow zostato w domu na biurku. Obiecat, ze w dniu jutrzejszym
postara si¢ dostarczy¢ sprawozdanie do Biura Rady. Poinformowal, ze zgodnie z tym co
zapowiadal w sprawozdaniu zamiescil informacje o ilo$¢ spotkan zespotu, kontrolowanych
dokumentach. Wyjasnil, Zze zespot do wnioskow zadnych jeszcze nie dochodzi, poniewaz
sprawa nie zostata zakonczona.

Radny Kubiak usci$lit, ze nie chodzi mu o sprawozdanie z dziatan zespotu, poniewaz
interesuja go wnioski, a co wazniejsze przedstawienie ewentualnych zarzutow i dowody.
Dodat, ze zarzuty wielokrotnie padaty publicznie, dlatego chcialby ustysze¢ o dowodach na
ich pokrycie lub ich zaprzeczenie, jak najszybciej.

Pan A. Wnuk przypomnial, Ze na poprzedniej sesji thumaczyt, ze zespo6t zajmuje si¢
sprawa, ktora nie zostala zakonczona. Wyrazit opinig, ze zesp6t nie moze zakonczy¢ pracy
przed zakonczeniem sprawy. Przekazal, Zze jedynymi zastrzezeniami sa wnioski, ze w
specyfikacji przetargowej byly zapisy, ktore zgodnie z informacja odpowiednich instytucji
gtownie Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska nie powinny si¢ znalezé,
szczegblnie w zakresie zatrudniania podwykonawcoOw. Uznal, ze praca Urzedu Gminy jest
oceniana przez zespot pozytywnie, poniewaz pisma sa wysylane terminowo, natomiast z
drugiej strony nie wida¢ przyktadania si¢ do odpowiedzi. Dodal, Ze przewlekanie sprawy jest
niekorzystne dla Rady, gdyz cata sprawa ma si¢ rozpoczac¢ od poczatku.

Pan J. Sobczak zwrdcit radnemu Wnukowi uwagg, ze jego zadaniem nie jest ocenienie
Marszatka czy innych instytucji zwiazanych ze sprawa, a dzialania Urzedu Gminy w tym
zakresie. Przekazal, ze radny Wnuk ocenia instytucje, ktore w zaden sposéb nie podlegaja
jego ocenie jako Przewodniczacego Zespotu Kontrolnego.

Pan H. Gruszczynski przekazal, ze ubolewa nad sytuacja, ktora miala miejsce przy
sprzedazy nieruchomos$ci przy ul. Poznanskiej w Mitostawiu. Przekazal, Ze w Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Izby Obrachunkowej opublikowane sa protokoty
pokontrolne migdzy inny z kontroli Urzgdu Gminy w 2004 roku. Oznajmil, ze z protokotu
pokontrolnego z 2004 roku wynika, ze nieprawidtowosci w stosowaniu przepisOw ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami mialy miejsce kilkakrotnie, podczas gdy pan Burmistrz
w 2001 roku pisat do RIO, ze takie sytuacje si¢ nie powtorza. Przekazat, ze po kilku dniach
zostala przeprowadzona kolejna transakcja majaca znamiona naruszenia przepisow.
Przekazal, ze kolejnej kontroli dokonano w 2008 roku i po raz kolejny wskazano na
naruszenia przepisOw o gospodarce nieruchomos$ciami. Uznal, Ze gdyby taka sytuacja miata
miejsce raz to by to zrozumiat, ale naruszenie przepiséw o gospodarce nieruchomosci miato
miejsce kilkakrotnie, co zostalo uwidocznione w opublikowanych protokotach na stronie



internetowej. Stwierdzit, ze dziatanie komisji byto celowe dla ztagodzenia sytuacji. Oznajmit,
ze pytat o transakcje w lutym 2012 roku podczas sesji, poniewaz doszlty go glosy lokalnych
przedsigbiorcow zmartwionych, ze transakcja zostata przeprowadzona niezgodnie z prawem.
Przekazal, ze chcial pozna¢ prawde i dzi§ prawde zna. Podzickowat Burmistrzowi za
odpowiedz. Oznajmit, ze w tym roku RIO stwierdzita jednoznacznie, iz przy transakcji przy
ul. Poznanskiej w Mitostawiu zostaly zlamane dwa przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, pan Burmistrz w swej odpowiedzi miat mozliwos$¢ ustosunkowania si¢ do
zarzutow, jednak w odpowiedzi Burmistrza sprawa nie zostata poruszona. Wyrazil nadzieje,
ze w przysztosci takie sytuacje nie bgda miaty miejsca. Uznal, ze kto§ powinien ponies$¢
konsekwencje z tego tytutu. Nastepnie zwrécil si¢ do radnego Kubiaka, ze nie warto na sesji
dyskutowa¢ na temat prac zespolu kontrolnego. Poinformowal, ze na jednym z posiedzen
zespotu kontrolnego przedstawit panu Burmistrzowi swoje zastrzezenia. Oznajmit, ze miat
nadziejg, ze pan Wnuk przygotuje na dzi§ protokol, ale wierzy, ze do najblizszej sesji w
catosci zostanie sporzadzony i praca zespolu zostanie zakonczona. Oznajmil, Zze na dzi$
zastrzezenia sg jednoznaczne, mozna si¢ do nich odnies¢.

Pan Zbigniew Mazurkiewicz powiedzial, ze przedmoéwca go wyprzedzit, poniewaz
chcial zaproponowac, aby protokot z prac zespotu kontrolnego na obecna wiedze zespotu
zakonczyt jego pracg. Dodal, ze wie, iz sprawy nabieraja nowego tempa 1 jezeli bedzie taka
wola to dalsza kontrole podejma kolejne zespoty czy Komisja. Stwierdzil, Zze nie ma sensu
sprawy przedtuzaé, poniewaz nie powstana zadne nowe dokumenty, a czasu na prace zespot
mial wystarczajaco. Podkreslil, Ze jest t0 jego propozycja, a Zespdt ma pewna autonomig i jak
postapi od zespotu zalezy, ale bytaby to ludzka kolej rzeczy sporzadzenie protokotu
i zakonczenie prac zespotu kontrolnego.

Pan R. Barszcz zwrocit si¢ do radnego Wnuka, ze kontrola dawno powinna zosta¢
zakonczona. Powiedziat, ze widziat wszystkie dokumenty 1 jego zdaniem nie trzeba wyciagac
zadnych wlasnych wnioskow, a zapisac, ze zespot otrzymat wszystkie dostgpne dokumenty i
na ich podstawie dochodzi do okreslonych wnioskoéw. Stwierdzil, ze w dokumentach jasno i
wyraznie pisze m. in w piSmie Marszatka Wojewddztwa, ktéory ubolewa z tytutu
podtrzymania kary z powodu ztamania przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych, co
jest niezgodne z Dyrektywami Unii Europejskiej. Uznal, Ze on takich wnioskow oczekuje.
Oznajmil, Ze ostatnia korespondencja w sprawie nie okresla czy przetarg byl zgodny z
prawem czy nie, tylko tego czy Instytucja miata prawo karg na gming nalozy¢. Oznajmit, Zze
dla niego najwazniejsze jest, ze pieni¢dzy nie ma w budzecie, a jak beda bedzie wszystko w
porzadku. Przypomnial, Ze obiecal, iz do tematu sprzedazy dziatek na ul. Poznanskiej wrdci,
ale dzi$ nie ma przy sobie protokotu z posiedzenia Komisji w dniu 22 czerwca 2012 r. Uznat,
Zze na wspomnianym posiedzeniu oczekiwal odpowiedzi czy zbycie dziatek przy
ul. Poznanskiej w Mitostawiu byto zgodne z prawem. Oznajmit, ze sytuacja si¢ odwrocita, bo
jego zdanie popiera RI1O, a pozostatych radnych nic nie popiera. Stwierdzil, ze do tematu
wroci.

Ad 8

Pan Pawel Skrzypczak — poinformowat, ze dzieci z rocznika 2000 i mtodsi z Gminy
Mitostaw uczestniczyty w Turnieju w zaprzyjaznionej gminie Jordanow, w ktérym jedna
druzyna z Miloslawia zwycigzyla, a druga zajeta 3 miejsce. Oznajmit, dzieci wrocily
zadowolone z wyjazdu. Poinformowal, ze koszt wyjazdu to okoto 14.000,00 zt z czego
5.000,00 zt pozyskano z roéznych instytucji publicznych, pozostate $rodki pochodzity od
rodzicodw 1 sponsorow prywatnych. Rozliczenie szczegotowe srodkéw w odpowiednim czasie
zostanie przedtozone. Wyrazit nadziejg, ze mtodziez zarowno pod wzgledem sportowym, jak
I zachowania godnie reprezentowata gming Mitostaw.



Pani Malgorzata Bzowa — soltys Orzechowa — poprosita pana Burmistrza
o rozwiazanie problemu studzienki kanalizacyjnej przy posesji pana Andrzeja Koztowskiego
przy ul. Mitostawskiej w Orzechowie, ktéra przy opadach deszczu zalewa posesj¢ mieszkanca
fekaliami. Przekazata, ze pismo w tej sprawie zostato ztozone do pana Burmistrza oraz pana
Kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Milostawiu. Dodata, ze jesli chodzi o
przedsigbiorstwo ,, Tarkett” w Orzechowie rowniez podczas opadow jest zalewany. Uznala, ze
jesli budowana w tym momencie dodatkowa hala zaktadu bedzie podlaczona jak zaktad to
woOwczas pewnie bedzie konieczna pomoc strazy z powiatu. Poprosita o rozwiazanie
problemu na ulicy Le$nej w Orzechowie uzasadniajac, ze po opadach deszczu droga jest
nieprzejezdna. Na temat skrzyzowania ulic w Orzechowie oznajmita, ze rozmawiala z panem
Nowakiem odpowiedzialnym za drogi powiatowe, ktory poinformowat ja , ze skrzyzowanie
jest oznakowane i1 za wiele nie mozna zrobi¢, ale zasugerowal rozwazenie mozliwosci
powigkszenia skrzyzowania. Zaproponowata, aby radni wystapili z inicjatywa lub spotkali si¢
na miejscu z radnymi powiatowymi, poniewaz temat wraca jak bumerang. Zwrocila uwagg,
ze na skrzyzowaniu jest wiele kolizji niezglaszanych do Policji, a nie chciataby ktérego$ dnia
ustysze¢ o tragicznym wypadku na skrzyzowaniu. Pani sottys zapytala jaka jest wysokos¢
zwrotu Srodkow z budzetu panstwa za realizacje¢ funduszu soteckiego w 2012 roku.

Pan Z. Skikiewicz przekazal, ze w ramach biezacej dziatalnosci Urzedu postara si¢
pomoc panu Koztowskiemu oraz mieszkancom ul. Le$nej w Orzechowie. Poinformowal, ze z
budzetu panstwa z tytutu realizacji funduszu soteckiego do budzetu gminy wplynal zwrot w
wysokosci okoto 30.000,00 zi.

Ad9

W zwiazku z wyczerpaniem tematyki obrad pan Przewodniczacy J. Sobczak
zakonczyl XXXV sesj¢ Rady Miejskiej, dzigkujac obecnym za udzial.

Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak

Wykaz zalgcznikow do protokolu:

Lista obecnosci,

Informacja z dziatalno$ci Rady w okresie migdzysesyjnym,

Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza Gminy w okresie migdzysesyjnym,

Informacja nt. realizacji uchwat Rady Miejskiej,

Uchwata Nr XXXV/179/13 w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej
Gminy Milostaw na lata 2012 — 2027,

Uchwata Nr XXXV/180/13 w sprawie zmian w budzecie Gminy Mitostaw na 2013 rok;
7. Uchwata Nr XXXV/181/13 w sprawie nieodptatnego przejecia nieruchomosci
potozonych w Orzechowie.

AR A

o

Notatka ze spotkania Komisji Finansowo — Budzetowej Rady Miejskiej
w Milostawiu w dniu 30 wrze$nia 2013 roku

Po sesji Rady Miejskiej w Milostawiu, ktora odbyta si¢ 30 wrzeSnia 2013 r.
czlonkowie Komisji Finansowo — Budzetowej Rady Miejskiej oraz pan Wiceburmistrz —
Btazej Pera spotkali si¢ w celu zaopiniowania spraw zwiazanych z gospodarowaniem
mieniem gminnym.



Pan B. Pera poprosit o opini¢ w sprawie ceny wywotawczej do kolejnego przetargu na
sprzedaz dziatek potozonych na ulicy R6zowej w Mitostawiu. Oznajmit, ze pierwszy jak i
drugi przetarg(26.09.2013 r.) zakonczy!t si¢ wynikiem negatywnym, a cena wywolawcza w
obu przetargach wyniosta 100.000,00 zt za kompleks trzech dziatek sprzedawanych w
pakiecie. Wycena nieruchomosci wynosi 30 130,00 zt.

Pan R. Barszcz zaproponowat, aby ceng¢ wywotawcza do kolejnego przetargu obnizy¢
i ustali¢ w wysokosci 70.000,00 zt.

Komisja wigkszoscia glosow zaopiniowata pozytywnie propozycje¢ radnego Barszcza
ustalenia ceny wywotawczej do przetargu na sprzedaz nieruchomos$ci potozonej przy
ul. Rézowej w Mitostawiu w wysokosci 70.000,00 zt.

Nastepnie pan Pera oznajmit, ze gmina posiada na sprzedaz 8 dzialek wraz z droga
wewnetrzng potozonych w Biechowie. Poinformowal, ze na sprzedaz nieruchomos$ci odbyty
si¢ trzy przetargi, wszystkie zakonczone wynikiem negatywnym. Przypomnial, ze w
pierwszym przetargu cena wywolawcza dziatek ustalona przez Komisje Finansowo —
Budzetowa wyniosta 40 z/m?, w drugim przetargu 35 zb/m? a udziat w drodze 31,00 zt/m?,
czyli w wysokosci ceny z wyceny. W trzecim przetargu Komisja ustalita ceng wywotawcza
nieruchomoéci w wysokosci 30 zt/m? oraz ceng dla udziatu w drodze w wysokosci 20 zt/m?.

Pan R. Barszcz zaproponowat ustalenie ceny wywolawczej nieruchomosci
do przetargu w wysokosci 25 zt/m? oraz ceng dla udziatu w drodze w wysokosci 15 z/m?.

W glosowaniu Cztonkowie Komisji wigkszoscia glosdOw pozytywnie zaopiniowali
propozycje radnego Barszcza o ustalenie ceny wywolawczej nieruchomosci w Biechowie do
przetargu w wysokosci 25 z/m? oraz ceng dla udziatu w drodze w wysokosci 15 z/m®,

Pan Kasprzak w wyniku zakonczenia tematyki spotkania je zakonczyt.

Protokotowata: Przewodniczacy Komisji
Finansowo - Budzetowe;j:

mgr Ewelina Andrzejczak Andrzej Kasprzak
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