OK.0002.5.2013
Protokol nr XXXI1/13
sesji Rady Miejskiej w Miloslawiu,
ktora odbytla si¢ 7 maja 2013 r. w godz. od 16.00 do godz. 20.10
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Miloslawiu

Ad 1

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mitostawiu — pan Jarostaw Sobczak — otworzyt
XXXII sesj¢ Rady Miejskiej w Mitostawiu, witajac zebranych radnych oraz sottysow,
podpisanych na liscie obecno$ci zataczonej pod nr 1 do protokotu, radnego Rady Powiatu
pana Rafata Zigty, pana Burmistrza Gminy Miltostaw Zbigniewa Skikiewicza, pana
Wiceburmistrza Btazeja Pere, pania Sekretarz - Janini¢ Iglinska kierownikow jednostek
organizacyjnych, pracownikow Urzedu Gminy i przedstawiciela prasy.

W dalszej kolejnosci pan Przewodniczacy stwierdzil, ze w sesji uczestniczy
14 radnych, co stanowi quorum zapewniajace prawomocno$¢ obrad.

Ad 2
Pan J. Sobczak zaprezentowal porzadek obrad XXXII sesji Rady Miejskiej
w Mitostawiu, ktory przedstawial si¢ nastepujaco:
1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.
4. Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalno$ci Rady w okresie migdzysesyjnym.
5. Sprawozdanie Burmistrza z dzialalno$ci w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwat Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgltoszone na poprzedniej
sesji.
6. Ocena zasobow pomocy spotecznej na rok 2012 dla gminy Mitostaw.
7. Sprawozdanie z dziatalnosci statych Komisji Rady Miejskiej w 2012 roku:
a) Komisji Rewizyjnej;
b) Komisji O$wiaty i Spraw Socjalnych;
c) Komisji Finansowo — Budzetowe;j;
d) Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.
8. Sprawozdanie z dziatalnosci Warsztatu Terapii Zajgciowej w Czeszewie w 2012 roku.
9. Sprawozdanie z dziatalnosci Mitostawskiego Centrum Kultury w Mitostawiu w 2012 roku
10. Sprawozdanie z dziatalnosci O$rodka Pomocy Spotecznej w Mitostawiu w 2012 roku.
11. Rozpatrzenie projektow uchwatl lub zajgcie stanowiska w sprawach:
a) zmiany Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urzadzen Wodociagowych i
Urzadzen Kanalizacyjnych na terenie miasta 1 gminy Mitostaw,
b) uchwalenia Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urzadzen Wodociagowych i
Urzadzen Kanalizacyjnych na terenie miasta 1 gminy Mitostaw,
) zmiany uchwaty nr XXIX/150/13 z dnia 07.02.2013r w sprawie ustalenia wzoru deklaracji
0 Wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli
nieruchomosci, terminu i miejsca sktadania deklaracji,
d) rozpatrzenia skargi,
e) wyznaczenia kierunkdw rozwoju energetyki opartej na odnawialnych Zrédlach energii na
terenie Gminy Mitostaw.
12. Pytania i wnioski radnych.
13. Wolne glosy i informacje.
14. Zamknigcie sesji.



Wyjasnil, ze punkt 11 e) zostat wprowadzony do porzadku obrad po wspolnym posiedzeniu
komisji zgodnie z decyzja radnych.

Ad 3
Rada jednoglosnie (14 gltosami ,,za”) przyjeta protokot sesji Nr XXXI/13 z dnia
27 marca 2013 r., nie wnoszac uwag do jego tresci.

Ad 4

Pan Przewodniczacy przedstawil zebranym informacjg z dziatalnosci Rady w okresie
migdzysesyjnym. Informacja jest zataczona pod nr 2 do niniejszego protokotu.

Pan R. Barszcz poprosit o komentarz dotyczacy rozstrzygnigcia nadzorczego
Wojewody oraz zastrzezen RIO dotyczacych Uchwat.

Pan B. Pera wyjasnil, ze Wojewoda Wielkopolski w rozstrzygnigciu nadzorczym
orzekt niewazno$¢ przepisow art.2 ust.4, art.2 ust.6 oraz art.3 ust. 6 uchwaty Nr XXX1I/159/13
Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie przyjgcia regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Milostaw — ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa. Przekazal, ze Nadzor Wojewody stwierdzil, ze niektore zapisy regulaminu
przekraczaly kompetencje Rady. Dodal, ze dotyczylo to zapisu o obowiazku wyposazenia
rozdzielnie nieruchomosci w zbiornik do gnojowki i gnojowicy, wyznaczania miejsc gdzie
mozna zawiesza¢ ogloszenia, a takze przepis stanowiacy, Ze organizator imprezy jest
zobowiazany do zabezpieczenia terenu imprezy w odpowiednia ilo$¢ koszy na $mieci.
Oznajmit, ze zdaniem Nadzoru ten przepis okresla ustawa dotyczaca organizacji imprez
masowych, dlatego w regulamin nie powinien si¢ znalez¢é. Podsumowal, ze powyzsze zapisy
zostaly uznane za niewazne. Nadmienit, ze w rozmowie z pracownikiem Wydzialu Nadzoru
Wojewody uzyskal informacje, ze w tym roku Wojewoda kladzie nacisk na kontrolg
regulaminéw gminnych dotyczacych utrzymania czysto$ci i porzadku.

Pan J. Sobczak stwierdzit, ze prawdopodobnie Prokurator Rejonowy prosit
o przestanie uchwat rowniez w celu sprawdzenia ich legalnosci i zgodnosci z obowiazujacym
prawem.

Pan B. Pera poinformowal, Ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu wszczgta
postgpowanie w odniesieniu do Uchwaly Nr XXXI/161/13 Rady Miejskiej; w Mitostawiu
z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenie wysokosci tej optaty, poniewaz RIO pochylito si¢ nad
zapisem dotyczacym podzialu gospodarstwa domowego w zakresie ,,trzy 1 wigcej”. Przekazal,
ze Kolegium w sprawie rozpatrzenia tej kwestii odbylo si¢ 29 kwietnia br., z informacji
telefonicznej wynika, ze uznato prawidtowo$¢ zapisu, jednak do chwili obecnej nie wptyneto
pisemne rozstrzygnigcie w tej sprawie.

Pan Z. Skikiewicz oznajmil, ze w sprawie uwag RIO dotyczacych Uchwaty Nr
XXXI1/157/13 Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie zmian w
Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mitostaw na lata 2012 — 2027 do Urzgdu wptyngto
zawiadomienie, natomiast nie ma rozstrzygnigcia nadzorczego.

Pan Hubert Gruszczynski zapytat pana Burmistrz oraz Przewodniczacego Rady czy
zostana podjete dziatania w zwiazku z pismem mieszkancow Bugaju dotyczacym
przesunigcia wiaty przystankowej autobusowej. Przekazatl, ze wielokrotnie poruszat temat i
nic nie mozna byto zrobi¢, a mieszkancy zniecierpliwieni wystali pismo do Rady.

Pan Z. Skikiewicz przypomniat, ze byly proby rozwiazania sytuacji, ale wczesniejsze
ustalenia lokalizacji nie zostaly zatwierdzone przez wlasciciela drogi czyli Wojewodzki
Zarzad Drog. Zapewnit, ze w najblizszym czasie postara si¢ znalez¢ rozwiazanie sytuacji.



Ad5

Pan Z. Skikiewicz przedstawit zebranym sprawozdanie z dzialalno$ci Burmistrza
Gminy w okresie migdzysesyjnym, ktore stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przedstawit zebranym informacj¢ z wykonania uchwat Rady
Miejskiej, zataczona do protokotu pod nr 4.

Pan Romuald Barszcz zapytal jaka byla réznica miedzy cena, jaka w przetargu na
wywoz odpadoéw oferowal zamawiajacy czyli gmina, a ztozonymi przez firmy ofertami.

Pan B. Pera odpowiedzial, ze w przetargu oferty zlozyty dwie firmy: ZYS na kwote
1.368.000,00 zt brutto oraz firma PUK na kwotg 1.514.000,00 zt brutto. Zamawiajacy na
realizacj¢ zadania zamierzat przeznaczy¢ kwote 800.000,00 zt netto 864.000,00 zt brutto.
Dodat, ze przetarg byt ogloszony na realizacj¢ zadania do konca 2014 roku.

Ad 6

Pani Teresa Zmuda — Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej w Mitostawiu —
przedstawita oceng zasobéw pomocy spotecznej na rok 2012 dla gminy Mitostaw. Ocena jest
zalaczona pod nr 5 do protokotu.

Pan H. Gruszczynski stwierdzil, ze pani Kierownik uzyla sléw obrazajacych
przedsigbiorcow méwiac, ze wykorzystuja mieszkancow do pracy ,,na czarno”. Uznat, ze jako
przedstawiciel lokalnej spolecznosci przedsigbiorcow czuje si¢ urazony. Poprosit pania
Kierownik, aby w przysziosci nie uzywala takich stow. Oznajmit, Zze od 10 lat prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, zatrudnia okoto 20 oséb i nigdy nie zdarzylo mu si¢ zatrudniac
pracownikOw na ,,czarno”.

Pani T. Zmuda odpowiedziala, ze przeprasza osoby, ktore jej wypowiedz obrazita, ale
otrzymuje informacje o takich sytuacjach. Zauwazyta, ze nie wskazywata zadnych
przedsigbiorcoOw, takze nie powinno to radnych bole¢. Oznajmita, ze takie sytuacje si¢
zdarzaja, a ona nie okre$lita, poniewaz takich danych nie posiada. Ponownie przeprosita.

Pan Hubert Kubiak zapytat czy Osrodek Pomocy Spotecznej ma narze¢dzia przymusu
dhuznikéw alimentacyjnych do odrobku przez niech dlugu.

Pani Kierownik poinformowata, Zze sa rézne ustawowe i1 pozaustawowe metody i
mozliwos$ci $ciggania alimentow od dtuznikow, ale jest to bardzo malo wykonalne. Uznala, ze
Urzad Pracy nie jest za bardzo zainteresowany, aby aktywizowa¢ dluznikéw osoby do pracy,
a w wigkszosci sa to osoby nie posiadajace zatrudnienia i specjalnie 0 nie zabiegaja.
Oznajmita, ze nie ma mozliwosci odrobku dlugu alimentacyjnego w naturze na rzecz gminy.

Ad 7

a) Zgodnie z porzadkiem obrad w tym punkcie pan Zbigniew Mazurkiewicz
przedstawil sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 2012 roku,
do ktorego radni nie mieli uwag. Sprawozdanie stanowi zatacznik nr 6 do protokotu.

Na obrady dotarta radna Justyna Gorzelana, stad w dalszej cze$ci obrad uczestniczyto

15 radnych.

b) Pan Jan Cicharski — Przewodniczacy Komisji Os$wiaty i Spraw Socjalnych
przedstawil sprawozdanie z dziatalnosci Komisji w 2012 roku, ktore jest zalaczone
pod nr 7 do protokotu.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego sprawozdania.

c) Pan Andrzej Kasprzak — Przewodniczacy Komisji Finansowo — Budzetowej
przedstawil sprawozdanie z dzialalno$ci Komisji w 2012 roku, ktoére stanowi zalacznik
nr 8 do protokotu.

Rowniez do tego sprawozdania radni nie wniesli uwag.



d) Pani Krystyna Dobroczynska — Przewodniczaca Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska przedstawita sprawozdanie z dziatalnosci Komisji w 2012 roku.

Radni nie wniesli uwag do prezentowanego sprawozdania, ktore stanowi zalacznik
nr 9 do protokotu.

Ad 8

W tym punkcie glos zabrata pani Urszula Remisz - Kierownik Warsztatu Terapii
Zajeciowe] w Czeszewie, ktora przedstawita sprawozdanie z dziatalnosci Warsztatu w 2012
roku. Powyzsze sprawozdanie jest zalaczone pod nr 10 do protokotu.

Ad9

Pani Maria Hetmanczyk — Dyrektor Mitostawskiego Centrum Kultury w Mitostawiu —
przedstawita sprawozdanie z dziatalnosci instytucji kultury w 2012 roku. Sprawozdanie jest
zataczone pod nr 11 do protokotu.

Ad 10
Pani Kierownik Zmuda przedstawila sprawozdanie z dziatalnosci Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Mitostawiu w 2012 roku, ktore jest zataczone pod nr 12 do protokotu.

Ad 11

a) Pan Szymon Przybylski — Kierownik Zaktadu Gospodarki Komunalnej
w Mitostawiu — przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniego Planu Rozwoju
1 Modernizacji Urzadzen Wodociagowych i Urzadzen Kanalizacyjnych na terenie miasta
i gminy Mitostaw.

Rada jednoglos$nie 15 glosami ,,za” podjeta uchwate nr XXXII/162/13 w sprawie
zmiany Wieloletniego Planu Rozwoju 1 Modernizacji Urzadzen Wodociagowych 1 Urzadzen
Kanalizacyjnych na terenie miasta i gminy Mitostaw. Uchwata jest zataczona pod nr 13 do
protokotu.

b) Pan Sz. Przybylski przedstawit projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urzadzen Wodociagowych 1 Urzadzen
Kanalizacyjnych na terenie miasta i gminy Milostaw.

Rada jednogto$nie 15 glosami ,,za” podjeta uchwate nr XXXI1/163/13 w sprawie
uchwalenia Wieloletniego Planu Rozwoju 1 Modernizacji Urzadzen Wodociagowych
1 Urzadzen Kanalizacyjnych na terenie miasta i gminy Mitoslaw. podjgta uchwata jest
zalaczona pod nr 14 do protokotu.

c) Pan B. Pera przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty
nr XXIX/150/13 z dnia 07.02.2013 r. w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci,
terminu i miejsca sktadania deklaracji.

Pan A. Wnuk przypomniat, Ze podczas wspdlnego posiedzenia komisji wnioskowat,
aby w paragrafie 4 ust. 4 stowo ,,musza” zastapi¢ stowem ,,moga” lub zgodnie z ustawa
~powinny”. Dodal, Ze nie pamigta czy jego wniosek zostal poddany pod glosowanie.
Zaproponowat, aby we wskazanym ustegpie zastapi¢ slowo ,,musza” slowem ,,powinny”.
Stwierdzil, ze podpis elektroniczny certyfikowany jest drogi, a profil zaufany jest bezptatny,
ale trzeba dotrze¢ do Urzedu Skarbowego lub Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych we
Wrzedni, aby uzyskaé potwierdzenie wersji elektronicznej, co jest kosztem dla mieszkanca.



Uznat, ze nie musi posiada¢ zadnego z podpiséw, poniewaz wystarczy forma, ktora proponuje
Urzad Gminy czyli elektroniczna skrzynke¢ podawcza.

Pan J. Sobczak stwierdzil, ze migdzy slowem ,,musza” a ,,powinni” nie ma zadnej
roznicy.

Pan A. Wnuk oznajmit, ze stownik jezyka polskiego kwalifikuje stowo ,,powinny” nie
obowiazkiem, ze ,musza”. Uznal, ze jest to inna kwalifikacja, poniewaz ,musza” to
obligatoryjna decyzja, natomiast ,,powinny” oznacza, ze moga ale nie musza.

Pan Zbigniew Mazurkiewicz stwierdzit, ze dokument bez podpisu nie bedzie mogt by¢
przyjety. Wyrazit opinig, ze nieistotnym jest, czy zapisane bgdzie stowo ,,musza” czy
»powinny”. Wyjasnit, ze slowo ,,moga” nalezy wykluczy¢ poniewaz jest to zupelnie inne
znaczenie, natomiast stowa ,,musza” oraz ,,powinny”’ oznaczaja pewne zobowigzanie.

Pan A. Wnuk przypomnial, Ze na posiedzeniu Komisji ttumaczyt, ze jego intencja przy
sktadaniu wniosku bylo to, aby mieszkaniec mogt wysta¢ deklaracje droga elektroniczng jak
wszystkie inne dokumenty poprzez elektroniczna skrzynke podawcza. Uznal, ze dzi$ przez
elektroniczna skrzynke podawcza moze wiele wnioskow zalatwié. Stwierdzil, ze jesli w
projekcie uchwaty bedzie zapis, ze deklaracje ,,moga”, bedzie sktadat dokument za darmo, a
jesli pozostanie stowo ,,musza” to bedzie musiat za to zaptacicé.

Pan B. Pera wyjasnil, ze podpis elektroniczny jest bardzo podobny do podpisu
potwierdzonego profilem zaufanym z tym, ze podpis potwierdzony profilem zaufanym jest
podpisem ustanowionym dla dziatan gléwnie zwiazanych ze skladaniem dokumentow
administracji samorzadowych, natomiast podpisem elektronicznym mozna podpisac
wszystkie dokumenty. Uznal, Zze bez wzgledu na wszystko deklaracja $mieciowa bedzie
musiata by¢ ktéryms$ z dwoch podpisoOw opatrzona, poniewaz w przeciwnym wypadku nie
bedzie dokumentem waznym dla adresata. Powiedzial, Zze cena podpisu elektronicznego
zalezna jest do dlugosci waznosci podpisu oraz sprzgtu na jakim pracujemy, natomiast podpis
potwierdzony profilem zaufanym mozna uzyska¢ za darmo, jednak konieczna jest wizyta w
Urzegdzie Skarbowym lub Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych we Wrzesni. Powtdrzyl, ze
ktorys$ z podpiséw musi sig na deklaracji pojawic.

Pan Z. Mazurkiewicz stwierdzil, Ze jest to zwykta proceduralna redakcyjna poprawka,
dlatego uwaza, ze dalsza dyskusja jest niepotrzebna i proponuje rozpoczgcie glosowania w tej
sprawie.

Pan A. Wnuk oznajmit, Zze zadat zadanie domowe na posiedzeniu Komisji. Stwierdzil,
ze ustawa stanowi, ze deklaracja powinna by¢ opatrzona rodzajem podpisu elektronicznego.
Zapytal, z jakich ustaw to wynika, bo w ustawie nie znajduje, Ze sa to te dwa rodzaje podpisu
elektronicznego. Przypomnial, ze odsytat do ustawy o informatyzacji z 2001 roku, poniewaz
tam jest zdefiniowany podpis elektroniczny i podawat przyktady podpiséw elektronicznych.
Oznajmil, ze dzi§ wysylajac roczne rozliczenie podatkowe do Urzg¢du Skarbowego nie ma
podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ani kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
wystat elektronicznie PIT i otrzymat potwierdzenie jego przyjgcia. Stwierdzil, ze skladajac
o$wiadczenia w banku otrzymuje kartg kodoéw albo sms i to wszystko wedlug definicji
ustawowej jest podpisem elektronicznym. Oznajmit, ze nie wie skad si¢ wziglo sig
powiedzenie, ze tylko te dwa podpisy elektroniczne moga kwalifikowaé deklaracj¢ do
podpisu. Uznal, ze nie znajduje wytlumaczenia, poniewaz podpisow elektronicznych jest
bardzo duzo, a definicja jest bardzo obszerna. Powiedzial, ze jesli dzi§ sktada w Urzedzie
deklaracj¢ Smieciowq 1 otrzyma potwierdzenie z Urzedu, Zze zostata ztozona to ona dla niego
juz jest moca, bo zostala wystana z jego skrzynki pocztowej, ktora zawiera informacje
potrzebne do potwierdzenia jego danych osobowych. Zaproponowat, aby stowo ,,musza” w
paragrafie 4 ust. 4 zastapi¢ stowem ,moga”. Powtérzyl, Ze jego intencja jest to, aby
mieszkancy gminy Milostaw mogli sktada¢ deklaracje droga elektroniczna bez kosztow,
poprzez potwierdzenie z Urzgdu Gminy, ze zlozyt deklaracjg $mieciowa.



Pan B. Pera odpowiedziat, ze komu radny zadat zadanie domowe to jego sprawa, jemu
nie. Dodat, ze co do definicji podpisu elektronicznego to radny si¢ myli, poniewaz podpis
elektroniczny jest zdefiniowany w ustawie o podpisie elektronicznym jako dane w postaci
elektronicznej, ktére wraz z innymi danymi, do ktérych zostaty dotaczone lub z ktorymi sa
logicznie powiazane, stuza do identyfikacji osoby sktadajacej podpis elektroniczny. Wyjasnit,
ze osoba upowazniona w Urzedzie do odbierania dokumentéw z elektronicznej skrzynki
podawczej musi mie¢ potwierdzenie, ze ztozyla to ta osoba a nie ktokolwiek inny, poniewaz
deklaracja niesie za soba skutki np. finansowe. Przekazal, ze skoro Urzad Skarbowy
przyjmuje taka wersj¢ rozliczenia podatkowego to widocznie ustawa na takie rozwiazanie
pozwala. Powiedziat, Ze pretensje nalezy kierowa¢ do ustawodawcy. Podkreslil, ze
ustawodawca wyraznie okreslit, ze deklaracje powinny by¢ opatrzone podpisem
elektronicznym. Na temat rodzajéw podpisow elektronicznych powiedzial, ze jest ich kilka i
musza by¢ certyfikowane tzn. posiada¢ certyfikat instytucji, ktéra podpis certyfikuje,
natomiast dla obstugi samorzadow stworzono darmowy podpis elektroniczny wymagajacy
weryfikacji danych w instytucjach, o ktorych mowit. Przekazal, ze nie bardzo rozumie
dyskusje. Oznajmit, Ze na dzien dzisiejszy byly dwie proby skladania dokumentow poprzez
elektroniczng Skrzynke podawcza. Potwierdzil, ze w ustawie funkcjonuje stowo ,,powinny”.

Pan J. Sobczak poddat pod gtosowanie wniosek pana Wnuka o przyjecie poprawki do
projektu uchwaty polegajacej na zastapieniu W paragrafie 4 ust. 4 stowa ,,moga” stowem
»powinny”.

Rada 13 glosami ,,za” (R. Barszcz, J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana,
H. Gruszczynski, H. Kubiak, A. Kasprzak, Antoni Malecki, M. Stachowiak, J. Sobczak,
R. Switek, A. Wnuk, A. Zabiszak, ) przy braku glosow ‘przeciw” i 2 glosach
»wstrzymujacych” (Hanna Spychata, Z. Mazurkiewicz) przyjeta poprawke pana Wnuka
polegajaca na zastapienia w paragrafie 4 ust. 24 stowa ,,moga” stowem ,,powinny”.

Rada 13 gtosami ,,za” (R. Barszcz, J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana,
H. Gruszczynski, H. Kubiak, A. Kasprzak, Antoni Malecki, M. Stachowiak, J. Sobczak,
R. Switek, A. Wnuk, A. Zabiszak, ) przy 2 glosach ,,wstrzymujacych” (Hanna Spychata,
Z. Mazurkiewicz) podjeta Uchwale nr XXXII/164/13 w sprawie zmiany uchwaly
nr XXI1X/150/13 z dnia 07.02.2013 r. w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci,
terminu i miejsca sktadania deklaracji. Uchwata jest zataczona pod nr 15 do protokotu.

Pan A. Wnuk powiedziat, ze w ustawie o utrzymaniu czysto$ci i porzadku jest mowa o
terenach niezamieszkatych. Zapytal pana Burmistrza czy Rada moze podja¢ uchwale
dotyczaca terendw niezamieszkalych oraz czy na terenie gminy wystgpuja nieruchomosci
niezamieszkate, na ktorych powstaja odpady.

Pan B. Pera odpowiedzial, ze mowil o tym podczas ostatniej sesji. Oznajmit, ze
nieruchomos$ci niezamieszkate to na przyktad budynek Urzad Gminy, restauracje, bary,
salony fryzjerskie, zaktady pracy. Przypomnial, ze wiasciciele 1 zarzadcy wymienionych
obiektow gospodarke S$mieciowa prowadza na podstawie umow z firmami do tego
upowaznionymi. Na pytanie radnego Gruszczynskiego dotyczace sytuacji w Kotaczkowie pan
Pera odpowiedziat, Ze nie wie jak gmina Kotaczkowo ma sprawg rozwiazana. Zwrocit uwagg,
ze to Rada podjeta uchwale, ktora dotyczyta nieruchomosci zamieszkatych.

d) Pani Sekretarz — Janina Iglinska — przestawila projekt uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi.

Rada 10 glosami ,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana,
H. Kubiak, A. Kasprzak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, H. Spychata, R. Switek,)
przy braku glosow przeciwnych i 5 glosach ,,wstrzymujacych” (R. Barszcz, H. Gruszczynski,



M. Stachowiak, A. Wnuk, A. Zabiszak) podjeta Uchwate Nr XXXII/165/13 w sprawie
rozpatrzenia skargi. Uchwata jest zataczona pod nr 16 do protokotu.

e) Pan B. Pera przedstawil projekt uchwaly w sprawie wyznaczenia kierunkow
rozwoju energetyki opartej na odnawialnych zrodiach energii na terenie Gminy Mitostaw.
Przekazal, ze projekt uchwaly jest efektem dyskusji podczas wspolnego posiedzenia Komisji,
kiedy pod koniec spotkania radny Wnuk zaproponowat, aby wykorzysta¢ uchwale podjgta
w gminie Wydminy i zastosowa¢ zapisy uchwaty w odniesieniu do gminy Mitostaw. Dodat,
ze na podstawie przywotanej uchwaty zostat przygotowany projekt uchwaty.

Pan J. Sobczak przypomnial, ze podczas wspdlnego posiedzenia Komisji nie doszto do
przegtosowania opcji odleglosci, dlatego prosi radnych o zglaszanie propozycji.

Pan R. Barszcz zaproponowal, aby autor projektu uchwaty wskazat odlegtosc.

Pan B. Pera powiedzial, ze wyjasnit na jakiej podstawie zostal przygotowany projekt
uchwaty. Odpowiedzial, Zze on jest osoba, ktéora na podstawie wskazanej uchwaty
przygotowata projekt uchwaly, natomiast na posiedzeniu komisji byla mowa, ze radni
podyskutuja na temat odlegtosci, dlatego w projekcie uchwaly zostawit wolne miejsce, gdyz
radni powinni zaproponowa¢ odlegtos¢.

Pan A. Wnuk stwierdzit, ze zwykle radni znaja autorow projektow uchwat i rozumie,
ze jest to projekt na podstawie uchwatly z innej gminy, ale jego zdaniem pieczatka radcy
prawnego na projekcie uchwaty powinna si¢ znalez¢.

Pan J. Sobczak zapytal radnego czy po raz kolejny nie chce przyjaé uchwaly.
Stwierdzil, ze projekt uchwaly wychodzi naprzeciw zadaniom radnego. Zwrécit uwagg, ze
pani radczyni prawna jest na zwolnieniu lekarskim.

Pan A Wnuk zaproponowal, aby w paragrafie 1 ust. 1 wykresli¢ pierwsze stowo ,,0d”.
Zaproponowal, aby wpisa¢ odlegto$¢ pojedynczej przemystowej turbiny wiatrowej
wytwarzajacej energi¢ z odnawialnych zrddel energii o mocy przekraczajacej 100 kW od
zabudowan mieszkalnych i siedliskowych, wynoszaca nie mniej niz 2000 metrow. Uzasadnit,
ze na dzi§ ustawodawca nie uregulowal kwestii odleglosci usytuowania wiatrakow, ani
naukowcy nie sa spojni co do okreslenia bezpiecznej odleglosci. Stwierdzil, ze czerpiac
wiedzg z Internetu, ktora nie jest ostateczng wyrocznia wiedzy mozna wnioskowac, ze jest to
bardzo rozbiezne, dlatego chcac posrodkowac odlegtosci najczesciej podawana odlegtoscia
jest 2 km. Podat przyktad Wojta Gminy Augustow, ktory wydal decyzje negatywna dla
usytuowania wiatrakow tylko 1 wylacznie na podstawie swojej wiedzy i w oparciu o
Konstytucje moéwiaca o tym, ze pierwsza podstawowa wartos$cia jest warto$¢ zdrowia i zycia
ludzi, a decyzja Wojta Augustowa zostata utrzymana i obowiazuje. Powtorzyt, ze dlatego
proponuje, aby byla to odleglos¢ 2000 metrow.

Pan Hubert Kubiak oznajmil, ze prezentowany projekt uchwaly ma na celu
uregulowanie kwestii bezpiecznej odlegtosci wiatrakow, ktora jak radny Wnuk wspominat nie
jest w zaden sposob usankcjonowana 1 ktérej gtownym wyznacznikiem jest badanie natezenia
dzwigku styszanego. Przypomnial, ze zainteresowani mieszkancy Skotnik, Patczyna i Lipia w
pierwszym piSmie wnioskowali 0 odlegtos¢ 2000 metréw, a glowna argumentacja dotyczyta
emisji infradzwigkow przez turbiny wiatrowe. Dodal, Zze sa opracowania, ktore stwierdzaja
taki fakt i chce o faktach rozmawia¢. Uznal, ze infradzwieki sa dla zdrowia ludzi
zdecydowanie szkodliwe, ale nie dopowiedziano o jakim nat¢zeniu. Oznajmil, ze doszukat si¢
jednego opracowania naukowego, w ktorym jest odniesienie do pomiar6w wykonanych przy
turbinach wiatrowych. Wyjasnit, Ze pierwszy pomiar zostal dokonany przy wiezy podczas
pracy elektrowni, gdzie najwyzszy poziom infradzwigkéw przy 8 Hz wynosit niecate 100 dB
wedlug badania przeprowadzonego w listopadzie 2011 roku przez Politechnikg Koszalinska
Wydzial Budownictwa i Inzynierii Srodowiska. Kiedy radny Wnuk zwrdcit uwage, ze jest to
jedyna instytucja podajaca takie dane, radny Kubiak poprosit o wskazanie opracowania, w



ktorym przywotuje si¢ wykonane pomiary nat¢zenia. Powiedzial, ze cieszy sig, iz mieszkancy
potrafia publicznie wyartykutowa¢ swoje problemy 1 przedstawi¢ je Radzie. Zaproponowat,
aby ustali¢ odleglos¢ turbin wiatrowych od budynkéw mieszkalnych w odleglosci
700 metréw. Stwierdzit, ze jest to odleglo$¢ turbiny juz istniejacej od granic Mitostawia.
Stwierdzil, ze w trakcie 30, 40 lat funkcjonowania w $wiecie nie ma rzetelnych opracowan.
Zgodzit si¢, ze odleglosci 200, 300, 400 metrow sa dla ludzi problematyczne, jednak
700 metréw to dla niego odleglos¢ do przyjecia. Nadmienit, Zze jesli Rada podejmie decyzjg
o odlegtosci 1500 czy 2000 metrow to nie wie czy na terenie gminy znajdzie si¢ jakikolwiek
teren na postawienie turbin wiatrowych. Dodat, Ze nie jest wielkim zwolennikiem zielonej
energii, ale zdrowo rozsadkowo uwaza, ze odlegto$¢ 700 metrow mozna przyjac.

Pan R. Barszcz oznajmit, ze juz podczas pierwszego spotkania, kiedy zostat poruszony
temat wiatrakow nadal jako Polak, obywatel i radny jest za budowa wiatrakoéw, poniewaz jest
to energia odnawialna ograniczajaca emisj¢ dwutlenku wegla oraz spelnienie Dyrektywy Unii
Europejskiej w zakresie ochrony srodowiska. Uznal, ze druga sprawa sa wptywy do budzetu
gminy oraz dla rolnikow, ktorzy wydzierzawiajac grunt z tego skorzystaja. Dodal, ze zgadza
si¢ z protestem mieszkancow Skotnik i Patczyna. Gléwny powdd to taki, ze nie szukano
rozwiazan, ktore spowodowalby na pdinocy gminy postawienia wiatrakéw w jak najwigkszej
odlegtosci od domostw i budynkéw mieszkalnych. Oznajmit, ze ma przed soba wywiad z
Naszego Dziennika z 18 kwietnia 2013 roku z prof. dr inz. Barbara Lebiedowska,
niezaleznym ekspertem Komisji Europejskiej ds. akustyki srodowiska, z ktérego wynika, ze
Sejm stanat na wysoko$ci zadania 1 jest w opracowaniu ustawy, ktora okreslitaby odlegtosci
usytuowania wiatrakéw. Dodal, ze do dnia dzisiejszego prawa nie ma, trwa proces
legislacyjny, ale pdki co prawa okreslajacego odleglos¢ wiatrakéw w Polsce nie ma.
Odnosnie projektu uchwaty radny powiedziat, ze najbardziej zaciekawito go uzasadnienie do
projektu uchwatly, w ktéry zostalo zapisane ,.elektrowni wiatrowych jakie miatyby zostaé
wybudowane w przysztosci w bezpiecznej dla zdrowia mieszkancow odlegtosci od
zabudowan mieszkalnych i siedliskowych.” Zapytat czy jesli Rada podejmie uchwatg bedzie
ona obejmowata planowane dotychczas wiatraki. Stwierdzit, ze jesli uchwata nie bedzie miata
zastosowania do planowanych obecnie wiatrakow, ktorych dotyczy protest mieszkancow, to
na nic si¢ uchwata Rady nie zda. Poprosit o odpowiedZ na zadane pytanie.

Pan Roman Switek powiedziat, ze jako doswiadczony radny moze odpowiedzieé¢ na
jego pytanie. Zapytat radnego ktora z uchwal, ktore radny podejmowat dziatata wstecz.

Pan R. Barszcz powiedziat, Ze chodzi mu o planowane turbiny wiatrowe, ktéra maja
decyzje wydane przez Burmistrza, ale fizycznie jeszcze nie powstaly. Zapytat czy po podjeciu
uchwaty wiatraki zostanag wybudowane.

Pan R. Switek powiedzial, Ze uchwata nie moze obejmowaé inwestycji, dla ktorych
zostaly wydane decyzje i pozwolenia na budowg.

Pan R. Barszcz stwierdzit, ze decyzje decyzjami, ale wiatraki nie zostaly jeszcze
wybudowane. Powtorzyl pytanie czy uchwata bedzie obowiazywaé wiatraki, ktoére sa w
projekcie, ale fizycznie nie zostaty zbudowane.

Pan B. Pera odpowiedzial, ze w polskim prawie pozwolenie na budowg to decyzja,
ktora po uprawomocnieniu jest wazna trzy lata. Oznajmil, ze budowe mozna rozpoczaé¢ dzien
po uprawomocnieniu si¢ decyzji czy ostatniego dnia wazno$ci pozwolenia. Stwierdzil, ze
trudno oczekiwaé, aby Rada uchwala w jakikolwiek sposob zablokowala realizacje
prawomocnego pozwolenia na budowg.

Pan R. Barszcz zwrocit si¢ z prosba do Przewodniczacego Rady, aby w tym punkcie
udzielit glosu zainteresowanym mieszkancom obecnym na Sali, na co pan Przewodniczacy
wyrazil zgodeg.



Pan Jerzy Walkowiak oznajmit, ze jak powiedziat pan Pera pozwolenie na budowg jest
wazne trzy lata od uprawomocnienia. Stwierdzil, ze je$li mieszkancow nie bedzie
satysfakcjonowac to o co walcza, jest Naczelny Sad Administracyjny, do ktérego zamierzaja
si¢ uda¢ podwazajac decyzje Burmistrza, a jesli tam przegraja pozostanie im tylko Strasburg,
gdzie jest 10 lat, takze radni nie zmieszcza si¢ w czasie. Zapytal czy rzecz wybudowana
dzisiaj nie jest szkodliwa, a ta sama rzecz wybudowana jutro jest szkodliwa. Powiedziat, ze
czgsto mieszkancy sa nazywani wrogami odnawianych zrodet energii. Poinformowat, ze na
terenie Migdzynarodowych Targow Poznanskich w dniach 14 — 15 maja 2013 r. odbgdzie si¢
sympozjum na temat interesujacy mieszkancow czyli co jest wazne W elektrowniach
wiatrowych, jaka jest alternatywa dal tych urzadzen, promocja ogniw fotowoltaiczne, nie
umieszczanych na polach. Uznat, ze firma chciala mieszkancow przekupi¢, a obecnie podj¢ta
kolejna probe przekupstwa czyli ztozyta propozycje darmowego Internetu szerokopasmowego
przez wszystkich mieszkancow gminy. Stwierdzil, ze jest to jawne przekupstwo, poniewaz
jesli firma stworzona do przynoszenia zyskéw proponuje dziwne rzeczy to nalezy przed nim
uciekaé, poniewaz moze si¢ okaza¢, ze za duzo to kosztuje. Zaprosit chetnych do udzialu w
sympozjum. Dodal, Ze mozna si¢ tam dowiedzie¢, ze na kazdym budynku mozna zbudowaé
ogniwa fotowoltaiczne, z ktérych zyski sa opodatkowane i wszyscy na tym zarobia. Dodat, ze
to zakonczyloby antagonizmy pomigdzy ludzmi. Stwierdzit, ze dzi§ trzeba wyraznie
powiedzie¢, ze szkodzi to 99 mieszkancoéw na ich terenie a korzysta z tego 1 rolnik. Uznal, ze
jest to budowanie kolejnych niezbyt inteligentnych podziatéw w spoleczenstwie. Wyrazit
opinig, ze przyjgcie uchwaty w powyzej formie jest nast¢pna proba ,,0bej$cia” mieszkancow i
zagrania nie fair.

Pan A. Wnuk powiedzial, ze radnemu Barszczowi chodzilo o to czy inwestycje, ktore
sa przed wydaniem pozwoleniem na budowe moga by¢ wstrzymane dzigki tej uchwale.
Oznajmil, ze chciatby przylaczy¢ si¢ do stow pana Walkowiaka i chce wyjasni¢ o co kruszy
kopie. W tym momencie pan Przewodniczacy zwrocit uwagg radnemu, aby mowil na temat
projektu uchwaty, poniewaz kwestie szkodliwosci wiatrakow byly omawiane przez ostatnie
sesje. Radny Wnuk powiedzial, ze chce mowi¢ na temat odlegtosci, gdyz zaproponowat
odlegltos¢ 2000 m, a po wypowiedziach radnych chce uzupetni¢ swoja argumentacj¢. Zapytat
co chce osiagnac osoba, ktora chce zblizy¢ wiatrak do domu: czy chece uzyska¢ wigksza liczbe
wiatrakow, wigcej podatkow dla gminy, wigksza liczbg 0so6b chorych czy odszkodowan.
Zapytal dlaczego radni ryzykuja. Stwierdzit, Ze radni w 2013 roku decyduja o tym, co moze
si¢ okaza¢ za 30 lat. Powtoérzyl pytanie dlaczego radni ryzykuja, a nie ida nauka, wiedza,
doswiadczeniem. Oznajmit, ze kiedy$ nie mowiono, ze telefony komorkowe sa niezdrowe,
teraz si¢ okazuje, ze sa niezdrowe. Zapytat co daja wiatraki, ze radni chca wiatraki na terenie
gminy. Uznal, Zze Rada powinna si¢ zastanowi¢, gdyz dzi§ podejmie decyzjg, o ktorej
skutkach nie bedzie wiedziata. Zapytat dlaczego nie mozna przyjac tego, co jest optymalnie i
prawdopodobne. Oznajmil, Zze Zrddel informacji w Internecie jest mnostwo, zadne nie jest
pewne, istotne a radni powinni to wywazac, dlatego on proponuje 2000 m.

Pan H. Kubiak odniost si¢ do wypowiedzi radnego Wnuka. Powiedzial, ze
infradzwigki rozchodza si¢ na bardzo duze odleglosci kilku metréw nie maja znaczenia do
natgzenia infradzwigkow.

Pan Z. Mazurkiewicz oznajmil, ze z powodu przedtuzajacej si¢ dyskusji i braku
nowych konkretnych danych co do odleglosci, jaka radni maja przyja¢ w projekcie uchwaty
dyskusja zmierza do nikad. Zawnioskowal o powrot do porzadku obrad, przyjecie dyscypliny
i rozpoczecie procedury gtosowania.

Pan J. Sobczak zarzadzit gltosowanie nad wnioskiem radnego Mazurkiewicza o
zakonczenie dyskusji przed podjeciem uchwaty.

W glosowaniu ,,za” wnioskiem radnego Mazurkiewicza opowiedzialo si¢ 10 radnych,
5 radnych glosowalo ,,przeciw”.



Pan Przewodniczacy uznat poprawke w paragrafie 1 ust. 1 dotyczaca wykreslenia
pierwszego stowa ,,0d” jest poprawka redakcyjna. W dalszej kolejnosci poddat pod
glosowanie wniosek pana Wnuka o zapisanie w projekcie uchwaty minimalnej odlegtosci
pojedynczej przemystowej turbiny wiatrowej wytwarzajacej energi¢ z odnawialnych zrédet
energii o mocy przekraczajacej 100 kW od zabudowan mieszkalnych i siedliskowych,
wynoszaca nie mniej niz 2000 metrow.

,,Za” przedstawiong propozycja glosowato 2 radnych (A. Wnuk, M. Stachowiak).

Pan przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek pana Kubiaka o zapisanie w projekcie
uchwaty minimalnej odleglosci pojedynczej przemystowej turbiny wiatrowej wytwarzajacej
energi¢ z odnawialnych zrodel energii o mocy przekraczajacej 100 kW od zabudowan
mieszkalnych i siedliskowych, wynoszaca nie mniej niz 700 metréw.

»Za’  przedstawionym  wnioskiem glosowato 8 radnych (J. Cicharski,
K. Dobroczynska, A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Malecki, Z. Mazurkiewicz, H. Spychata,
A. Zabiszak), od gtosu wstrzymato si¢ 4 radnych (J. Gorzelana, H. Gruszczynski, J. Sobczak,
R. Switek). Poprawka wickszo$cia glosow zostata przyjeta.

Nastegpnie pan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty wraz z
przyjeta poprawka.

Rada 9 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, A. Kasprzak, H. Kubiak, A.
Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, H. Spychata, A. Zabiszak), przy 4 glosach
»przeciwnych” (R. Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak, A. Wnuk) oraz 2 gtosach
,wstrzymujacych” (J. Gorzelana, R. Switek) podjeta uchwate nr XXXII/166/13 w sprawie
wyznaczenia kierunkéw rozwoju energetyki opartej na odnawialnych zrodlach energii na
terenie Gminy Mitostaw. uchwala jest zataczona pod nr 17 do protokotu.

Ad 12

Pan J. Walkowiak o0znajmit, ze Strasburg gminy nie ominie, & 700 metrow to
odlegtos¢, o ktorej mozna tylko pomarzyé. Powiedziat, ze Ministerstwo Zdrowia 12 lutego
2012 roku wypowiedziato sig, ze odleglo$¢ minimalna od zabudowan ludzkich, aby ludzie nie
chorowali az tak bardzo nie moze by¢ mniejsza niz 2000 metréw od pojedynczych sitowni
wiatrowych. Uznat, Ze Rada wie lepie;.

Pan H. Kubiak przypomniat, ze dyskusja trwa od dwoch , trzech miesigey 1 nigdy jego
celem czy zamierzeniem nie byta dyskusja na tematy naukowe. Stwierdzit, ze kazda ze stron
moze przedstawia¢ rozne badania naukowe, poniewaz jest ich wiele a kazde maja inne
zatozenia. Wyrazit opinig, Ze nalezy sig podpiera¢ opracowaniem, ale nikt nie jest wyrocznia,
a moze mie¢ wilasne zdanie. Przypomniat, ze pierwsza propozycja zlozona przez radnego
Wnuka byto 1000 metréw 1 mieszkancy si¢ z tym godzili.

Pan A. Wnuk uznat, Zze powstata praktyka na sesjach odbierania glosu i zamykania
dyskusji, poniewaz radnym nie chce sig stuchaé. Przekazat, ze przed sesja ustyszat propozycje
700 metrow 1 dziwnym zbiegiem okoliczno$ci nikt z radnych nie dyskutuje na ten temat 1 nie
wypowiada sig, pan Mazurkiewicz caty czas dyskutuje, nie stucha dyskusji i zachowuje si¢
jakby miat z gory zalozona teze, ze przyszedt na sesj¢ i to Co zostanie zaproponowane jest do
odrzucenia, a jedna propozycja 700 metrow jest propozycja optymalna. Stwierdzit, ze na tym
polega demokracja w Mitostawiu, ze zamyka si¢ dyskusje. Wyjasnil, ze mozna przystapi¢ do
glosowania, ale zamykanie dyskusji, poniewaz radnym sig¢ nie chce i nudza si¢. Zapytal czy
radni przychodza na sesj¢ ustysze¢ od radnego Mazurkiewicza, ze dyskusje sa
bezprzedmiotowe. Dodat, Ze radny Kubiak mowil, Ze radni przyjmuja rolg ekspertow, chociaz
ekspertami nie sa, ale przyjmuja odleglos¢ 700 metréw. Zwroécil si¢ do Przewodniczacego
Rady, ze jest 15 radnych, ktorzy podejmuja decyzje i nalezy dyskutowac, ale nie zamykac
usta, bo nie chce si¢ dalej stucha¢, bo jest to bezpodstawne. Radny poprosit o dostarczenie na
e — mail informacji dotyczacej realizacji funduszu soteckiego w szczegodtowosci, jaka zostata
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przyjeta w budzecie. Zawnioskowat, aby podja¢ dalsze kroki w celu uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uzasadniajac, ze uchwata podjeta dzi$ przez radnych
jest preludium do spraw zwiazanych z wiatrakami. Oznajmil, Zze chcialby wiedzie¢ jakie sa
koszty uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i aby radni podjeli
decyzje¢ o przystapieniu do uchwalenia planéow. Przypomnial, ze podczas wspdlnego
posiedzenia Komisji wnioskowat, aby wpisa¢ do studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mitostaw zapis méwiacy o tym, ze okresla sig
minimalna odleglo$¢ wiatrakow. Nastepnie radny zapytat Przewodniczacego Rady czy
wystosowat juz odpowiedz dla mieszkancow Skotnik w sprawie protestu zwiazanego
z optata za odbidr odpadéw. Powiedziat, ze podczas sesji radni dyskutuja na temat,
ktory moze wielu z ich nie dotyczy¢ czyli calej procedury, ktoéra zapowiada pan
Walkowiak. Zapytal kto bedzie ptacit za wyjazdy do sadéw, adwokatéw, spotykanie sig,
roztrzasanie, debatowanie. Uznal, ze dzi§ Rada podjela uchwale niezgoda z
oczekiwaniami mieszkancoéw, a w mys$l wielu ustaw mieszkancy maja racje i prawo
skargi oraz sktadania wnioskow. Dodal, ze gmina bedzie ptaci¢ za to, a sa to pieniadze
publiczne i nie wie czy radni zdaja sobie z tego sprawg. Stwierdzit, ze pan Burmistrz
wie, jakie sa procedury doswiadczajac wyjasniania sprawy z kanalizacja, ze trzeba
ptaci¢ za adwokatow 1 prawnikow, ktdrzy pomagaja gminie wyj$¢ bezpiecznie z opresji.

Pan R. Switek odniost si¢ do stéw radnego Wnuka, ktory zarzucat radnym brak
dyskusji. Przekazal, ze w glosowaniu nad projektem uchwaly w sprawie wyznaczenia
kierunko6w rozwoju energetyki opartej na odnawialnych zrodtach energii na terenie Gminy
Mitostaw ,,wstrzymal si¢” od glosu, poniewaz mimo wystuchania réznych wiadomosci
kieruje si¢ takze rozumem. Wyrazitl opinig, ze wystarczajaca odlegtos¢ to 500 metréw,
dlatego zadna z propozycji go nie satysfakcjonowata. Uznal, ze turbina wiatrowa to zwykta
pradnica, zwykly silnik. Stwierdzit, ze wszyscy uzywaja tego urzadzenia w wigkszym czy
mniejszym stopniu. Powiedzial, Ze fale i odglosy wydzielaja wszystkie urzadzenia. Dodat, Ze
chodzi o to, aby zniszczy¢ wiatraki, bo kto$ si¢ na tym dorobi. Oznajmit, Zze nalezy da¢ szanse
mieszkancom, poniewaz uchwala nie dziata wstecz wiatraki, ktére miaty powsta¢ powstana.
Powiedzial, Zze jest za tym, aby da¢ innym szanse na powstanic wiatraka, jesli jest
odpowiednia odlegtos¢. Powtdrzyl, Zze wiatrak to silnik dzialajacy na zasadzie pradnicy, a
wiatr 1 halas sa wszedzie. Uznal, ze hatas jest na drogach przez ruch samochodowy, nad
morzem rowniez jest halas powodowany przez fale. Stwierdzit, Ze nie dyskutuje, poniewaz
wyraza opinie w gtosowaniu.

Pan Z. Mazurkiewicz zwrécit si¢ do pana Wnuka, Ze jest oburzony insynuacjami
radnego wobec jego osoby. Zapytal radnego skad jego przypuszczenia, ze miat uzgodniona
odlegtos¢. Oznajmit, ze w zadnych grupach towarzyskich nie rozmawial, nawet podstuch nie
moglby tego wykazac, bo nie rozmawial o tym. Powtorzyl, ze jest oburzony uzurpowaniem
radnego prawa do moralizatorstwa. Powiedzial, Ze jest to tak niesmaczne i tak nietadne, Ze nie
wyobrazal sobie, ze sta¢ radnego Wnuka na odkrycie drugiej tak brzydkiej twarzy.
Powiedzial, Ze jest to jego glos na niewlasciwe zachowanie radnego. Oznajmit, Ze nie zyczy
sobie wypowiedzi w stosunku do jego osoby na podstawie insynuacji i wlasnych domystow,
jezeli juz to prosi o fakty. Stwierdzil, ze wypowiedz radnego skierowana w pierwszej
kolejnosci do niego oparta byta na takich tylko przestankach. Zwroécit si¢ do radnego, aby
wazyt stowa w stosunku do jego osoby, poniewaz wbrew temu co si¢ radnemu wydawato
rozmawiat o istotnym problemie dotyczacym sesji. Oznajmit, ze nie musi si¢ thumaczy¢ przed
radnym, ale podniesienie takiego ataku na jego osobg bylo bezpodstawne i oburzajace.
Oznajmil, Ze nie wie czym jest podyktowane moralizatorstwo radnego 1 kto dat mu do tego
prawo. Stwierdzil, ze radny zachowuje si¢ na sesji fatalnie, przerywa, wtraca, tupie.
Powiedzial, ze nie wie czym jest podyktowana postawa radnego, podyktowana jakimis$
dopingami. Dodal, Zze mieszkancy Skotnik, kiedy pierwszy raz si¢ do niego zglosili
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wnioskowali 0 odleglos¢ nie mniejsza niz 500 metrow, dlatego uchwata wychodzi jeszcze
dalej niz propozycje do niego skierowane. Oznajmit, ze zgodzit si¢ z propozycja radnego
Kubiaka, poniewaz sam mieszka w odleglosci okoto 700 metrow od wiatraka i nie czuje
zadnego dyskomfortu. Przekazal, ze styszal juz wrdzby, ze bedzie idiota, ale sa to sprawy, o
ktorych dzi$ nie wiadomo, a na dzien dzisiejszy nie odczuwa zadnych dolegliwos$ci z powodu
wiatraka. Uzasadnil, ze przyjal propozycj¢ 700 metréw majac w pamigci propozycje
mieszkancoéw Skotnik, aby odlegto$¢ byta nie mniejsza niz 500 metrow. Oznajmit, ze dlatego
glosowal ,,za” propozycja, bo mogt rowniez si¢ wstrzymac lub by¢ ,,przeciw”. Stwierdzit, ze
ustalong odleglo$cia mozna pogodzi¢ oczekiwania mieszkancow, ktore byty skierowane do
niego bezposrednio, jak réwniez mozliwo$¢ zapewnienia przez poszczegdlnych wiascicieli
dzialek, na ktorych beda zlokalizowane wiatraki, jak rowniez uda si¢ podbudowaé budzet
gminy. Podsumowal, ze sa to powody, ale ktorych glosowat za odlegtos$cia 700 metrow.

Pan H. Kubiak zwrdcit si¢ do pan Wnuka, ze bardzo zadziwia go wybidrczo$¢ radnego
w traktowaniu budzetu gminy. Zwrdcit uwage, ze dzi§ radny Wnuk martwi si¢ kto bgdzie
ptacil za procedury, a nie tak dawno przed sesja przedstawial projekt uchwaty w sprawie
przystapienia do zmian w studium nie znajac kosztow realizacji uchwaty. Zapytat czy znany
jest orientacyjny koszt przystapienia do zmiany studium dotyczacy terenu, na ktérym
planowane sa elektrownie wiatrowe na terenie gminy.

Ad 13

Pan H. Gruszczynski zapytal pana Burmistrza czy posiada bardziej szczegdétowe
informacje niz w artykule z lokalnej prasy na temat planowanej nowej inwestycji w
Mitostawiu mianowicie spalarni opon.

Pan R. Barszcz odnidst sie do wypowiedzi pana Switka méwiac, ze nigdzie nie ma
mowy o szkodliwos$ci pola magnetycznego na organizm ludzki. Oznajmit, ze chodzi o hatas
niskoczestotliwosciowy 1 infradzwigki, ktére sa szkodliwe dla zdrowia. Przekazal, ze w
wywiadzie pani profesor inz. Barbara Lebiedowska méwi, ze w Polsce nie ma badan,
poniewaz akustyka mierzona jest przy ziemi, a turbiny wiatrowe znajduja si¢ nad ziemia i
takich badan w Polsce nie ma. Przekazatl, ze po przyjeciu dzisiejszej uchwaly o odleglosci
700 metréw moze tylko panu Bratkowskiemu ztozy¢ serdeczne wyrazy wspodtczucia.

Pan A. Wnuk zwrocit si¢ do pana Switka mowiac, Zze radni na sesji nie podejmuja
uchwat dotyczacych telefonéw komorkowych czy samochodow. Dodat, ze sam decyduje o
zakupie samochodu czy budowie domu w danej okolicy, od niego to zalezy. Uznal, ze radni
poprzez dzisiejsza uchwale kreuja polityke przestrzenna gminy Milostaw. Odno$nie stow
radnego Mazurkiewicz powiedzial, ze ustawa daje mu prawo wyrazenia opinii 1 nie jest to
kwestia moralizowania, a jego odpowiedzialno$¢, za to co czyta w ustawach, co $lubowat i
przyrzekat nie tylko wyborcom. Oznajmil, ze z tych powoddw jest zbulwersowany sytuacja,
kiedy przy mownicy osoby prezentowaly swoje wystapienia, a radni robili nie to co trzeba,
rozmawiali, przeszkadzali, byli uciszani. Wyrazit opinig, ze takie zachowanie radnych bardzo
go denerwuje 1 jest niestosowne, jesli w trakcie wystapienia kto§ rozmawia 1 wyglada jakby
nie interesowat si¢ tym co inny mowi. Oznajmit, ze je$li proponuje zmiany to tylko po to, aby
radni je przyjeli lub nie.

Pan J. Gorzelana zapytata czy wiadomo kiedy zostana zalatane dziury w drodze przy
ulicy Dworcowej w Milostawiu.

Pan Z. Skikiewicz powiedzial, ze ulica Dworcowa jest ulica w ciagu drogi powiatowej i
jej utrzymanie nie nalezy do obowiazku gminy. Oznajmit, ze z informacji jakie posiada
wynika, ze powiat rozpoczal prace zwiazane z tataniem dziur, jednak nie wie kiedy prace
zostanag wykonane na ulicy Dworcowej. Na temat planowanej inwestycji w Miloslawiu
powiedzial, ze jest ztozony wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej na tym terenie na
instalacje, ktora begdzie przetwarza¢ opony 1 uzyskiwac z nich w procesie chemicznym to co
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mozliwe do odzyskania. Poinformowal, Ze stan post¢gpowania jest taki, ze Wniosek zostat
zlozony, w opracowaniu jest raport srodowiskowy 1 odpowiednie instytucje maja czas, aby si¢
na ten temat wypowiedziec.

Radny Gruszczynski zapytal czy mieszkancy, ktorzy ztozyli protest beda informowani
o dalszych postgpach w pracach.

Pan Z. Skikiewicz odpowiedzial, ze na etapie wydania decyzji srodowiskowe] beda
informowani. Oznajmit, ze byli u niego przedstawiciele zainteresowanych i na ten temat z
nimi rozmawial. Nastepnie poinformowal, ze opracowania studium czy jego zmiana to
kwestia roku. Przekazal, ze orientowatl si¢ na temat kosztow zwiazanych ze zmiang studium
tylko 1 wytacznie dla terenu zwigzanego z wiatrakami i jest to kwota okoto 100.000,00 zt.
Zwrocit si¢ do radnego Wnuka, ze zmiana studium nie jest tylko wprowadzeniem zapisu,
poniewaz do opracowania niezb¢dne sa odpowiednie mapy, opinie, uzgodnienia, ktore
zabieraja bardzo duzo czasu. Przekazal, ze w chwili obecnej zbiera tematy do zmiany
studium. Obiecal, ze prawdopodobnie pod koniec roku do zmiany studium gmina przystapi, z
tym, ze nie tylko z uwzglgdnieniem tematu wiatrakow, ale rowniez innymi tematami, jak na
przyktad sprawa terenow, ktore moga by¢ przeznaczone do Walbrzyskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej.

Pan Rafal Sztuka — Sottys Skotnik — oznajmit, Ze chce zabra¢ glos w temacie protestu
ztozonego przez mieszkancow Skotnik w sprawie optaty za Smieci. Oznajmil, ze protest jest
poktosiem umowy z czerwca 1992 roku zawartej w wyniku budowy wysypiska odpadow
komunalnych w Bardzie. Poinformowat, ze w umowie podpisanej przez Burmistrz Gminy
Mitostaw Jerzego Mazurkiewicza, Burmistrza Gminy Wrzesnia Celestyna Bachorza, soltysa
Skotnik, Rade Sotecka, Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska u Wojewody — Arkadiusza
Btochowiaka oraz Z- Ce Dyrektora Wydzialu Gospodarki Przestrzennej u Wojewody —
Jerzego Gladysiaka w paragrafie 2 pkt. 2 funkcjonuje zapis: ,,nieodplatnego przyjmowania
odpadow od mieszkancow wsi Skotniki”. Uznat, Ze wobec powyzszego mieszkancy Skotnik
nie widza innej mozliwosci jak podtrzymanie zawartego porozumienia, gdyz paragraf
6 umowy stanowi, ze ,,wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci”. Powiedzial, ze mieszkancy sa w tej sprawie zdeterminowani. Poprosit pana
Burmistrza oraz Radg 0 stanowisko w przedstawionej sprawie, ktore bedzie mogt przekazac
mieszkancom. Jeden z mieszkancow przekazat radnym kserokopig zawartej umowy.

Pan J. Sobczak oznajmit, Ze obecnie trwa poszukiwanie legalnej $ciezki pozytywnego
zalatwienia sprawy, objgtej ciagle obowiazujaca jego zdaniem umowa.

Pan Burmistrz Skikiewicz odpowiedzial, ze protest mieszkancow Skotnik wptynat
wczoraj. Zapewnil, ze zawsze byl, jest i bedzie za podtrzymywaniem tego typu porozumien.
Potwierdzil, ze w chwili obecnej szuka sposobu, aby mieszkancy Skotnik zostali zwolnieni
z optaty. Oznajmil, ze w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach,
takie przepisy si¢ znajduja. Przekazal, Ze najprawdopodobniej bedzie to forma
dofinansowania z budzetu gminy, ale sprawa szczegdélowo bedzie omawiana na kolejnym
posiedzeniu komisji.

Pan Stanistaw Filipiak — sottys Gorzyc — powiedzial, ze zauwazyl, ze w gminie
Mitostaw robi si¢ to samo co w catej Polsce, mianowicie ,,nie” dla wiatrakow, ,,nie” dla
biogazowni, ,,nie” dla elektrowni jadrowych. Oznajmil, ze uwaza, iz jest to wielka sasiedzka
zawis¢. Dodal, Ze podobna sytuacja byla w Rudkach, gdzie mieszkaja rolnicy, ale jeden
potrafil wykorzysta¢ $rodki z unii europejskiej i rozbudowa¢ gospodarstwo to pozostatym
$mierdzialy kurniki. Oznajmil, ze cokolwiek by sig nie dziato wszyscy sa na ,,nie”.

Pan Dominik Bratkowski stwierdzit, ze nie wie jak do tego czasu wszystko moglo si¢
ukrywac, poniewaz dopiero kiedy w lutym mieszkancy ujawnili problem wiatrakéw ujrzato
wszystko $wiatlo. Zapytal jak do tego czasu byly wydawane pozwolenia, skoro w jego
przypadku ustalono odleglo$¢ 227 metréw. Przekazal, Zze proceder trwa juz trzeci rok, sktadat
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pisma do Wrzesni, do Poznania, a w lutym wydano decyzjg, ze wiatrak moze by¢ stawiany.
Zapytal jak to moglo si¢ sta¢. Oznajmil, ze nie byl nawet powiadamiany jako strona w
postgpowaniu, poniewaz nie graniczyl bezposrednio z dzialka, ale przedtuzeniem granicy.
Uznat, ze taka odleglos¢ jest za bliska.

Pani Matgorzata Bzowa — soltys Orzechowa — zapytata co si¢ stanie jesli drugi i kolejne
przetargi na wywoéz $mieci nie dojda do skutku: czy beda woéwczas nowe stawki i nowe
deklaracje. Oznajmita, ze chciata zabra¢ glos réwniez w sprawie wiatrakow. Powiedziala, ze
w sesjach uczestniczy od 15 lat i z miejsca dla publicznos$ci wszystko bardzo dobrze widac,
kazdy usmiech radnych, kazdy gest. Dodala, ze podczas poprzedniej sesji miata zabra¢ glos,
ale sesja si¢ przedluzyta i zrezygnowata. Powiedziata, ze to co ostatnio dzieje si¢ na sesjach to
,,cyrk z polskimi kukietkami”. Uznata, Ze rozumie stanowisko mieszkancow, poniewaz tez nie
chciatby, aby koto jej domu szumiat wiatrak, rozumie stanowisko gminy, gdyz sa to wptywy
do budzetu. Dodata, ze dyskusja trwa jedna sesje, druga, trzecia. Powiedziala, ze jesli nic nie
mozna zrobi¢ to nalezy to jasno powiedzie¢ i by¢ uczciwym, aby sprawy nie przedtuzaé.
Oznajmita, ze rozumie demokracjg¢, wolnos¢ stowa, ale radni dyskutuja rowniez na komisjach.
Wyrazita opinig, Zze posiedzenia Komisji sa po to, aby wyciaga¢ wnioski, a na sesji odbywa
si¢ bezpodstawna dyskusja. Oznajmita, ze radni sa wybrancami mieszkancéw, ktorych
reprezentuja, a patrzac na sesj¢ z publiczno$ci to czasem jest zazenowana poziomem ich
dyskusji.

Pan Kwacz — mieszkaniec Palczyna — powiedzial, ze jes$li beda wiatraki to na pewno
energia nie bedzie tafisza, a duzo drozsza. Nastepnie zwrocit si¢ do pana Switka mowiac, ze
radny poréwnywat wiatrak do pradnicy, a niedawno byt w komitecie protestacyjnym przeciw
budowie wiatrakow. Dodal, ze rowniez byt czlonkiem rady nadzorczej gdzie bylo glosowanie
,»za” lub ,,przeciw”, a w glosowaniu nad projektem uchwaty w sprawie odleglosci wiatrakow
od zabudowan pan Switek ,,wstrzymat si¢” od glosu, poniewaz tak jest najtatwiej. Uznat, ze
trudno o obiektywizm, kiedy Przewodniczacy Rady 1 Wiceprzewodniczacy sa zainteresowani,
poniewaz na ich dziatkach maja powsta¢ wiatraki.

Pan J. Sobczak powiedzial, ze w tych wszystkich zarzutach jest jeden fakt, ze wiatrak
ma powsta¢ na jego dziatce. Oznajmit, ze wzgledem tego co mowit pan Walkowiak, jest
droga sadowa i nie wiadomo jak sprawa si¢ zakonczy, poniewaz mozliwe, ze mieszkancy
wygraja sprawg. Dodal, ze nie nalezy mowié, ze jest to definitywny koniec. Oznajmil, ze
zawsze jest mozliwos¢ odwotania si¢ do wyzszej instancji, w Unii Europejskiej mozna sig
odwota¢ do Strasburga i niech mieszkancy to robia.

Pan R. Sztuka zwrocit uwagg, ze umowa, o ktdrej mowil, w paragrafie 3 ust. 3 stanowi
,0mina Wrze$nia oraz Miasto i Gmina Milostaw poniosa koszty zwiazane z realizacja
postanowien paragrafu 2 umowy w réwnych czg$ciach z wylaczeniem punktu 5 tego
paragrafu”. Uznal, ze w jego opinii gmina Wrze$nia powinna partycypowa¢ w odbiorze
odpadow mieszkancow Skotnik. Przypomniat, Ze umowa zostata podpisana przez 6wczesnego
Burmistrza Wrze$ni pana Celestyna Bachorza, a wlascicielem wysypiska $mieci w Bardzie
jest gmina Wrzesénia.

Pan Z. Skikiewicz odpowiedziat, ze zapis ten dotyczy realizacji przedsigwzigcia
budowy wysypiska $mieci w Bardzie, a nie kosztow odbioru odpadéw od mieszkancow.

Pan R. Sztuka zaprzeczyl, wskazujac iz paragraf 2 pkt. 5 umowy stanowi:
,»zapewnienia korzystania z wysypiska odpadéw komunalnych Miastu i Gminie Mitostaw pod
warunkiem uczestnictwa Miasta i Gminy Mitostaw w kosztach budowy wysypiska na
warunkach okreslonych odrgbnym porozumieniem pomigdzy Zarzadami Gmin”.

Pan J. Sobczak przyznat, ze pan sottys ma racje, poniewaz zgodnie z zapisami umowy
do nieodptatnego przyjmowania odpadéw od mieszkancow wsi Skotniki solidarnie obie
gminy si¢ zobowiazuja. Zaproponowal, aby rozwigza¢ problem u siebie, a jesli bedzie taka
potrzeba odbegda si¢ rozmowy z przedstawicielami gminy Wrze$nia.
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Pani Justyna Gorzelana oznajmita, ze od jakiego$ czasu réwniarki prowadza prace na
drogach nieutwardzonych w Skotnikach, Ksiaznie, Biechowie 1 sa to prace wykonane
fachowo. Wyrazita nadzieje, ze w przysztych latach réwnie profesjonalna firma bedzie
wykonywata prace.

Pan J. Walkowiak oznajmit, ze nie wie skad pan Mazurkiewicz wzial odleglos¢ 500
metrow, by¢ moze radny nie ustyszat, ze 1000 metrow. Stwierdzit, ze wie co si¢ dzieje i co
mowi. Powiedzial, ze zdziwity go stowa pana Soltysa Gorzyc, Ze jest to zawis¢ i wiatraki nie
szkodza. Zwrocit si¢ do pana soltysa Filipiaka, aby poczytat i zadal sobie trud wyjazdu do
gminy, ktora stynie z wiatrakow, porozmawiania z mieszkancami. Dodal, Zze obecnos¢
wiatrakow jest bardzo uciazliwa. Powiedzial, ze miat nadziejg, ze radni pewne rzeczy czytaja,
ze mozna co$ zrobi¢. Dodal, Ze mowit o ogniwach fotowoltanicznych. Powiedziat, ze za dwa
lata skonczy si¢ dotacja do energii odnawialnej co oznacza, ze optacalno$¢ z jednego
wiatraka, ktora obecnie wynosi 1.800.000,00 zt wyniesie 1.200.000,00 zt, a za cztery lata
bedzie jeszcze mniej i firmy upadna. Dodal, Zze rozmawial z jednym z mieszkancow, ktory
walczyl z wiatrakami w sposob odpowiedni i wilasciwy, poniewaz narobit rabanu i1 wojt
momentalnie si¢ wycofal i nie chce mie¢ wiatrakéw. Przekazat, Ze w gminie, o ktérej mowi
na skutek decyzji Wojta firma bankrutowala, przestata ptaci¢ whascicielom dzietek dzierzawy,
w koncu znikngla, a zapisy w ksiggach wieczystych pozostaly, wiasciciele nie moga dziatek
sprzedaé, zapisa¢, nic nie moga zrobi¢. Oznajmit, ze obowiazek sptacenia i chodzenia po
sadach to bedzie kolejne sktocenie spoteczenstwa. Zwrdcit si¢ do pana Mazurkiewicza, ze nie
powiedzial, ze radny jest czy bedzie debilem, ale tlhumaczyl, ze po pigciu latach proces
niszczenia szarych komorek u czlowieka si¢ nasila, a po 20 latach czlowiek ma powazne
problemy, a takich waznych rzeczy radni nie biora pod uwage. Oznajmit, ze dziecko w tonie
matki jest 10 — cio krotnie bardziej narazone niz czlowiek zyjacy juz dzi$. Stwierdzit, ze
kosztem wielu niewielu chce wiele zyskaé. Uznal, ze jest to sprzedanie za ,,judaszowe grosze”
i Rada tym bardziej nie moze takich rzeczy robi¢. Powiedzial, ze wie, ze sa uklady i
uktadziki, ale zeby takie rzeczy robic¢ i spycha¢ mieszkancéw na droge sadowa. Dodat, ze jest
emerytem 1 wspdlnie z matzonka ma 1.000,00 zt emerytury, ale jezdzi, kombinuje 1 jego
oszczgdnos$ci topnieja dos¢ szybko. Powiedzial, Zze z panem Budzynskim zjezdzil trzy razy
Polske dookota. Dodat, ze gdyby byty ogniwa fotowoltaniczne to kazdy by na nich skorzystat,
ale instalacja wiatrakow uniemozliwia wprowadzenie tego w czyn. Zaproponowal, aby wzia¢
te argumenty pod uwage 1 w miarg szybko przygotowaé¢ nowelizacje uchwaty.

Pan Tadeusz Budzynski powiedzial, ze ubolewa nad tym, ze Rada przyjeta odlegtos¢
700 metréw. Dodat, ze w zadnej gminie, w ktorych byli i rozmawiali z protestujacymi nie
ustalono odleglosci 700 metrow. Zapytat czy radni maja satysfakcje. Powiedziat, ze
gdziekolwiek pojada to powiedza, ze radni gminy Milostaw nie stuchali mieszkancow,
poniewaz o zdrowie im nie chodzi. Stwierdzit, ze radny Mazurkiewicz jest zdrowy, bo ma
wiatrak od dwoéch miesigey niedaleko domu, ale okaze si¢ co bedzie mowit za 10 lat.
Powiedzial, Ze przed nim siedzi dwodch sottysow, ktorzy si¢ Smieja z radnych.

Pan Z. Mazurkiewicz zwrdcit si¢ do pana Walkowiaka, Ze to nie jest informacja z jego
domu, ani do pana Walkowiaka czy jego synowej. Oznajmit, ze w Skotnikach jest wiele
posesji, a nawet stwierdzeniem debilizmu nie zostal ,,poczgstowany” od niego, a od pana
Kwacza.

Pan J. Sobczak powiedzial, Ze w powiecie tylko w gminie Mitostaw pod naciskiem,
jesli uchwata stanie si¢ prawomocna, bedzie ustalona odlegtos¢ 700 metrow, poniewaz we
wszystkich pozostatych gminach bedzie mozna stawia¢ wiatraki w odlegtosci 228 metrow.

Ad 13
W zwiazku z wyczerpaniem tematyki obrad pan Przewodniczacy J. Sobczak
zakonczyt XXXII sesjg¢ Rady Miejskiej, dzigkujac obecnym za udziat.
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Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak

Wykaz zalacznikow do protokolu:

RO ~NoO RN E

14.

15.

16.
17.

Lista obecnosci,

Informacja z dziatalno$ci Rady w okresie migdzysesyjnym,

Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza Gminy w okresie migdzysesyjnym,
Informacja nt. realizacji uchwat Rady Miejskiej,

Ocena zasobow pomocy spotecznej na rok 2012 dla gminy Mitostaw.
Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej w 2012 1.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji O$wiaty i Spraw Socjalnych w 2012 r.
Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji Finansowo — Budzetowej w 2012 1.
Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w 2012 r.

. Sprawozdanie z dziatalno$ci Warsztatu Terapii Zajgciowej w Czeszewie w 2012 roku.
. Sprawozdanie z dziatalno$ci Milostawskiego Centrum Kultury w Mitostawiu w 2012

roku;

. Sprawozdanie z dziatalnosci Osrodka Pomocy Spotecznej w Mitostawiu w 2012 roku.
13.

Uchwata nr XXXII/162/13 w sprawie zmiany Wieloletniego Planu Rozwoju i
Modernizacji Urzadzen Wodociagowych i Urzadzen Kanalizacyjnych na terenie miasta i
gminy Mitostaw,

Uchwata nr XXXII/163/13 w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Rozwoju i
Modernizacji Urzadzen Wodociagowych i Urzadzen Kanalizacyjnych na terenie miasta i
gminy Mitostaw,

Uchwata nr XXXII/164/13 w sprawie zmiany uchwaly nr XXIX/150/13 z dnia
07.02.2013r w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi skladanej przez wlascicieli nieruchomosci, terminu 1 miejsca
sktadania deklaracji,

Uchwata nr XXXI1/165/13 w sprawie rozpatrzenia skargi,

Uchwata nr XXXII/166/13 w sprawie wyznaczenia kierunkow rozwoju energetyki
opartej na odnawialnych Zrodtach energii na terenie Gminy Mitostaw.
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