OK.0002.13.2012
Protokol nr XXVII/12
sesji Rady Miejskiej w Miloslawiu,
ktora odbyla si¢ 18 grudnia 2012 r. od godz. 16.00 do godz. 18.30
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Miloslawiu

Ad 1

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mitostawiu — pan Jarostaw Sobczak - otworzyt
XXVII sesj¢ Rady Miejskiej w Mitostawiu, witajac zebranych radnych oraz soltysow,
podpisanych na liscie obecnosci zataczonej pod nr 1 do protokotu, radnego Rady Powiatu
pana Jerzego Mazurkiewicza, pana Burmistrza Gminy Mitostaw - Zbigniewa Skikiewicza,
pana Skarbnika — Henryka Przyktote, Prezesa KS Orlik Mitostaw pana Piotra Trawinskiego.
Powital rowniez dyrektorow szkoét i1 przedszkoli, szefoéw jednostek organizacyjnych,
pracownikow Urzedu Gminy, przedstawiciela prasy.

Nastepnie pan Przewodniczacy poprosit o uczczenie minuta ciszy pamigci zmarltego
Honorowego Obywatela Gminy Milostaw profesora Jacka WozZniakowskiego.

W dalszej kolejnosci stwierdzit, ze w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum
zapewniajace prawomocnos$¢ obrad.

Ad 2

Pan J. Sobczak przedstawit porzadek obrad XXVII sesji Rady Miejskiej
w Mitostawiu, ktory przedstawial si¢ nastepujaco:
1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.
4. Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalnosci Ra dy w okresie migdzysesyjnym.
5. Sprawozdanie Burmistrza z dzialalnosci w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwat Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgltoszone na poprzedniej
sesji.
6. Rozpatrzenie projektu uchwaty lub zajecie stanowiska w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Mitostaw na lata 2013 — 2027.
7. Uchwalenie budzetu Gminy Mitostaw na 2013 rok:
a) przedstawienie projektu uchwaty budzetowej,
b) odczytanie opinii Komisji wtasciwej ds. budzetu oraz pozostatych stalych Komisji Rady,
c) odczytanie opinii Regionalnej 1zby Obrachunkowej,
d) przedstawienie ewentualnych autopoprawek Burmistrza do projektu uchwaty budzetowe;,
e) przedstawienie wnioskow radnych w sprawie wniesienia poprawek do projektu uchwaty
budzetowe;,
f) dyskusja nad autopoprawkami przedstawionymi przez Burmistrza i pozostatymi wnioskami
zgloszonymi przez radnych, oraz ich przegtosowanie,
g) glosowanie projektu uchwaly budzetowej wraz z przyjetymi poprawkami zgloszonymi
przez radnych oraz autopoprawkami Burmistrza.
8. Pytania i wnioski radnych.
9. Wolne glosy i informacje.
10. Zamknigcie sesji.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego porzadku obrad.

Ad 3
Rada jednoglosnie (15 glosami ,,za”) przyjeta protokot sesji Nr XXVI/12 z dnia
28 listopada 2012 r., nie wnoszac uwag do jego tresci.



Ad 4
Pan Przewodniczacy przedstawil zebranym informacjg z dziatalnosci Rady w okresie
miedzysesyjnym. Informacja jest zataczona pod nr 2 do protokotu.

Ad 5

Pan Z. Skikiewicz przedstawit zebranym sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza
Gminy w okresie miedzysesyjnym, ktore stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przedstawil zebranym informacje z wykonania uchwal Rady
Miejskiej, zataczona pod nr 4 do protokotu.

Radny Hubert Gruszczynski zapytat czy koszt kredytu w wysokosci 1.800.000,00 zt
bedzie wyzszy czy nizszy od zakladanego.

Pan Z. Skikiewicz odpowiedziat, ze zaktadany koszt wynosit 580.000,00 zt, natomiast
faktyczny koszt jest nizszy i wynosi 530.000,00 z1.

Ad 6

Pan Skarbnik - Henryk Przyklota - przedstawit projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Milostaw na lata 2013 — 2027. Poinformowal,
ze w dniu 15 listopada 2012 rok projekt uchwaly zostat przedtozony Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w celu uzyskania opinii. Przekazat, ze opinia RIO jest opinia pozytywna
z zastrzezeniami, a radni otrzymali dokument w celu zapoznania si¢ z nim. Przekazat,
ze zastrzezenia dotyczyly drobnych uchybien m. in: zapis o utracie mocy uchwaty
z poprzedniego roku powinien by¢ rozszerzony o zapis ,,z pdzniejszymi zmianami”,
w projekcie uchwaly nie okreslono zrodet pokrycia zobowiazan. Dodal, ze w opinii  RIO
zostala opisana rowniez mata realno$¢ w zakresie wykonania dochoddéw z tytutu zbycia
mienia. Zaznaczyl, ze dochody z tytutu zbycia mienia zostaty obnizone o 2.000.000,00 zt.
Oznajmil, ze RIO wskazalo, ze w projekcie Wieloletniej Prognozy Finansowej nie wykazano
18.000,00 zt, jako zadania z ,,8” nie zwiazanego z inwestycja, a takze podkreslito, ze gmina
spelnia warunki 1 w 2013 roku w skali sptat zobowiazan wskazniki nie przekraczaja 15%
w stosunku roku 1 60% w stosunku ogdlnego zadtuzenia do dochodow budzetu gminy.

Pan Romuald Barszcz powiedzial, ze radni z przyczyn obiektywnych nie sa za bardzo
poinformowani, poniewaz projekt uchwaly z cze$cia opisowa otrzymali przed sesja.
Nadmienil, ze zgodnie z prawem radni oraz opinia spoteczna 7 dni przed sesja powinni
otrzyma¢ materiaty na sesj¢. Uznal, Ze trudno sig ustosunkowaé¢ do dokumentdéw. Stwierdzit,
ze majac przed soba Uchwal¢ RIO w Poznaniu z dnia 5 grudnia wyrazajaca opini¢ pozytywna
z zastrzezeniami na temat projektu uchwaty Klub Lewicy bgdzie gtosowat ,,przeciw” podjeciu
uchwaty, poniewaz réwniez jak Sktad Orzekajacy RIO ma powazne zastrzezenia. Uznal, ze
RIO zwraca uwagg, iz zaplanowane dochody z tytutu zbycia mienia w kwocie 2.075.000,00 zt
moga okaza¢ sig, w kontekscie niewykonania dochodéw w tym roku, mato realistyczne.
Dodat, ze w tym zakresie Klub Lewicy rowniez twierdzi, Zze wykonanie dochodow moze by¢
mato realistyczne, co powoduje, ze Wieloletnia Prognoza Finansowa moze ,legna¢ w
gruzach”. Radny powiedziat, ze drugie zastrzezenie Klubu jest takie, ze RIO zauwazylo, ze do
sprzedazy w tym roku gmina posiada dziatki o wartosci 2.376.000,00 zt. Uznat, ze RIO moze
nie wiedzie¢, ale radni doskonale wiedza, ze te dochody w tym roku nie zostang uzyskane, co
moze wplyna¢ na powazne zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Stwierdzil, ze radni
dowiedza sig jakie beda to zmiany podczas posiedzenia komisji w dniu 20 grudnia br. Uznat,
ze w ostatnich latach w pierwszej kolejnosci uchwalane byty ostatnie zmiany w budzecie roku
biezacego, a nastgpnie budzet na rok przyszty. Stwierdzit, ze nie wie skad przyspieszenie, ale
jego zdaniem jest to zabawa ,,w kotka i myszke” z Regionalng Izba Obrachunkowa. Poprosit



pana Skarbnika o podanie informacji na temat kwoty zadtuzenia gminy, jaka zakonczy si¢ rok
biezacy.

Pan Skarbnik odpowiedzial, ze wedlug obliczen wstgpnych jest to kwota
14.649.603,00 zl. Dodal, ze doktadnie bgdzie w stanie poda¢ kwote po zamknigciu roku
budzetowego.

Pan H. Gruszczynski zwrocil uwage, ze w opinii RIO w pkt. 1 Sktad Orzekajacy
wskazuje, ze zmniejszone zostaly o 1.800.000,00 zt dochody i ta sama uchwata zwigkszono
przychody z tytutu pozyczek i1 kredytow o kwote 1.847.000,00 zt. Zapytat skad wynika
rdznica.

Pan H. Przyklota wyjasnit, ze w ostatnio podejmowanej uchwale po stronie
przychodowej Rada przypisala $rodki z tytulu planowanego zaciagnigcia kredytu w
wysokosci 1.800.000,00 zt oraz r6znicg wolnych srodkow, ktora wychodzi z analizy budzetu
na rok ubiegly, gdyz o taka kwotg wolne $rodki byty nie doszacowane.

Rada 11 gtosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, A. Kasprzak,
H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, H. Spychata, R. Switek, A. Zabiszak),
przy 4 glosach ,,przeciw” (R. Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak, Wnuk, A.) podj¢ta
uchwate Nr XXV11/143/12 w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy
Mitostaw na lata 2013 - 2027. Uchwata jest zalaczona pod nr 5 do protokotu sesji.

Ad7

a) Pan H. Przyklota omoéwit projekt budzetu gminy Mitostaw na 2013 rok
przedstawiony w Zarzadzeniu Burmistrza Gminy Mitostaw Nr 44/2012 z dnia 14 listopada
2012 roku. Poinformowatl, Zze projekt budzetu zostal zaopiniowany pozytywnie z uwagami
przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowa w Poznaniu, a uwagi zostaly usunigte w trakcie
,modernizacji” projektu. Oméwit gtowne zalozenia projektu budzetu zar6wno po stronie
dochodowej, jak i wydatkowej oraz zapoznat zebranych z zalacznikami do projektu uchwaty
W porOwnaniu z zaproponowanymi autopoprawkami pana Burmistrza. Przekazatl,
ze W pierwotnej wersji dochody budzetu zaplanowano w wysokoséci 27.859.103,23 zt, po
korektach na dzien dzisiejszy dochody planowane sa w kwocie 27.775.106,23 zt. Dochody
biezace wstgpnie planowano w wysokosci 26.797.355,12 zt, natomiast o korektach planuje sig¢
dochody biezace w wysokosci 25.466.853,23 zt. Dochody majatkowe w kwocie 2.392.250,00
zt umniejszono do kwoty 2.308.253,00 zt. Pan Skarbnik poinformowat, ze dotacje celowa na
realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej nie ulegly zmianie, natomiast dotacje i
srodki zewngtrzne na finansowanie wydatkow na realizacj¢ zadan finansowanych z udzialem
srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 2 1 3 planowano w kwocie 300.250,00 zt, a
obecnie planuje si¢ kwotg 230.250,00 zt. Wydatki planowane byly w kwocie 26.525.630,23 zi
w tym wydatki biezace w kwocie 25.040.707,90 zt 1 wydatki majatkowe w wysokosci
1.484.922,33 zl, obecne planuje si¢ wydatki w wysoko$ci 26.441.633,23 zt w tym wydatki
biezace w kwocie 25.069.899,15 zt oraz wydatki majatkowe 1.371.734,08 zl. Przekazal, ze o
ksztattowaniu si¢ dochodow 1 wydatkéw w poszczegdlnych dziatach mowia odpowiednio
zalaczniki nr 1 1 2 do projektu uchwaly. Dodal, ze wydatki z zakresu administracji rzadowe;j
nie ulegly zmianie, natomiast po korektach projektu budzetu zostat usunigty pkt. 2 ust. 2, ze
wzgledu na brak srodkow w budzecie. Wyjasnit, ze w zakresie planowanych kwot dotacji
udzielanych z budzetu Gminy dotacje dla jednostek sektora finanséw publicznych planowano
w kwocie 976.293,28 zi, a po zmianie ustalono kwote 965.903,28 zt, z kolei dotacje dla
jednostek spoza sektora finanséw publicznych nie ulegly zmianie. Dodal, ze pozostate
paragrafy projektu uchwaly nie ulegaja zmianie. Podsumowat, ze zmiany poczynione w
projekcie budzetu rowniez zwiazane byly z wyeliminowaniem nieprawidtowosci wskazanych
przez RIO w opinii.



b) Pan J. Sobczak odczytal opinie statych Komisji Rady Miejskiej w Mitostawiu,
w tym Komisji Finansowo — Budzetowej o projekcie budzetu gminy Mitostaw na 2013 rok,
w ktorej cztonkowie komisji Rady Miejskiej wyrazili pozytywna opini¢ na temat projektu
budzetu Gminy na rok 2013. Opinia, o ktérej mowa jest zataczona pod nr 6 do protokotu.

c) Pan Skarbnik zapoznal radnych z glowna sentencja Uchwaly SO -
0952/21/8/Ko0/2012 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 5 grudnia 2011 roku, w ktorej Sktad Orzekajacy wyznaczony Zarzadzeniem Nr
11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6 lipca ze zm. w
osobach Przewodniczacy Leszek Maciejewski, czlonkowie Zofia Ligocka, Renata
Konowalek, wyrazit opini¢ pozytywna z uwagami o przedtozonym przez Burmistrza Gminy
Mitostaw projekcie uchwaly budzetowej Gminy Mitostaw na 2013 rok. Opinia jest zalaczona
pod nr 7 do protokotu.

d) Pan Skarbnik przedstawit wniosek w sprawie wprowadzenia poprawek do projektu
budzetu. Autopoprawki sa zalaczone pod nr 8 do protokotu. Dodat, ze w trakcie roku budzet
bedzie modyfikowany w dot.

Pan H. Gruszczynski zwrdcit uwagg, ze pan Skarbnik czytal, iz obstuga dlugu wzrosta
0 105.000,00 zt. Zapytat czy dochody zostaly zwigkszone o ta sama kwotg.

Pan Skarbnik wyjasnil, Zze zmieniono kierunek wydatkowania §rodkéw z innych
wydatkow, aby zasili¢ ten paragraf.

e) W tym punkcie zaden z radnych nie ztozyl wniosku o poprawke do projektu
budzetu na 2013 rok.

f) Pan R. Barszcz zwrocit si¢ do Przewodniczacego Rady, aby ograniczyt w tym
punkcie do dyskusji przed rozpoczeciem kolejnego punktu uzasadniajac, ze radny albo
zaglosuje ,,za” budzetem z autopoprawkami albo ,,przeciw”, ale nie ma sensu dwa razy
glosowaé. Pan Przewodniczacy zgodzit si¢ z radnym 1 otworzyl kolejny punkt obrad.

g) W tym punkcie pan Przewodniczacy zachgcit do dyskusji radych.

Pan R. Barszcz stwierdzil, ze dzi§ Rada podejmuje jedna z najwazniejszych uchwat
w trakcie roku. Stwierdzit, ze od tego jaki bgdzie budzet zalezy codzienne zycie i troski
mieszkancow, rozwdj gminy. Dodal, ze w imieniu Klubu, ktory reprezentuje i w imieniu
ktorego zabiera gtos, przedstawi stosunek do projektu budzetu. Oznajmit, ze Klub Lewicy nie
poprze projektu budzetu na 2013 rok, poniewaz w Radzie sa Lewica spoteczna, a nie
polityczna. Dodat, ze Klub Lewicy ma powazne zastrzezenia do prezentowanego projektu
budzetu. Uznal, Zze budzet na przyszty rok jest budzetem antyspolecznym, poniewaz Rada
przyjeta 4% wzrost podatkow 1 optat lokalnych. Zapytal, ktéra czes¢ spoteczenstwa gminy
bedzie miata wzrost ptac realnych o 4%. Oznajmil, ze grozi kryzys gospodarczy, wzrost
bezrobocia, by¢ moze recesja, jesli chodzi o rozwoj kraju. Przypomnial, ze Klub Lewicy
proponowal wzrost podatkéw o stopien inflacji w budzecie panstwa czyli 2,7% w stosunku do
stawek obowiazujacych w roku biezacym. Stwierdzil, ze ,,pot biedy” byloby gdyby pan
Burmistrz po stronie wydatkéw réwniez przyjat 4% wzrost, jednak wydatki wzrosty o 2,7%,
a reszta poszta na ratowanie finansow gminy, czy jak stwierdzit radny Gruszczynski na
ratowanie Burmistrza. Uznal, ze Klub Lewicy spolecznej nie moze si¢ na to zgodzi¢, bo



dlaczego spoteczenstwo gminy ma odpowiada¢ za bledy rzadzacych. Oznajmil, ze druga
sprawa to podatek rolny. Przypomniat, ze w gminach sasiednich i w kraju podatek ksztattowat
si¢ w wysokosci 50 — 55 zl, a nawet w przypadku Nekli 57 zt. Stwierdzil, ze dla niektorych
radnych, ktorzy zadbali o wlasng kieszen, obrazoburcza byla propozycja radnego
Gruszczynskiego - 45 zt. Stwierdzil, ze jesli radni przy konstruowaniu budzetu beda patrze¢
przez pryzmat wtasnej kieszeni, daleko nie zajda. Powiedzial, ze podatki od gruntow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej sa na poziomie 75 - 80% kwoty
bazowej ustalonej przez Ministra Finansow, natomiast w przypadku podatku rolnego jest to
55% kwoty bazowej. Wyjasnil, ze kolejnym powodem, dla ktorego Klub Lewicy uznaje
projekt budzetu za antyspoteczny jest wprowadzenie optaty $mieciowej. Dodal, ze niewielu
radnych glosowato ,,przeciw” proponowanemu rozwiazaniu, czego poklosiem jest chociazby
sprzeciw wspoélnoty mieszkaniowej. Oznajmit, ze ustawodawca przesunat do konca stycznia
mozliwo$¢ podjecia czy zmiany uchwat i by¢ moze Rada zmieni niesprawiedliwa z punktu
widzenia spotecznego uchwal¢ $mieciowa. Nastgpnie radny oznajmil, ze budzet na przyszlty
rok jest budzetem nierealnym, o czym mowi takze opinia RIO. Stwierdzil, ze budzet w
zakresie subwencji zalezy od budzetu panstwa i jesli w budzecie panstwa co$ si¢ zmieni to
wplynie to na budzet gminy, ktory bedzie niewykonalny. Radny oznajmit, ze budzet jest
budzetem antyrozwojowym, poniewaz w planie wydatkow majatkowych na 2013 rok nie
zostalo wprowadzone nic nowego, zadania zostaty przeniesione z roku poprzedniego, jedynie
uwzglednione zostaly zadania realizowane w ramach funduszu soteckiego. Podsumowat, ze
plan wydatkow majatkowych to tylko 1.371.000,00 zt. Dodal, Zze ostatnio sloganem radnych z
Mitostawia bylo hasto ,.cierpliwos$¢ si¢ konczy”, aby nada¢ priorytet Mitostawiowi, naciskaé
Burmistrza. Przypomnial, Ze on mial inne zdanie po analizie posiadanych dokumentow,
ktérych nie mozna przeskoczy¢. Uznal, ze w 2013, a idac dalej w 2014 roku obawia sig, ze
nie znajda si¢ srodki na wydatki majatkowe w Milostawiu i tym si¢ zakonczy kadencja
radnych. Podkreslit, ze w Mitostawiu potrzebne jest 20.000.000,00 zl na budowg drog
osiedlowych na Biedaczkowie, budowe nowego przedszkola, budowe parkingu przed
Urzgdem Gminy, dokonczenie kanalizacji w Milostawiu, rewitalizacj¢ Placu Wiosny Ludow 1
rewitalizacje targowiska. Przekazat, ze w swietle prognoz dtugoterminowych dopiero w 2021
roku raty kapitalowe przy zalozeniu braku dochoddéw majatkowych beda nizsze niz
1.000.000,00 zi. Stwierdzil, ze w przysztych latach czeka gming bieda 1 sceptycznie to
wyglada jesli chodzi o Mitostaw. Oznajmit, Ze liczy, ze radni z Milostawia przychyla si¢ do
wniosku Klubu i beda gltosowaé przeciw podjeciu budzetu. Powtorzyt, ze Klub Lewicy nie
poprze prezentowanego projektu uchwaty w sprawie budzetu gminy na 2013 rok.

Pan Hubert Kubiak oznajmit, ze radny Barszcz twierdzil, ze Klub nie poprze budzetu,
poniewaz jest antyspoleczny m. in. ze wzgledu na uchwalong optate Smieciowa. Stwierdzil, ze
z tego punktu widzenia wszystkie budzety gmin sa antyspoleczne, poniewaz zadna forma
oplaty nie jest sprawiedliwa. Przypomnial, Zze propozycja ustalenia ceny zyta do celow
wymiaru podatku rolnego w wysokosci 45 zl wyszta od niego, a za propozycja gtosowat on
sam, pan Barszcz proponowal 50 zi, najnizsza propozycja byta 40 zt. W odniesieniu do
projektu budzetu na 2013 rok oznajmit, ze nie ma mozliwosci patrzac na realne mozliwosci
poczynienia duzych i sensowych oszczgdnosci. Wyrazit nadziejg, ze wszystkie postulaty i
pomysty w zakresie oszczedno$ci w przyszlym roku zostang przez pana Burmistrza
poczynione we wszystkich jednostkach organizacyjnych od Urzedu Gminy rozpoczynajac.

Pani Hanna Spychala oznajmita, Zze nie zgadza si¢ z radnym Barszczem, poniewaz
uwagi radnego bylyby na miejscu gdyby w gminie nie robilo si¢ nic. Oznajmita, ze w
poprzednich latach gmina zrobita bardzo duze inwestycje jak budowa kanalizacji i
oczyszczalni sciekow w Orzechowie, budowa Szkota Podstawowej 1 hali sportowej w Bugaju.
Stwierdzila, ze dochody gmina ma jakie ma, a finansowanie inwestycji odbywato si¢ ze
srodkow wiasnych, zacigganych kredytow oraz dofinansowan s$rodkami zewngtrznymi.
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Oznajmita, ze kazdy kto przeprowadza w gospodarstwie domowym duze inwestycje musi
pogodzi¢ si¢ z tym, ze przez kolejne lata bedzie musiat oszczedza¢ 1 szuka¢ oszczednosci.
Zauwazyla, ze zadaniem Rady jest szukanie oszczgdnosci, budzet uwaza za realny w tym
momencie i bedzie glosowata ,,za” budzetem.

Pan H. Gruszczynski przypomnial, ze ztozyl odrgbne zdanie do projektu budzetu i
chciatby to uzasadni¢. Przekazat, ze projekt budzetu na 2013 rok w pelni pokazuje w jakiej
sytuacji jest gmina. Nie zgodzil si¢ z radna Spychala, Zze inwestycje poczynione w
poprzednich latach wplywaja na dzisiejsza sytuacje gminy, poniewaz dochody sa jakie sa, a
gmina wigcej] wydaje niz zarabia. Podat przyktad, ze w nowym roku gmina wyda
14.000.000,00 zt na wynagrodzenia, co stanowi okoto 50% budzetu. Stwierdzit, ze jako
przedsigbiorca wie, jak mozna inwestowaé. Zwrécit uwage, ze pan Burmistrz nie wprowadzit
zadnego programu naprawczego dla gminy, mimo, ze on od dwoch lat apeluje o inwestycje
oraz oszczgdnosci. Oznajmit, ze gmina za duzo wydaje, na rzeczy ktore sa niepotrzebne na
dzien dzisiejszy. Uznat, Ze w wydatkach biezacych duzo oszczgdno$ci mozna znalez¢, o czym
pan Burmistrz doskonale wie. Podkreslit, Ze mieszkancy gminy od wielu lat ptaca najwyzszy
w powiecie podatek od nieruchomosci. Zapytal na co podatki s przeznaczane, skoro gmina
nie inwestuje. Dodat, ze kazdy wie, w jakim stanie jest przedszkole w Milostawiu. Wyrazit
opini¢, ze $rodki sa inwestowane tam gdzie nie powinny i kazdy radny powinien si¢
zastanowi¢ nad jakim budzetem glosuje.

Pan Zbigniew Mazurkiewicz oznajmit, ze to co powiedzieli radni Barszcz oraz
Gruszczynski jest obrazliwe, wzburzajace 1 bezczelne. Zaproponowal, aby szkolg rozebra¢
I dzieci uczy¢ pod namiotami, a turnieje odbywac si¢ beda szopce. Stwierdzil, ze zarzuty, ze
przeprowadzone inwestycje sa niepotrzebne to zwykte slogany nie majace zadnego pokrycia.
Oznajmil, ze budzet nie jest antyspoleczny tylko peten odpowiedzialnosci. Dodat, ze gmina
szuka mozliwos$ci, aby w najblizszych latach przej$¢ przez okres sptat duzych rat, stad taki
biedny budzet, co radna Spychata wyjasnita dostatecznie. Powiedziat, Ze nie wie, jak po takim
wyjasnieniu mozna stawia¢ zarzuty W postaci stéw radnego Gruszczynskiego. Wyjasnit, ze
nie mial zamiaru zabiera¢ glosu, ale jego wzburzenie wynikalo z bezczelnosci czlonkow
Klubu Lewicy, ktérzy niedawno mowili, Zze nie ma opozycji w Radzie. Podsumowat, ze
dobrze, ze Lewica jest w Radzie, Rada jest bardziej kolorowa, poniewaz sa odpowiedzialni
cztonkowie Klubu i pozostali radni jak baranki, ktore nie wiedza co si¢ dzieje. Przypomniat,
ze podatek rolny wzrdst o 5%.

Pan Roman Switek oznajmit, ze chcialby odnie$¢ si¢ do wypowiedzi radnego
Barszcza. Oznajmit, ze wydaje mu si¢, ze przez ostatnie dwa lata radny Barszcz nie
uczestniczyt w sesjach, poniewaz zapomniat ile inwestycji zostalo przeprowadzonych na
terenie gminy, za jakie pieniadze. Dodal, Ze by¢ moze gmina wyprzedzita swoje mozliwosci,
ale to mozliwo$é pozyskania $rodkow spowodowata taka sytuacje. Pan Switek okreslit pana
Barszcza mianem radnego mitostawskiego, a nie gminnego, uzasadniajac, ze radny powinien
si¢ kierowa¢ dobrem catej gminy. Zaznaczyl, ze radny Barszcz twierdzi, iz brak inwestycji
jest spowodowany niskim wzrostem podatku rolnego, nie o 25% jak proponowal radny
Barszcz. Zwrdécil uwage, ze w zakresie pozostatych podatkow radny Barszcz proponowat
podwyzke o 2,7%. Powiedzial, Ze radny nigdzie poza Mitoslawiem nie widzi biedy, cho¢ byt
ostatnio w Lipiu, gdzie mieszkancy rowniez czekaja na budowe drogi.

Pan R. Barszcz oznajmil, ze nie zgadza sie z wypowiedziami pana Switka i pana
Mazurkiewicza. Dodal, ze kiedys ustyszal madre zdanie, ze wielko$¢ ludzi wladzy poznaé nie
po tym jak méwia co zrobili, ale po tym, ze méwia czego nie udato im si¢ zrobi¢. Stwierdzit,
ze nikt nie podwaza ostatnich inwestycji. Powtorzyl, Ze na ostatniej sesji przypomniat, ze
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glosowat ,,za” budzetem gminy na 2011 rok, mimo zastrzezen co do niektorych inwestycji.
Powiedzial, ze aby wej$¢ w kanalizacj¢ gmina trzy lata przygotowywata budzet, aby w 2011
roku stworzy¢ furtke dla zaciagnigcia kredytu. Stwierdzit, ze popetniono wiele bledow, przez
wiele lat nie przeprowadzono zadnej reformy finanséw samorzadowych. Powtorzyt, ze za
duzo gmina wydaje w stosunku do dochodéw. Przypomniatl, ze w 2010 i 2013 roku chciat
zmian systemowych, bo 30.000,00 zt oszczednosci z diet soltysow i radnych to zadne
pieniadze. Oznajmit, ze w trakcie dwoch kadencji cheial likwidacji Strazy Miejskiej, bo juz
wowczas zwrécit uwage, ze w Swietle dochodow gminy nie sta¢ na utrzymanie jednostki.
Oznajmil, ze dwukrotnie w kadencji 2006 — 2010 dla zbilansowania budzetu na koniec roku
zaciagane byly kredyty w wysokosci 600.000,00 zt 1 1.000.000,00 zt. Stwierdzit, ze nikt nie
mowi, ze nic si¢ w gminie nie robi. Powiedzial, ze duzo zostalo zrobione, ale jako
euroentuzjasta cieszy si¢, poniewaz bez srodkow zewnetrznych nic by gmina nie zrobita.

Pan Przewodniczacy zarzadzil glosowanie projektu uchwaty budzetowej wraz z
autopoprawkami Burmistrza.

Rada 11 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, A. Kasprzak,
H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, H. Spychata, R. Switek, A. Zabiszak),
przy 4 glosach ,,przeciw” (R. Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak, Wnuk, A.) podj¢ta
uchwat¢ Nr XXVII/144/12 w sprawie budzetu gminy na 2013 rok. Uchwata jest zataczona
pod nr 9 do protokotu sesji.

Ad 8

Pan H. Gruszczynski oznajmil, Zze ma uwagg do autopoprawki pana Burmistrza
dotyczacej zdjecia z inwestycji zadania zwiazanego z budowa placu zabaw w Gorzycach, na
co z budzetu gminy miata zosta¢ przeznaczona kwota 15.000,00 zt. Zapytat czy jest to kara
dla mieszkancow, czy kara dla dzieci z Gorzyc. Zapytat czy 15.000,00 zt ma uratowaé budzet
gminy. Stwierdzil, Ze skoro nie ma Zzadnego planu naprawczego, to nie wierzy,
ze 15.000,00 zt uratuje budzet gminy. Wyrazit nadzieje, ze pan Burmistrz zgodnie z
zapewnieniami podejmie dziatania w kierunku ratowania budzetu, dotrzyma stowa i pokaze
ze jest prawdziwym gospodarzem.

Pan Andrzej Wnuk poinformowat, ze 16 grudnia br. we Wrze$ni radny Hubert
Gruszczynski zostat wyrdzniony nagroda Obywatelski Sukces Roku 2012 przez posta
Tadeusza Tomaszewskiego. Pogratulowat radnemu dziatalno$ci na rzecz spoteczno$ci
lokalnej na Bugaju i dla dobra gminy.

Pan J. Sobczak pogratulowat radnemu w imieniu Rady.

Ad9

Pan J. Sobczak poinformowat, ze w trakcie ferii zimowych, jak co roku, organizowany
bedzie Turniej Pitki Siatkowej o Puchar Przewodniczacego Rady Miejskiej w Mitostawiu.
Dodat, ze informacja na temat Turnieju pojawi si¢ w lokalnej prasie. Poprosil sottysow
o przekazanie informacji mieszkancom solectw.

Pan Zdzistaw Czech — mieszkaniec Mitostawia — poinformowatl, Zze radni zostali
zapoznani z pismem wspodlnoty mieszkaniowej, ktora wyraza negatywne stanowisko odnosnie
metody naliczania oplaty za $mieci. Wyrazit zdziwienie, Ze gmina przyj¢ta metodg optaty od
gospodarstwa domowego, gdy wszystkie gminy w powiecie zdecydowaly si¢ na metode od
mieszkanca. Dodal, Zze na wsi mozliwosci zagospodarowania moga prowadzi¢ do
oszczgdno$ci, poniewaz 1/3 odpadow mozna ograniczyC. Przekazal, ze w przypadku
wspolnoty mieszkaniowej, ktorej jest cztonkiem, wedlug wyliczen poczynionych kilka lat
temu koszty zmienialy si¢ w kolejnych latach minimalnie. Poinformowat, ze w kolejnych
latach na osobg optata za $mieci wynosita: w 2007 roku — 3 zt, w 2008 roku — 4,30 zt, w 2009



roku - 3,70 zt, w 2010 — 4,79 zt, w 2011 — 5,40 zt. Przekazal, ze wspolnota korzysta z ustug
przedsigbiorstwa PUK Wrze$nia 1 nadal mieszkancy chca z ustug firmy korzysta¢. Oznajmit,
ze mozna by pomysle¢, ze ustawa idzie z duchem czasu i nie zastanawiano si¢ nad
szczegdtami. Uznal, ze jest za tym, aby w Internecie informacje pojawiaty si¢ na czas na nie z
duzym opdznieniem. Mieszkaniec podzigkowal dziennikarzom, dzigki ktorym dowiedziat si¢
jakie opfaty ustalono w sasiednich gminach: w Nekli - 9 zt od osoby, w Pyzdry — 8 w
Kotaczkowie — 8 zt. Uznal, Ze nie byl na sesji, ale z prasy dowiedziat sig, ze w Milostawiu
brano pod uwage problem prorodzinny. Zapytat gdzie jest problem oséb starszych.
Zaznaczyl, ze we wspolnocie, ktora reprezentuje na 12 rodzin 11 to rodziny starsze. Zapytat
czy zaklady pracy i instytucje publiczne, targowiska rowniez zostana objete kosztami czy
tylko mieszkancy. Stwierdzil, ze skoro placa wszyscy to po €0 jednostka ma oszczgdzad.
Uznal, ze w mysl takiego rozumowania uczciwi mieszkancy musza cierpie¢. Stwierdzit, ze
ma szereg watpliwosci 1 liczyl na odpowiedz ze strony Przewodniczacego Rady Miejskiej i
pana Burmistrza. Przekazat, ze jesli mieszkanie jest opalane opalem stalym to z pigciu ton
opatu dwa razy tyle moze by¢ zuzla Smieci. Zapytal co w przypadku blokow, gdzie media sa
pelne a obciazenie takie samo jak pozostatych. Uznat, ze skoro ustawa zaktada, ze ma ptaci¢
kazdy to niech kazdy ptaci, aby nie bylo wykretow, ze ten co ustala prawo nie bgdzie ponosit
kosztow, a ostatni zaptaci¢ musi. Dodal, ze mieszkancy wspdlnoty nie uchylaja si¢ od
ptacenia, ale nie zgadzaja si¢, aby byto to 300%. Stwierdzit, ze $rednia wysokosci optat z
internetu to 7 do 15 zt, to w gminie Milostaw nie moze by¢ to drugie tyle. Zapytat co w
sytuacji kiedy osoba pozostanie sama. Uznal, ze Rada poszla na latwizng. Zwrocit si¢ do
mieszkancoOw Milostawia, aby nie udawali, Ze nic si¢ nie stalo, bo stato si¢ w jego zdaniem
bardzo duzo i blad trzeba szybko naprawi¢. Dodat, ze w blokach produkcja $mieci jest
rozliczna od lat, to trzeba godzi¢ si¢ z tym, ze dla mieszkancoéw bloku powinna by¢ ustalona
oddzielna stawka optaty. Stwierdzil, ze zalezy kto wygra przetarg, jak koszty beda rozliczane
oraz czy nie powstanie nowe stanowisko w Urzedzie, ktore réwniez bedzie obcigzaé
kosztami. Stwierdzit, ze jeden z mieszkancéw wspolnoty dzwonit z zapytaniem, jednak w
koncu nie uzyskat konkretnej odpowiedzi, a odnosnie informacji Zzadnych informacji nie byto.
Przekazal, ze statystycznie 300 kg $mieci rocznie produkuje mieszkaniec, a z jego wyliczen
wynika, Ze jest to 200 kg. Powiedzial, Ze ustawa zostanie zmieniona i samorzady w ciagu
roku beda mogly zmienia¢ uchwaty o metodzie optaty. Przekazal, ze oczekiwal, iz na pismo
ztozone do Urzedu zgodnie z kodeksem cywilnym otrzyma odpowiedz w ciagu dwoch
tygodni. Oznajmil, ze wspolnota bedzie wdzigezna jesli ich wniosek bedzie pozytywnie
rozpatrzony.

Pan J. Sobczak oznajmit, ze miat watpliwosci do samej ustawy oraz do podejmowanej
uchwaty. Stwierdzil, ze wielu radnych miato rézne zdania, ale uchwata jest czgsto sprawa
kompromisu.

Pan Jerzy Mazurkiewicz — Prezes Lokalnej Grupy Dziatania ,,Z nami warto” —
oznajmit, ze gmina jest cztonkiem LGD, dlatego czuje si¢ w obowiazku przekazaé pewne
informacje. Poinformowat, ze Lokalna Grupa Dziatania ma do wykorzystania srodki nie tylko
dla gmin, ale takze dla mieszkancow 1 organizacji. Przekazal, ze w listopadzie Minister
Rolnictwa podpisal zmiang do Rozporzadzenia dotyczacego wdrazania lokalnej strategii
rozwoju. Wyjasnit, ze istotne zmiany dotycza zwigkszenia kwoty dofinansowania matych
projektow do 50.000,00 zt oraz zwigkszenie maksymalnej kwoty do wykorzystania przez
beneficjenta w jednym rozdaniu ze 100.000,00 zt do 200.000,00 zt (dotyczy gmin i instytucji
kultury). Stwierdzil, ze w zwiazku z op6znieniem wejscia w zycie zmian Rozporzadzenia
LGD zrezygnowata z naboru w czwartym kwartale 1 przeniosta nabor na pierwszy kwartat
2013 roku. Wymienit, ze do wykorzystania sg $rodki: w ramach Odnowy Wsi 140.000,00 z1,
na Male Projekty 512.000,00 zt oraz 362.000,00 zi na r6znicowanie w kierunku dzialalnos$ci
nierolniczej oraz 222.000,00 zI na tworzenie matych i mikro przedsigbiorstw. Podsumowal, ze



LGD ma do rozdysponowania tacznie kwotg 1.200.000,00 zi. Dodal, ze w lutym mile
widziane beda wnioski o dofinansowanie w przedstawionych zakresach. Nadmienit, ze istotna
zmiang jest rowniez, to ze $rodki na réznicowanie dziatalnoS$ci i tworzenie przedsigbiorstw na
terenach wiejskich i w miastach do 100.000,00 zt mozna otrzyma¢ nie wigcej niz 50.000,00
zt dofinansowania. Nastgpnie pan Mazurkiewicz poinformowat, ze LGD uzyskala dyplom za
zajecie 111 miejsca za najwyzsze wykorzystanie srodkow przez Lokalne Grupy Dzialania w
Wielkopolsce. Powiedzial, ze Urzad Marszatkowski ocenia dziatanie LGD wysoko, a on sam
Cieszy si¢ z ilo$ci $rodkow do rozdysponowania. Przekazal, ze na spotkaniu z Ministrem
Rolnictwa okreslono, ze lokalne grupy dziatania w nowym rozdaniu na 2015 rok maja
wigksze umocowanie w wysokosci 5% z catego budzetu wigcej niz dotychczas, lokalne grupy
dzialania bgda tworzone tam gdzie liczba mieszkancow jest wigksza niz 30.000 i mniejsza
niz 120.000 mieszkancow, a od 2015 roku lokalne grupy dziatania bgda realizowaty tzw.
Mate projekty od momentu ztozenia wniosku mate projekty do zakonczenia projektu.
Przekazal, Ze w 2016 roku pojawi si¢ dzialanie w PROW dotyczace matych ulic i drog
wiejskich. Podsumowat, ze do nietrafionych decyzji i spraw, o ktérych méwia radni dochodzi
jeszcze jedna, z ktorej Burmistrz musi si¢ rozliczy¢. Przekazat, ze Urzad Marszatkowski
przyznat Dyplom dla gminy Miloslaw za zajecie 1 miejsca w kategorii najwigksza ilo§¢
zawartych umow przyznanych w ramach dzialania Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.
Wreczyt dyplom panu Burmistrzowi w imieniu Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Pan J. Sobczak pogratulowal panu Burmistrzowi jak i Prezesowi Lokalnej Grupy
Dziatania sukcesOw i przyznanego wyrdznienia.

Ad 11
W zwiazku z wyczerpaniem tematyki obrad pan Przewodniczacy J. Sobczak
zakonczyt XXVII sesje¢ Rady Miejskiej, dzigkujac obecnym za udziat.

Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak

Wykaz zalgcznikow do protokolu:

Lista obecnosci,

Informacja z dziatalno$ci Rady w okresie migdzysesyjnym,

Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza Gminy w okresie migdzysesyjnym,

Informacja nt. realizacji uchwat Rady Miejskiej,

Uchwate Nr XXVII/143/12 w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Milostaw na lata 2013 — 2027.

Opinia Komisji statych o projekcie budzetu gminy Mitostaw na 2013 rok;

7. Wniosek Burmistrza w sprawie wprowadzenia poprawek do projektu budzetu na 2013
rok;

Opinia RIO o projekcie budzetu na 2013 rok;

9. Uchwata Nr XV1/88/12 w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Mitostaw na 2013r.
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