UCHWALA NR XXXIX/241/18
RADY MIEJSKIEJ W MILOSLAWIU

z dnia 19 lutego 2018 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Solectwa Skotniki wraz z odpowiedzig na skargg.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy Z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.), W zwiazku z art. 54 § 2 ustawy dnia
30 sierpnia  2002r. Prawo 0 postgpowaniu przed  sgdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. 22017 r. poz. 1369 ze zm.) Rada Miejska uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
skarge z dnia 25 stycznia 2018 r. (data wptywu 25 stycznia 2018 r.) Solectwa Skotniki ,,na
uchwale Rady Miejskiej w Mitoslawiu z dnia 12 XII 2017 roku nr KXXV1/224/17 w sprawie
zmiany uchwaly w sprawie wyboru metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalania wysokosci tej oplaty od wiascicieli nieruchomosei na ktorych
zamieszkujg mieszkafcy”, wraz z odpowiedzig na skargg, nie uwzgledniajac jej zarzutow.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skargg o ktorej mowa w § 1, zawiera zalacznik do niniejszej
uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Gminy.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE
DO UCHWALY XXXIX/241/18
RADY MIEJSKIEJ W MILOSLAWIU

z dnia 19 lutego 2018 r.

w sprawie przekazania do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Solectwa Skotniki wraz z odpowiedzig na skargg.

W dniu 25 stycznia 2018 r. Sofectwo Skotniki wniosto za posrednictwem Gminy
Milostaw w Mitostawiu skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu ,,na
uchwate Rady Miejskiej w Milostawiu z dnia 12 XII 2017 roku nr XXXVI1/224/17 w sprawie
zmiany uchwaty w sprawie wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalania wysokoéci tej oplaty od wiascicieli nieruchomosei na ktorych
zamieszkujg mieszkancy”

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi organ ktorego dziatanie jest przedmiotem skargi przekazuje skargg
sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej
whiesienia. Organ w zakresie swojej wlasciwosei moze postanowi¢ o jej uwzglednieniu do
dnia rozpoczecia rozprawy, albo nie uwzgledni¢ skargi. Rada Miejska w Milostawiu nie
uwzglednita skargi.

W $wietle powyzszego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z wnioskiem o jej oddalenie.

el 611

Hubert (



'lh'

"
3,



Zatgcznik do Uchwaty Nr XXXIX/241/18
Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia 19 lutego 2018r.
Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12
61 — 815 Poznan

Skarzacy : Sotectwo Skotniki reprezentowane przez Rafata Sztuke, Jerzego Walkowiaka, Jana
Haremskiego
Organ administracji: Rada Miejska w Mitostawiu, ul. Wrzesinska 19, 62-320 Mitostaw
reprezentowana przez Burmistrza Gminy Zbigniewa Skikiewicza

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, w imieniu Rady Miejskiej w Mitostawiu, przekazuje skarge Sotectwa
Skotniki z dnia 25 stycznia 2018r wnoszac o odrzucenie skargi oraz obcigzenie skarzacego
kosztami postepowania.

Z ostroznosci, gdyby Sad nie przychylit sie do wymienionego wniosku wnoszg o:
1. oddalenie przedmiotowej skargi w catosci,
2. zasadzenie od skarzacego na rzecz Rady Miejskiej w Mitostawiu kosztéw postgpowania
wedtug norm przepisanych,
3. przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka zastgpcy Burmistrza Gminy Mitostaw Btazeja
Pera, adres: Urzad Gminy w Mitostawiu ul. Wrzesinska 19, 62-320 Mitostaw, na
okolicznos$ci wskazane w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2017r Pan Rafat Sztuka, w imieniu mieszkancow Sotectwa Skotniki
wezwat Rade Gminy Mitostaw do uchylenia Uchwaty nr XXXVI1/224/17 z dnia 12 grudnia 2017r,
podnoszac, ze zdaniem wzywajacych przedmiotowa uchwata narusza prawa nabyte umowg
zawartg w dniu 26 czerwca 1992r.

W dniu 25 stycznia 2018 do Gminy Mitostaw wptyngta skarga Sotectwa Skotniki, kierowana
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. W skardze wskazano, ze skarzgcego
reprezentujg Rafat Sztuka zam Skotniki 55, Jerzy Walkowiak zam. Skotniki 6, Jan Haremski zam.
Skotniki 26.

Podnosze, ze sotectwo nie ma zdolnosci sadowej, w niniejszym postepowaniu. Nie jest
samorzadowa jednostkag organizacyjna.
W zwiazku z powyzszym wnosze o odrzucenie skargi.

7 ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad nie przychylit sie do powyzszego wniosku
wnosze o oddalenie skargi w catosci.

Zdaniem Rady Miejskiej w Mitostawiu zarzuty skargi sg catkowicie nieuzasadnione a
skarzacy nie wykazat, ze zaskarzona Uchwata narusza prawem chroniony interes lub uprawnienie
sotectwa. '

Miedzy innymi podnosze, ze organem uprawnionym do reprezentowania sotectwa jest
sottys. Nie mozna uchwatg zebrania wiejskiego upowazniaé¢ innych oséb do dziatania w imieniu
sotectwa w postepowaniu sgdowym.

Skarge wniesiono za posrednictwem Gminy Mitostaw, co sugeruje, ze skarzacy wskazuje,
iz organem administracji przeciwko ktéremu skarga jest skierowana jest Gmina Mitostaw a nie jgj
wiasciwy organ.

Jest to zdaniem organu administracji btad formalny.



Wnosze zatem o wezwanie skarzacego do sprecyzowania strony przeciwko ktérej wniesiono
skarge.

Przedmiotem skargi jest Uchwata Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia 12 grudnia 2017r nr
XXXVI/224/17 w sprawie zmiany uchwaty w sprawie wyboru metody ustalania opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania wysokosci tej opfaty od wiascicieli
nieruchomosci na ktérych zamieszkuja mieszkancy.

Dziatajacy w imieniu skarzacego, uzasadniajac wniesienie skargi powotujg sie na zapisy §
2 ust. 6 umowy z dnia 26 czerwca 1992 roku zatgczonej do skargi, zgodnie z ktérym Zarzad Gminy
Wrzeénia zobowigzuije sie do nieodptatnego przyjmowania odpadéw od mieszkancow wsi Skotniki

Podnosze, ze wymienione uprawnienie uzyskali poszczegdlni mieszkancy, nie sofectwo, stad
ewentualne uprawnienie do powotywania sie jego naruszenie moga miec tylko osoby fizyczne
mieszkajace na terenie Sotectwa Skotniki.

Ponadto Skarzacy poddaje w watpliwos¢ czy uchwalona optata za gospodarowanie odpadami
kamunalnymi ma charakter Przymusowy oraz czy istnieje wyrazna podstawa prawna do jegj
uchwalenia.

Skarzacy twierdzi ponadto, ze w podstawie prawne; zaskarzonej uchwaty powinna by¢
przywofana umowa z dnia 26 czerwca 1992r., z czym Rada Miejska w Mitostawiu absolutnie sie nie
Zgadza.

Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan
witasnych gminy.

Z obowigzkiem zapewnienia przez gming odbierania odpadéw komunalnych skorelowany
pozostaje, ciazacy na wiascicielach nieruchomosci, obowigzek uiszczania na rzecz gminy optaty
Za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6h wym. ustawy).

Na podstawie art 6 h ustawy ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminach, mieszkancy nieruchomosci na ktdrych zamieszkujg mieszkancy majg obowigzek
ponosi¢ na rzecz wiasciwej gminy optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W art 6i ust.
1 ustawodawca postanowit, ze obowigzek ten powstaje z chwilg zamieszkania mieszkanca na
terenie nieruchomosci.

Jako swiadczenie pieniezne na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, ktérego
obowigzek ponoszenia wynika wprost z przepiséw ustawy, optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi jest bez watpienia daning publiczna, o ktérej mowa w art. 5 ust, 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077), a takze optatg lokalng, o
ktérej mowa w art. 168 Konstytucji. Przedmiotowa opfata stanowi bezzwrotny ciezar
pieniezny,ktérego egzekucja zabezpieczona jest przymusem panstwowym. Pobierana jest ona
przy tym na realizacje ustawowo okreslonych celdw.

Nie ma mozliwosci zniesienia obowigzku ustalonego ustawg w drodze czynnosci
cywilnoprawnej. Zatem powotywanie sie przez skarzacych na umowe, nawet zawarta przed
wejsciem w zycie przepiséw ustanawiajgcych ten obowigzek, jest nieuprawnione.

Art. 6k ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach zobowigzuje rady gmin do dokonania, w drodze uchwaty wyboru metody ustalenia optaty
Za gospodarowanie odpadami komunalnymi spoéréd metod okreslonych w art. 6j ust. 1i 2 oraz
ustalenia stawki takiej optaty

Spetniajac wyzej wymieniony obowigzek natozony przez ustawodawce, na podstawie
cytowanego przepisu, Rada Miejska w Mitostawiu uchwatg Nr 1V/22/15 7 dnia 29 stycznia 2015r w
sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia wysokosci tej optaty od wiascicieli nieruchomoéci na ktorych zamieszkujg mieszkancy,
dokonata wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalita
stawke optaty. Ustalajac stawke wzieto pod uwage liczbe mieszkancow zamieszkujgcych na



terenie gminy, ilos¢ wytwarzanych odpadéw i koszty funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi.

Dowdd: w/iv Uchwala, przestuchanie $wiadka Btazeja Pera

Uchwatg Nr XIlII/72/15 z dnia 9 listopada 2015r Rada Miejska w Mitostawiu zmienita
uchwate Nr IV/22/15 z dnia 29 stycznia 2015r wybierajac dla nieruchomos$ci pofozonych w
miejscowosci Skotniki inng metode ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
niz w pozostatych miejscowosciach Gminy Mitostaw oraz okreslajac dla niej stawke. Zgodnie z tg
metodg optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowita iloczyn powierzchni lokalu
mieszkalnego oraz stawki optaty.

Po zmianie dokonanej uchwata z dnia 9 listopada 2015r optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi do ktérej uiszczania byli zobowigzani mieszkancy miejscowosci Skotniki byta
znacznie nizsza od wnoszonej przez pozostatych mieszkancow.

W 2017 roku, w zwigzku ze zwigkszeniem kosztow systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi stwierdzono konieczno$¢ zwigkszenia przychodow systemu z tytutu optat
uiszczanych przez mieszkancow. Jednoczeé$nie Rada Miejska w Mitostawiu uznata, ze nie ma
podstaw do stosowania ulgowe] opfaty dla mieszkancow wsi Skotniki, kosztem pozostatych
mieszkancow gminy.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Mitostawiu uchwatg nr XXXV1/224/17 z dnia 12
grudnia 2017r uchylita zapisy § 4 uchwaty Nr 1\/22/15 z dnia 29 stycznia 2015r w sprawie wyboru
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci te;
optaty od wiascicieli nieruchomosci na ktorych zamieszkuja mieszkancy (zmienionej Uchwatg Nr
XW/72/15 z dnia 9 listopada 2015r), ustalajgce preferencyjng metode ustalenia opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dla wtascicieli nieruchomos$ci potozonych w Skotnikach
oraz stawke dla tej metody.

Podstawg podjecia zaskarzonej uchwaty byt art. 6k ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996r o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w brzmieniu obowigzujacym w dniu jej
podjecia.

Po zmianie dokonanej zaskarzong uchwata na terenie Gminy Mitostaw obowiazujg
jednakowe dla wszystkich nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy zasady ustalania
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zdaniem Rady Miejskiej w Mitostawiu zaskarzona uchwata zostala podjeta zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze podstawa prawna pod podjecia zaskarzonej
uchwaty moze byc¢ jakakolwiek umowa cywilnoprawna.

Obowigzek ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi naktada
ustawodawca. Uchwata Rady Miejskiej w Mitostawiu konkretyzuje ten obowigzek, okreslajac na
podstawie upowaznienia ustawowego metode jej ustalenia i wysokos¢. Adresatem obowigzku o
ktorym mowa powyze] jest ogét mieszkancow.

Ustawodawca udzielit radzie gminy uprawnienia do zwolnienia wyraznie okre$lonego w ustawie
katalogu podmiotow z cafosci lub czesci optaty za gospodarowanie odpadami.

W katalogu tym nie wymienia sie jednak mieszkancow sotectwa, co oznacza, ze w tym zakresie
rada nie ma uprawnien do zwolnienia z optaty. Nalezy tez nadmienié, ze ustawodawca wyraznie
wskazuje, ze rada moze zwolni¢ (czyli ma takie uprawnienie).

Nie naktada natomiast takiego obowigzku.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazat, ze zaskarzona Uchwata narusza jakikolwiek
prawem chroniony interes lub uprawnienie sotectwa Skotniki.

WSA w Szczecinie w wyroku z 15 stycznia 2015 r. (sygn. akt Il SA/Sz 973/14) zauwazyt, ze
naruszenie interesu prawnego podmiotu skiadajacego skarge musi cechowaé sie
bezposrednioscig, aktualnoscia i realnoscia. Uchwata (czy konkretne jej postanowienie) musi wiec



rzeczywiscie naruszac interes prawny istniejacy w dacie podejmowania uchwaty.

Podstawa ewentualnego stwierdzenia niewaznosci aktu organu gminy przez sad moze byé
wylgcznie istotna rozbieznos¢ miedzy przyjetym aktem a trescig przepisu prawnego.

Skarzacy zarzucajg brak kalkulacji stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Zaskarzona Uchwatg Rada Migjska w Mitostawiu nie ustalata zadnych optfat Obecnie
wszyscy mieszkancy Gminy Mitostaw sg zobowigzani ptaci¢ optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wedtug stawki ustalonej w § 2 Uchwatly Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia 29
stycznia 2015r Nr 1V/22/15. Wymieniona Uchwata nie jest przedmiotem skargi. Wobec
powyzszego zarzut braku kalkulacji jest w niniejszym postepowaniu nieuzasadniony.

Z ostroznosci wnosze o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka: Bfazeja Pera na okoliczno§é
zwigkszenia kosztéw gospodarowania odpadami i przeprowadzenia obliczen wskazujgcych na
konieczno$c zwigkszenia wptywow z opfat za gospodarowanie odpadami.

Ponadto w imieniu Rady Miejskiej w Mitostawiu podnosze co nastepuje:

Nie jest prawda, ze na terenie wsi Skotniki istnieje wysypisko (przetadownia). Najblizsze
wysypisko $mieci (przetadownia) miesci sie na terenie miejscowosci Bardo w gminie Wrzesnia.

Dowdd: zeznanie $wiadka: Btazeja Pera na okolicznoéé pofozenia najblizszego wysypiska
Smieci (stacji przefadunkowej) | jego ewentualnego negatywnego oddziatywania na nieruchomosci
zamieszkafe przez mieszkancow na terenie Gminy Mitosfaw.

Rada gminy podejmuje swoje decyzje w drodze uchwaty, po przeprowadzeniu gtosowania.
Nie ma zatem znaczenia dla waznosci podjetej uchwaty inne zdanie jednego radnego ktory
gtosowat przeciw jesli jego glos byt w mniejszosci.

Zgodnie z art 5a ustawy o samorzadzie gminnym konsultacje z mieszkancami moga byc
przeprowadzone w wypadkach wskazanych ustawg oraz w innych w sprawach waznych dla gminy.
Rada Miejska w Mitostawiu nie miata obowiazku przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami
przed podjeciem zaskarzonej uchwaty.

Na marginesie podnosze, ze umowa z dnia 26 czerwca 1992 roku ma niewatpliwie
charakter cywilnoprawny. Wysypisko o ktérym mowa w umowie jest potozone na terenie Gminy
Wrzesnia. Zobowigzanie do nieodptatnego przejmowania odpadow od mieszkancéw wsi Skotniki
zaciggneta Gmina Wrzesnia a nie Gmina Mitostaw. Ponadto umowa, w § 5 zobowigzuje strony do
proby polubownego rozwigzywania sporéw za posrednictwem wojewody.

Ustawodawca, w zamian za uiszczang przez mieszkancow optatge naktada na gminy
obowigzek zorganizowania catoksztattu gospodarki odpadami, w tym poniesienia kosztéw ich
odebrania od mieszkaricéw i skladowania w miejscach do tego przeznaczonych lub utylizacji.

Obowigzki gminy ponoszone w zamian za uiszczona opfate majg zatem charakter znacznie
szerszy niz tylko koszt odebrania odpadéw od mieszkanca na wysypisku.

W swietle tych faktéw oraz przepisow ustawy naktadajace] na mieszkancow obowigzek
ponoszenia opfaty, zapis wspomnianej umowy w zaden sposdb nie obliguje Rady Gminy w
Mitostawiu do zwalniania czy preferowania mieszkancéw sotectwa Skotniki z optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Uwzgledniajac powyzsze twierdze, ze zarzuty skargi sa catkowicie nieuzasadnione, w
zwiazku z czym wnosze jak we wnioskach odpowiedzi na skarge.
Zataczniki :
1) skarga
2) Uchwata Nr XXXIX/241/18 Rady Miejskie] w Mitostawiu z dnia 19 lutego 2018r w sprawie
przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Sotectwa
. Skotniki wraz z odpowiedzig na skarge,
3) zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej o wyborze Burmistrza Gminy Mitostaw,
4) Uchwata Nr IV/22/15 z dnia 29 stycznia 2015r w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty od

wiascicieli nieruchomosci na ktdrych zamieszkujg mieszkarcy ’ /

5) odpis odpowiedzi na skarge z zatgcznikami. o /‘éﬂ/ 0/‘: ,,l::
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