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Zawiadomienie

Na podstawic art. 49 ustawy z dnia |4 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyinego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 Lj. ze zm.). dalej Kpa. w zwiazku art. 74 usL. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostcpnieniu informacji o srodowisku 1 jego
ochronic. udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz UL 7 2013 1. poz.1235 Lj. ze zm.\. dalej ustawa oos. zawiadamiam strony
posiepowania o wydaniu w dniu 28.01.2015 r. postanowienia. Klorego tresé podaje nizej.

Doreczenic wiv, postanowienia stronom uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia.

AIL49 Apa Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organdw administracji
publicznej przez obwieszezenie lub w inny zwyezajowo przyiety w danej miejscowosci sposdb
publicznego oglaszania. jezeli przepis szczegolny tak stanowi: w tyeh przypadkach zawiadomienie
badz doreczenie uwaza sie za dokonane po uplvwie czternastu dii od dnia publicznego ogloszenia.
ATL7d ust, 3 msioney oos lezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzii o srodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 20. stosuje sie przepis art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.
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POSTANOWIENIE

Na podstawic art. 77 ust. | pkt 1 oraz ust. 3 i ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacii o $rodowisku i jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie
Grodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U z 2013 r. poz. 1235 . ze
7m.) oraz arl. 106 § 1. § 2. § 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks post¢powania
administracvinego (Dz.U. z 2013 1. poz. 267 Lj. z& zm.). po rozpatrzeniu wyslapienia
Burmistrza Miasta $roda Wikp. z 31.03.2014 1. znak: Ri0S$.6220.5.2013. z 17.06.2014 r.,
znak: Ri0OS.6220.3.2013 i wystapienia z 10.12.2014 r.. znak Ri0$.3.2013 uzupelnionego
pismem 7 9.01.2015 r. woparciu o raporl opracowany w lutym 2014 r. przez Zaklad
Planowania Przestrzennego i Badan Ekologicznych .EKOS™ Henrvk Kot i uzupelnienia do
nicgo 7 11062014 1..2.09.2014 1.1 5.12.2014 r. skorygowanego pismem z 8.01.2015r.

postanawiam

wzgadni¢ W loku  postepowania w  sprawic wydania decyzji o srodowiskowych
uwsrunkowaniach, realizacje przedsiewziccia pn.: .Farma Wiatrowa Wielkopoiska 27,
polegajacego na budowie zespolu 24 elektrowni wiatrowych (turbiny o lacznej mocy zespoiu
do 108 MW. maksymalna moc pojedynczej wrbiny do 45 MW) wraz z towarzyszaca
infrastruktura drogowa. elektroenergetyezna i techniczna. zlokalizowanego na terenie gminy
Srada Wielkopolska.

ul. Jana Henrvka Dabrowskiego 79. 60-329 Poznan, tel. 61 639 64 00, [aks 61 639 64 47.
sekretariat poznan @rdos.gov.pl. www poznan.rdos.gov.pl

I. Okreslam nastgpujace warunki realizacji przedsigwzigcia:
1. Eksploatacje przedsiewzigcia prowadzi¢ z uzyciem maksymalnie 24 turbin wiatrowych
o nastgpujacych parametrach: moc nominalna do 4.5 MW, wysokos¢ wiezy elektrowni
w zakresie od 90 do 140 m n.p.t. srednica wirnika do 140 m i maksymainy poziom
mocy akustycznej nieprzekraczajacy 107.5 dB.
2. Zachowa¢ nastepujagce wspolrzedne posadowienia turbin w ukladzie 1992 z
zastrzezeniem pkt. 3:

TEOTIT TR fCNrg3o [ s
5 1rb :{Obrgb,  |ewiden )b y [ % {f‘ WspéYirzx;dn?
SR . dziatkid |1} Bkl F e
Zdziechowice 1/44 495395,34 | 38405451
L|SR-WIGOL 17 e chowice | 1746
2 | SR-WTG02 Zdziechowice 5/27 494823,00 384442 48
3 |SR-WTGO3 Zdziechowice 5/31 494370,51 384405.98
4 |SR-WTG04 Zielniki 180/7 490425,07 382763.32
Zielniki 180/12 490037,56 | 38276133
5 [SR-WTGOS Zielniki 180/13
Zielniki 180/5
6 | SR-WTG06 Debicz 16/17 490391,91 384094.26
7 {SR-WTGO07 Debicz 55/6 489880,90 | 383710.93
8 |SR-WTG08 Tadeuszewo 23/1 486707,38 388681.,03
9 |SR-WTG09 Pierzchno 16/11 48424956 | 387219.60
10 | SR-WTG10 Pierzchno 72 4847[6?29 387918.06
Pierzchno 73
11 |SR-WTGI1 Chudzice 312 485001,65 | 388717,03
12 |SR-WTG12 Polazgjewo 115 48748221 '| 391040.0!

Winna Gora 304/3
13|SR-WTGI3  [Winna Gora | 305/4 | 486862,57 | 391244.29
Winna Gora 305/8
Winna Gora | 30473 | 48647341 | 39126097
14|SR-WTGL4 1y e Gora | 305/4
TSTSROWTGIS  [Winna Gora | 240/12 | 486120,02 | 390695,20
6 [SROWTGI6  [Wimna Gora | 309/6 | 486342,19 | 391927.40
7TSROWTG17 | Winna Gora | 355/3 | 485726,79 | 393727.95
TS ISROWTG18  [Winna Gora | 355/5 | 485437,26 | 393371.69
[OTSROWTG19  [Winna Gora | 368/L | 485123,53 | 39285811
30TSRAWTG20 | Winna Gora | 227/1 | 48531582 | 304114.38
STISRWTG21  [Winna Gora | 227/1 | 484914,86 | 394114.87
S5 TSRWTG22 — [Winna Gora | 221/L | 48481878 | 393482.74
23 [SR-WTG23 | Winna Gora 10872 | 484505.75 | 394202.63
24 [SR-WTG24 | Winna Gora [0872 | 48417035 | 394537.26

3. Dopuszcza si¢ przesunigcie turbin w zakresie do 30 m w stosunku do ww.
wspotrzednych w granicach tej samej dzialki.

4. W ramach infrastruktury elektroenergetycznej na dzialce nr 40/1 obr. Polazejewo
zlokalizowaé stacje elektroenergetyczna GPO Sroda Wielkopolska wyposazong stacjg
transformatorowa 30/110 kV i rozdzielnig 110 kV.

5. Na etapie budowy przedsigwziccia prace budowlano-montazowe prowadzi¢ wylgcznie
w porze dziennej, z wylgczeniem okresow budowy, w ktorych ze wzglgdow
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technologicznych wymagana jest ciaglos¢ prac i z wylaczeniem transportu elementow
¢lektrowni wiatrowych. b

6. Slanowisko transformatora w stacji transformatorowej wyposazy¢ w szczelna misg
olejowa mogaca pomiesci¢ cala objetos¢ oleju translormatorowego oraz wody p-poz.

7. Zainstalowaé svslem monitorujacy stezenie oleju w wodach opadowych i roztopowych
w misie olejowej. zapewniajacy mozliwos¢ natychmiastowego odciecia odplywu
zawartosci misy do $rodowiska w przypadku przekroczenia dopuszczalnych stgzen
wartogei olgju. W przypadku. gdy zawartosé oleju w wodzie spelnia¢ bedzie
obowiazujace normy. wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ na przylegle tereny
ziclone.

8. W przvpadku wycieku oleju do misy olejowej. olej zebra¢ i przekaza¢ podmiotom
zewnetrznym  posiadajgcym  odpowiednic  zezwolenia W  zakresie  jego
zagospodarowania.

9. W elektrowniach wiatrowych zastosowac transformatory bezolejowe.

10. Nie stosowa¢ oswietlenia turbin $wiatlem bialvm. Nalezy stosowac $wiatlo $redniej
intensywnoéci o minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz liczbie blyskow na
minute.

1. W trakcie prowadzenia prac ziemnych zabezpieczy¢ wykopy oraz prowadzi¢ ich
regularne inspekcje. pod katem obecnosci drobnych ssakow. plazow lub gadow. W
przypadku stwierdzenia ich obecnosci przenies¢ je w oddalone, bezpieczne,
odpowiednie dla danego gatunku miejsce.

12. W okresie 3 lat. do czasu zakoniczenia monitoringu porealizacyjnego stosowac czasowe
wylaczenia turbin SR-WTGO04 i SR-WTGOG w okresach: od 13 do 20 kwietnia i od 10
do 17 wrzesnia oraz turbin SR-WTG17. SR-WTG18 i SR-WTGI9 w okresach od 1
lipca do 10 sierpnia i od 5 do 23 wrzesnia. Powyzsze ograniczenia w pracy turbin
stosowaé od zachodu do wschodu stonca. przy predkosciach wiatru ponizej 6 m/s.

13. Przeprowadzi¢ szezegdlowy monitoring porealizacyjny. obejmujacy cykl roczny, ktory
powinien by¢ uzykrotnie powtarzany w ciagu 3 lat po oddaniu farmy wiatrowej do
eksploatacji. Monitoring powinien obejmowac:

a) ptaki wystepujace na obszarze objetvm potencjalnym oddzialywaniem w
okresie [egowym — przedmiotem obserwacji powinny by¢ przede wszystkim
catunki ujete w zalaczniku I Dyrektywy Rady 2009 7147 IVE oraz na wykazach
Czerwonej Listy Zwierzat Ginacych i Zagrozonych Wyginigciem w Polsce i
Curopie. a takze ujete w wykazie Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat. gatunki
srednioliczne. nieliczne. bardzo nieliczne i skrajnie nieliczne  (wg
zobiektvwizowanej skali zawartej w opracowaniu Tomjaloi¢ L., Stawarczyk T.
2003 Awifauna Polski. Rozmieszczenie. liczebnosé i zmiany. Wroclaw: PTPP
“pro Natura"):

b) plaki migrujace w okresie ich wiosennych i jesiennych wedrowek oraz ptaki
zimujace:

¢) nietoperze wystepujace na obszarze objetym potencjalnym oddzialywaniem w
okresie rozrodu 1 migracji:

d) badania $miertelnosci ptakow i nictoperzy wraz z ocena skutecznosci
odnajdywania ofiar oraz szybkosci ich znikania z powierzchni.

Zgromadzone wyniki zinterpretowac. oceniajac wplyw inwestycji na populacje ptakow i
nietoperzy i ewentualnie zaproponowaé stosowne dzialania ratunkowe lub minimalizujace.
Wyniki monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznege wraz z interpretacja 1 oceng
wplywu. a takze propozycja dzialan minimalizujacych przedstawic w formie pisemnej wraz z
Kopia na nosniku elektronicznym Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Poznaniu. Raporty czastkowe z zakonczenia rocznych etapow prowadzonego monitoringu
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porealizacyjnego nalezy przedstawi¢ w ciggu dwoch miesigey od zakoniczenia kazdego z
rocznych cykli monitoringowych, natomiast raport koicowy w ciagu dwodch miesigey od
zakonczeniu monitoringu.

14, W terminie nie dluzszym niz dwa miesiace od uruchomienia inwestycji wykona¢
kontrolne pomiary poziomdéw halasu na najblizszych terenach objgtych ochrong
akustyczng, zgodnie z przepisami szczegblowymi w tym zakresie, w warunkach; dla
ktorych wystepuje najbardziej niekorzystne oddziatywanie przedsigwzigcia na stan
akustyczny $rodowiska. Na podstawie uzyskanych wynikow w razie koniecznosci
niezwlocznie dokonaé niezbednej korekty nastaw turbin w taki sposob, aby eksploatacja
inwestycji nie powodowala przekroczen dopuszezalnych poziomow halasu w
srodowisku okreslonych w przepisach szczegotowych. Poprawnos¢ dokonanych korekt
potwierdzi¢ niezwlocznie kolejnymi pomiarami pozioméw hatasu. Wyniki
przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawi¢
wlasciwemu organowi ochrony $rodowiska, Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska oraz do wiadomosci Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie po ich
wykonaniu.

15.Po dokonaniu ostatecznych korekt prowadzi¢ okresowy monitoring halasu na
najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng przez okres pigciu lat. Monitoring
ten powinien obejmowaé pomiary halasu wykonane nie mniej niz dwa razy do roku,
przy warunkach, przy ktorych wplyw turbin na akustyczny stan jakosci $rodowiska
bedzie najwiekszy. Pomiary powinny by¢ dokonywane w okresie od poczatku grudnia
do konca lutego, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, w ktorej grunt bedzie
zmrozony oraz w okresie od poczatku marca do konca listopada. Wyniki
przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawi¢
wlaéciwemu organowi ochrony $rodowiska, Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony $rodowiska oraz do wiadomosci Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony $rodowiska w Poznaniu w terminie nie diuzszym niz dwa tygodnie po ich
wykonaniu.

I Nie stwierdzam koniecznoici ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsigwzigcia na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania
na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art, 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostegpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeiistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko.

Inwestor:

Wind Field Wielkopolska Sp. z 0.0.
ul. Marynarska 15

02-674 Warszawa

UZASADNIENIE

Pismem z 31.03.2014 r. znak: Ri0$.6220.5.2013 Burmistrz Miasta Sroda Wlkp. zwrocil
sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej Regionalny Dyrektor.
0 uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia pn: . ,Farma Wiatrowa
Wielkopolska 2” wedlug wariantu alternatywnego, 0znaczonego jako wariant nr 2. na ktérego
realizacje Wnioskodawca wyrazil zgode. Do pisma zostaly dolgczone: raport o oddzialywaniu
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przedsiewziecia na srodowisko. dalej raport. opracowany w lutym 2014 r. przez Zaklad
Planowania Przestrzennego i Badan Ekologicznyeh (EKOS™ Henrvk Kot. kopia  wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz kopia pisma Burmistrza Miasta
Sroda Wikp. z 25.03.2014 r. znak: GiGP.6727.70.2014 o przeznaczeniu w migjscowym
planie  zagospodarowania przestrzennego dzialek. na Ktoryeh przewidziano realizacjg
przedsiewziecia w wariancie nr 2.

Planowana inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ wymienionyeh w § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych
znaczaco oddzialvwac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.). mogacych zawsze
maczaco oddzialvwad na srodowisko. dla ktdryeh przeprowadzenic oceny oddzialywania na
srodowisko jest wymagane obligatoryjnie. Ponadio. w ramach inwestycji przewiduje sie
budowe stacji  clektroenergetyeznej  (GPO) o napicciu  znamionowym 30/110 kV.
Przedsicwziceie o kwalifikuje sie na podstawic § 3 ust 1 pkt 7 eyt rozporzadzenia do
mogacy ch polencialnic znaczaco oddzialywaé na <rodowisko. Budowa i przebudowa drog
owarzyszaca planowanej [armie wiatrowej nic stanowi przedsicwzigeia, o Ktorym mowa w
ww. rozporzadzeniu. Burmistrz Miasta Sroda WIkp. na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialvwania na srodowisko (Dz. U z
2003 r.opoz 1235 G ze zm.). dalgj ustawa oos. postanowicniem 6.03.2013 r. znak:
Ri0S.6220.3.2013 okreslil zakres raportu dla przedmiotowego przedsicwzigcia.

Zuodnic 7 art. 77 usl. 1 pRt I ustawy oog organem wlasciwym  do uzgodnienia
warunkow realizacii przedmiotowego przedsicwziccia jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska.

Pismem z 30.04.2014 r.. znak: WOO-1.4242.77.2014.1:5.2 Regionalny Dyrektor zwrocit
sie do Burmistrza Miasta Sroda WIKkp. o przedstawienie informacji na temat istniejacych i
planowanych do realizacji w poblizu przedsiewzigcia turbin wiatrowych. Ponadto. zwrocil sig
o wyjagnienie kwestii zwiazanych z przeznaczeniem dzialek. na ktorych ma zostaé
zrealizowane przedsiewziecie, w obowiazujacych miejscowyeh planach zagospodarowania
przestrzennego. zalaczenie kopii pelnomocnictwa jukie zostalo udzielone Panu Radostawowi
Marcinkiewiczowi. oraz wyjagnienie. czy Stowarzyszenie .Sasiedzi” zostalo uznane za strong
w o postepowaniu. Informacgje w tym  zakresic wplynely do Regionalnego Dyrektora
3.07.2004 r (pismo 7 30.06.2014 ).

W loku prowadzonego postepowania pismem 7z 30.04.2014 r., znak: WOO-
1.4242.77.2014.1'S.4  Regionalny  Dyrektor wystapil do  pelnomocnika  Inwestora
o uzupelnienie raportu w zakresie ochrony przed halasem. ochrony przyrody. gospodarki
odpadami. gospodarki wedno-$ciekowej. ochrony przed polami elektromagnetycznymi oraz
pozostalveh. niescislosci. rozbieznosci i brakow wystepujacyeh w przedstawionym raporcie.
Odpowieds na powyzsze wezwanie wplynela do Regionalnego Dyrektora | 1.06.2014 r.

7 uwagi na lakt iz przedstawione w dniu 11.06.2014 r. wyjasnicnia nie czynily zados¢
wezwaniu - Regionalnego  Dyrektora.  pismem  z - 30.07.2014 . znak:  WOO-
1.4242.77.2014. LS. 16 ponownie wezwano pelnomocnika Inwestora do uzupetnienia raportu w
zakresic ochrony przed halasem. ochrony przyrody  oraz  pozostalych, niescisloscei,
rozhieznosci i brakow wystepujacych w przedstawionym raporcic. Odpowiedz na powyzsze
wezwanic wplvneta do Regionalnego Dyrektora 2.09.20014 1.

W oku prowadzonego postepowania do wiadomosci Regionalnego Dyrektora wplyngto
pismo Stowarzyszenia . Sasiedzi” - Stowarzyszenie  na rzecez. rozwoju gminy Kleszezewo z
16042014 1. kicrowane do Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ..Salamandra™
Stowarzyszenic to zwrocilo sie do Polskiego Towarzy stwa Ochrony Przyrody _Salamandra” o

n
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weryfikacje raportu i przedstawienie oceny stanu faktycznego pod wzgledem ornitologicznym
rejonow objetych inwestycja. Ponadto. pismem z 22.04.2014 r. Stowarzyszenie ..Sgsiedzi” -
Stowarzyszenie na rzecz rozwoju gminy Kleszczewo zwrocilo sig do Regionalnego Dyrektora
0 negatywne zaopiniowanie raportow o oddzialywaniu na srodowisko dla trzech inwestycji, tj.
Farma Wiatrowa Wielkopolska 1. Farma Wiatrowa Wiclkopolska 2 i Farma Wiatrowa
Wielkopolska 3, twierdzac. iz jest to jedna duza farma wiatrowa. a Inwestor dzieli to
przedsiewzigcie na trzy niezalezne postepowania érodowiskowe. W zwiazku z tym, iz
Burmistrz Miasta Srody WIkp. jest organem prowadzacym postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Regionalny Dyrektor pismem z 30.04.2014 1.,
znak: WOO-1.4242.77.2014.ES.3 przekazal ww. pismo do Burmistrza Miasta Srody Wikp.
celem rozpatrzenia, czy w przedmiotowym przypadku moglo dojs¢ do podzielenia
przedsiewzigcia. Ponadto. pismem z 30.04.2014 r., znak: WOO-1.4242.77.20414.ES.5
Regionalty Dyrektor odpowiedzial Stowarzyszeniu .Sgsiedzi” na pismo z 22.04.2014 r.

Pismem z 5.05.2014 r. (data wplywu: 6.05.2014 r.) Burmistrz Miasta Sroda Wikp.
przekazal do Regionalnego Dyrektora kopie pism Stowarzyszen i mieszkancow
sprzeciwiajacych sig realizacji przedmiotowe;j inwestycji. Przekazane pisma kierowane byly
do Burmistrza Miasta Sroda Wlkp., jednakze w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych
przedmiotowej inwestycji oraz uzyskania przez tut. organ jednoznacznych i rzetelnych
informacji Regionalny Dyrektor pismem z 13.05.2014 r., znak: WQ0O0-1.4242.77.2014.ES.9
przekazal peinomocnikowi Inwestora otrzymane przy pi$mie Burmistrza Miasta Sroda Wikp.
2 5.05.2014 r. pisma Stowarzyszef i mieszkancow sprzeciwiajgcych sie realizacji inwestycji
celem odniesienia sie do zawartych w nich uwag i wnioskow. Peinomocnik Inwestora
ustosunkowal si¢ do ww. uwag w pismie z 25.06.2014 r.

W dniu 15.05.2014 r. w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony S’rodowiska w
Poznaniu odbylo si¢ spotkanie pracownikow Regionalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska w
Poznaniu z przedstawicielami Inwestora oraz autorami raportu. Na spotkaniu zostaly
oméwione uwagi zawarte w wezwaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu z 30.04.2014 r., znak: WOO0-1.4242.77.2014.ES 4.

W trakeie prowadzenia postepowania wyjasniajacego do Regionalnej Dyrekcji Ochrony

‘$rodowiska w Poznaniu wplynglo wiele pism od stron postgpowania, Stowarzyszen

dopuszczonych do udzialu w postepowaniu na prawach strony jak i mieszkancow wsi i
miejscowosci, na terenie ktorych planowana jest realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia
(pisma z: 28.04.2014 1., 21.07.2014 1., 24.07.2014 r,, 8.08.2014 1, 26.08.2014 r., 1.09.2014 r.,
1.102014 r., 16.12.2014 1., 18.12.2014 r.. 20.12.2014 r., 29.12.2014 r. i 17.01.2015 r). W
pismach tych zostaly zawarte uwagi i obawy dotyczace wplywu przedmiotowej inwestycji na
érodowisko, w tym na zdrowie ludzi. Regionalny Dyrektor zwrécit si¢ do pelnomocnika
Inwestora o ustosunkowanie sie do uwag i wnioskow zawartych w tych pismach (pisma z
8.05.2014 1. znaki WOO-1.4242.77.2014.ES.6, 30.07.2014 r, znak: WOO-
1.4242.77.2014.ES.16. 22.08.2014 r., znak: WOO-1.4242.77.2014.ES.22, 29.08.2014 r., znak:
WOO-14242.77.2014.ES.25. 8.09.2014 r.. znak: WOO-1.4242.77.2014.ES.28), jak i kopie
tych pism przekazat do Burmistrza Miasta i Gminy Sroda Wikp. (pisma z: 8.05.2014r., znak:
WOO-1.4242.77.2014.ES.8, 30.07.2014 r.. znak: WOO-1.4242.77.2014.ES.17, 22.08.2014 r.,
znak: WOO-14242.77.2014.ES.21, 29.08.2014 r., znak: WOO0-14242.77.2014.ES.24,
8.09.2014 r., znak: WOO-1.4242.77.2014.ES.29, 21.10.2014 r, znak: WOO-
1.4242.772014.ES.32, 23.01.2015 r, znak: WOO-1.4242.77.2014.41). Ponadto, poinformowat
strony postgpowania, Stowarzyszenia dopuszczone do udzialu w postepowaniu na prawach
strony jak i mieszkancow, Ze rozpatrzy podnoszone przez nich w pismach uwagi i waioski
oraz, ze wezmie je pod uwagg przy okreslaniu warunkoéw realizacji przedsigwziecia (pisma z:
8.05.2014 r., znak: WOO-14242.77.2014.ES.7, 28.07.20i4 r., znak: WOO-
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14242.77.2014.ES.15. 30.07.2014 r.. znak: WOOQ-1.4242.77.2014.ES.18. 30.07.2014 r., znak:
WOO-1.4242.77.2014.ES.19. 22.08.2014 r.. znak: WOO-1.4242.77.2014.ES.20. 29.08.2014 1,
snak:  WQO-1.4242.77.2014.ES.23.  8.09.2014 r. znak: WOO-14242.77.2014.ES.27,
21102014 r. znak:  WOO-1.4242.77.2014.ES.33.  23.01.2015 r, znak: WOO-
1.4242.77.2014.£S.38. 23.01.2015 r.. znak: WOO-1.4242.77.2014.ES.39. 23.01.2015 r., znak:
WOO-1.4242.77.2014.ES.40.).

Odpowicdzi na ww. pisma stron poslgpowania. Stowarzyszen dopuszczonych do
udzialu w postepowaniu na prawach strony jak i micszkancow Wsi i miejscowosci, na terenie
ktoryeh planowana jest realizacja przedmiotowego przedsiewziecia pelnomocnik Inwestora
przedstawil przy pismach z 11.06.2014 r.. 25.06.2014 r.. 2.09.2014 r., 10.09.2014 r. i
25092014 r. Z uwagi na fakt, iz pod pismem z 25.09.2014 r. znak: w10/09/2014/WFW
podpisal si¢ pan Tomasz Naborczyk i do pisma dolaczono kopie udzielonego mu
pelnomocnictwa wraz z oplata skarbowa. Regionalny Dyrektor pismem z 29.09.2014 r., znak:
WOO-1.4242.77.2014.ES.30 poinformowal pana Tomasza Naborczyka. iz w zwigzku z
ustanowieniem drugiego pelnomocnika i nie wskazaniem ktoremu z pelnomocnikéw majg
bve przekazywane pisma. pisma dorgcza¢ bgdzie tylko jednemu pelnomocnikowi, tj.: panu
Tomaszowi Naborczykowi.

W dniu 9.06.2014 r. do Regionalnego Dyrektora wpiynelo pismo Pana Michala Kalety z
3.06.2014 r. kiory w imieniu Stowarzyszenia na rzecz rozwoju Gminy Kleszczewo
Sasiedzi” przekazal dane ornitologiczne dotyczace terenu. na ktorym ma by¢ zlokalizowane
przedmiotowe przedsigwziecie. Kopie ww. pisma Regionalny Dyrektor przekazat
Burmistrzowi Miasta Sroda Wikp. i jednoczesnie zwrocil sie z zapytaniem, czy pan Michal
Kaleta jest strona w przedmiotowym postepowaniu badz. czy Stowarzyszenie na rzecz
rozwoju Gminy Kleszezewo ..Sasiedzi” upowaznilo pana Michala Kalete do wystgpowania w
jego imieniu (pismo z 11.06.2014 r.. znak: WOO-1.4242.77 2014 ES.11). W ww. pismie
Regionalny Dyrektor zwrocil sig rowniez o informacic na temat poslepowania prowadzonego
z udzialem spoleczenstwa. Pismem z 23.06.2014 r.. znak: Ri0$.6220.5.2013 Burmistrz
Miasta Sroda Wikp. wyjasnil. iz pan Michal Kaleta nie zostal uznany za strong postgpowania,
a Stowarzyszenie na rzecz rozwoju Gminy Kleszezewo _Sasiedzi” nie przedstawito
pelnomocnictwa do wystepowania i dzialania w jego imieniu. Wviasnil rowniez, iz w dniach
od 9.04 2014 1. do 29.04 2014 r. trwal udzial spoleczensiwa z mozliwoscia skladania uwag i
whioskow, Ponadto. ww. Stowarzyszenie. pismem z 29.06.2014 r. poinformowato
Regionalnego  Dyrektora. iz pan Michal Kalela opinie w zakresie ornitologicznym
przygotowal na prosbe Stowarzyszenia i wnioslo o traktowanie tej opinii jako stanowiska
Stowarzyszenia.

Pismem z 11.06.2014 r., znak: WOO-1.4242.77.201.ES.12 Regionalny Dyrektor kopig
pisma pana Michala Kalety przekazal rowniez do peinomocnika Inwestora celem odniesienia
sie do jego tresci. Inwestor wyjasnienia w tym zakresie przedstawil w pismie z 25.06.2014 r.

7 uwagi na protesty Stowarzyszen i mieszkancow w sprawie budowy Farmy Wiatrowej
Wielkopolska 2 i watpliwo$ci co do przyjetej w raporcie kwalifikacji akustycznej terenow
otaczajacyeh turbiny. Regionalny Dyrektor pismem  z 30.07.2014 r., znak: WOO-
[.4242.77.2014.ES.17 zwrocil sie do Burmistrza Miasta i Gminy Sroda Wikp. o ponowne
whnikliwe przeanalizowanie sposobu zagospodarowania terenow w otoczeniu poszczegdlnych
wrbin i o ewentualna weryfikacje przyjetych Krvteriow oceny w zakresie ochrony przed
halascm z uwzglednieniem rodzajow terendw wymienionych w zal. nr | rozporzadzenia
Minisira Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow halasu
w srodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r.. poz. 112). OdpowiedZz w tym zakresie wplyngta
1.09.2014 1. (pismo z 27.08.2014 1. 1 5.09.2014 r. (pismo z 3.09.2014 r.).
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W toku prowadzonego postepowania do wiadomosci Regionalnego Dyrektora wptynglo
pismo Instytutu Ochrony Roslin Panstwowego Instytutu Badawczego z 16.09.2014 r.,
kierowane do Stowarzyszenia Stop Wiatrakom w Wielkopolsce, z ktérego wynika, iz Instytut
nie wyraza zgody na dzierzawg swojego gruntu w Winnej Gorze pod budowe elektrowni
wiatrowych.

W dniu 5.11.2014 r. na prosbg pelnomocnika Inwestora w siedzibie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony $rodowiska w Poznaniu odbylo si¢ spotkanie w sprawie przedmiotowego
przedsiewzigeia. Pelnomocnik Inwestora wyjasnit, iz przewiduje zfozy¢ dodatkowe dowody
w sprawie, majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie postgpowania. Ponadto, w dniach
14.11.2014 1. i 21.11.2014 r. w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w
Poznaniu odbyly si¢ kolejne spotkania z peinomocnikiem Inwestora. Na spotkaniach
omowione zostaly kwestie zwiazane z lokalizacjg poszczegolnych turbin, tj. konieczno$cig
rezygnacji z niektorych turbin jak i konieczno$cig zaproponowania dzialain w stosunku do
czesci turbin, ktére ograniczg negatywny wplyw inwestycji na srodowisko przyrodnicze.

Uzgadniajgc warunki realizacji przedmiotowe] inwestycji wzigto pod uwage calos¢
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym uwagi skarzacych, a takze wyjasnienia
Inwestora i oceniono wplyw planowanego przedsi¢w'zi¢cia zgodnie z przepisami w zakresie
ochrony $rodowiska.

Przedsigwziecie bedzie polegato na budowie farmy wiatrowej polozonej w gminie
$roda Wielkopolska, ktérej nadano nazwg Farma Wiatrowa Wielkopolska 2. W wariancie
wstgpnym (wariant nr 1) proponowanym przez Inwestora zaplanowano 57 silowni o mocy do
4,5 MW kazda. Po zakohczeniu rocznego monitoringu przyrodniczego obejmujgcego
inwentaryzacje ptakow, nietoperzy oraz siedlisk, jak rowniez uwzgledniajgc inne
uwarunkowania, zasadne okazato sie zmniejszenie liczby planowanych silowni wiatrowych
do 47. Wprowadzono takze zmiany lokalizacji niektorych silowni. Na etapie dalszych prac
analitycznych wariant ten zostal okreslony jako wariant alternatywny (wariant nr 2), ktéry —
na podstawie wynikow przeprowadzonych analiz — zostat jeQnoczesnie zdefiniowany jako

* wariant najkorzystnigjszy dla $rodowiska™. Burmistrz Miasta Sroda Wielkopolska pismem z
- 31.03.2014 r. wnidst o uzgodnienie tego wiasnie wariantu, zaznaczajgc jednoczesnie, iz

Whioskodawca wyrazil zgode na realizacj¢ przedsigwzigcia w tym wariancie. W uzupelnieniu
do raportu z 11.06.2014 r., ze wzglgdu na uwarunkowania ornitologiczne i chiropterologiczne

- zaproponowano do realizacji wariant rir 3 polegajacy na budowie zespolu 38 elektrowni

wiatrowych (turbiny o lacznej mocy zespolu 171 MW, pojedyncza turbina maksymalna moc
do 4,5 MW) wraz z towarzyszaca infrastrukturg drogows, elektroenergetyczng i techniczng.
Pismem z 17.06.2014 r., znak: Ri0$.6220.5.2013 Burmistrz Miasta Sroda Wikp. wniosl o
uzgodnienie przedsigwzi¢cia pn: ,.Farma Wiatrowa Wielkopolska 27 wg wariantu
alternatywnego zmienionego, 0znaczonego jako wariant nr 3, na realizacje, ktorego
Whioskodawca wyrazit zgode. Jednakze ostatecznie pelnomocnik Inwestora w wyjasnieniu
do raportu z 5.12.2014 r., uzupelionym pismem z 801.2015 r, w zwigzku z
uwarunkowaniami przyrodniczymi, przedstawil nowy wariant planowanego przedsigwzigcia
okreglony jako wariant nr 4 i jednoczes$nie okreslony jako wariant najkorzystniejszy pod
wzglgdem $rodowiskowym. Pismem z 10.12.2014 r., znak: Ri0$.6220.5.2013, uzupelnionym
pismem z 9.01.2015 r., Burmistrz Miasta Sroda Wikp. wnios! o uzgodnienie przedsigwzigcia
pn: ,Farma Wiarowa Wielkopoliska 2" wg wariantu alternatywnego zmienionego,
oznaczonego jako wariant nr 4, na realizacje, ktorego Whioskodawca wyrazil zgodg. Wariant
ten polega na budowie zespolu 24 elektrowni wiatrowych (turbiny o iacznej mocy zespolu do
108 MW, pojedyncza turbina maksymalna moc do 4,5 MW). Zaplanowano elektrownie o
wysokosci kazdej z wiez nie wyzszej niz 140 m n.p.t., $rednicy wirnika do 140 m, i
maksymalnym poziomie mocy akustycznej turbiny nie wyzszym niz 107,5 dB. Calkowita
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wysokos¢ kazdej z silowni. przy maksymainie wzniesionym skrzydle. nie bedzie zatem
przekraczac 210 m n.p.L. a

Przedsiewzigeic w wariancie przewidzianym do realizacji (wariant nr 4 — alternatywny
zmieniony) realizowane bedzie poza obszarami podlegajacymi ochronie na podstawie
przepisow ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. L. z 2013 r.. Nr 627 tj ze
zm.). dalej ustawa o ochronie przyrody. Najblizej polozonymi obszarami Natura 2000 sg:
obszar specjainej ochrony ptakéw Dolin Srodkowej Warty PLB300002 (w odleglo$ci ok. 3
km). obszar majacy znaczenie dla Wspdinoty Lasy Zerkowsko - Czeszewskie PLH300053 (w
odleglosci ok. 4 km) i obszar majacy znaczenie dla Wspalnoty Dolina Sredzkiej Strugi
PLH300057. Ponadtlo. uznano. ze w zasiegu potencjalnego oddzialywania przedsiewzigcia
znajduje si¢ obszar specjalnej ochrony ptakdw Ostoja Rogalinska PLB300017 ze wzgledu na
fakt. ze dane literaturowe (Wylegala P.. Krakowski B. 2010 Liczebno$¢ i rozmieszczenie ggsi
w czasie wedrowki i zimowania w Wielkopolsce w latach 2000-2009 Ornis Polonica 51:
107-116) wskazuja. ze populacje gesi uznane za przedmiot ochrony tego obszaru korzystaja z
zerowisk polozonyeh w obrebie planowanej farmy. W sasiedziwie planowanej farmy znajdujg
sig strelv ochrony miejsca rozrodu i regularnego przebywania utworzone wokoél gniazd
bielika Haliaeetus albicilla i kani czarnej Milvus migrans. Ocena oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na najbardziej narazone grupy zwierzat. tj. ptaki i nietoperze zostala
dokonana na podslawie wynikow przedrealizacyinego monitoringu ornitologicznego i
chiropterologicznego. Monitoring ornitologiczny prowadzono w okresie od wrzednia 2012 do
sierpnia 2013 r.. natomiast monitoring chiropterologiczny wykonano w okresie od wrzesnia
2012 — do wizesnia 2013 r. W ramach ww. monitoringdw prowadzono badania na obszarze
planowanego przedsiewziecia w wariancie inwestorskim obejmujacym budowe 57 turbin,
czyli na obszarze wiekszym od obszaru zajetego w wyniku realizacji przedsigwziecia w
ostatecznvim  ksztalcie.  Wyniki  przeprowadzonego monitoringu ornitologicznego i
chiropterologicznego  wykazaly. ze teren objety  badaniami charakteryzuje — sig¢
ponadprzecietnymi walorami ornitologicznymi i chiropterologicznymi. Niektore parametry
wskazane w dokumentacji. np. sredni roczny wskaznik liczebnosci ptakéw na punktach i
transektach (0s./pkt./godz.). §redni wskaznik liczebnosci gatunkow kolizyjnych na punktach
\w okresie migracji i zimowania (0s./pkt./godz.}. $wiadcza o wysokim stopniu wykorzystania
przestrzeni. Na szczegdlna uwage zasluguja duze Koncentracje ggsi Anser sp., siewki zlotej
Pluvialis apricaria. czajki Vanellus vanellus. Z uwagi uzyskane wyniki konieczne byto
zrezygnowanie z planow budowy turbin w obrebie migjsc pelniacych Kluczowe legowiska i
zerowiska ptakow. zachowanie minimalnych. zalecanych w opracowaniu Porozumienia dia
Ochrony Nieloperzy pt. ..Tymczasowe wytyczne dolyezace oceny oddzialywania elektrowni
wiatrowveh na nietoperze (wersja 1. grudzien 2009)" odleglosci od struktur krajobrazu
wykorzystywanyeh  przez  nietoperze  oraz wprowadzenie  dodatkowych  dzialan
minimalizujacych wplyw na nietoperze. polegajacych na okresowym ‘wylgezaniu turbin.
Powyzsze dzialania. znacznie zminimalizuja mozliwos¢ znaczaco negatywnego wplywu
przedsiewziecia. w iym wplywu skumulowanego na populacje gatunkow chronionych ptakow
i nietoperzy zardwno w okresie rozrodezym jak i migracji lub zimowania.

Ze wzgledu na fakt. ze niektore typy $wiatla przyciagaja owady, ¢o z Kolei moze
powodowaé wzrost aklywnosci nietoperzy w tych miejscach. nalozono warunek zastosowarnia
odpowiedniego swiatla o minimalnej mocy 1 liczbie blyskaw wymaganych rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz
oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U z 2003 r. Nr 130 poz.1193 ze zm.). W trakcie
wedrowek lub polowania w obrebie migjsca prowadzonych robot moze dochodzi¢ do
wpadania do glcbokich wykopow zwierzat. z klorych nie beda mogly si¢ wydosta¢. Z tego
powodu nalozono warunek zabezpieczenia wykopow przed mozliwoscia dostania si¢ do nich
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drobnych zwierzat oraz prowadzenia regularnych kontroli, pod katem obecno$ci drobnych
zwierzat w wykopie a w przypadku ich stwierdzenia zobowigzano do przeniesienia ich w
oddalone, bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku migjsce. Ze wzgledu na odnotowane
wysokie i bardzo wysokie okresy aktywnosci nietoperzy w sezonie rozrodczym, okreslono
warunek czasowego wylaczania turbin, w warunkach sprzyjajacych zerowaniu nietoperzy w
okresie do zakonczenia monitoringu porealizacyjnego, ktory okresli zasadnos¢ dalszego
stosowania tego dziatania minimalizujacego. W celu przeanalizowania rzeczywistego
zagrozenia, jakie moze powodowaé przedmiotowa inwestycja dla ptakéw i nietoperzy na
etapic funkcjonowania i podjgcia w razie potrzeby dziatan zapobiegawczych nalozono
warunek przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego w odniesieniu do ptakéw i
nietoperzy, ktore sa grupa szczegolnie narazong na niekorzystny wptyw tego typu konstrukcji.
Pomocne przy okresleniu metodyki prowadzenia monitoringu moga by¢ opracowania
Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej 2008 . Wytyczne w zakresie oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” oraz Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy
2009 ,,Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze” (wersja 11 grudzien 2009), ktére okreslaja minimalne standardy w prowadzeniu
tego typu badan. W przypadku ukazania sig nowych wytycznych zaleca si¢ dostosowanie
metodyki do wymagan obowigzujacych w przyszlosci,

Wigkszo$¢ wystgpujacych w Polsce gatunkow ptakow objetych jest ochrong gatunkowg
na podstawie rozporzadzenia Ministra $rodowiska z 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237, poz. 1419). W przypadku koniecznosci
naruszenia w trakcie realizacji przedsiewzigcia zakazow odnoszacych sig do tych gatunkow
nalezy zwréci¢ si¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub Regionalnego
Dyrektora o zezwolenie na odstgpstwa od tych zakazow. Organy te, na podstawie art. 56 ust.
1 wyzej cytowanej ustawy o ochronie przyrody, w sytuacji braku rozwigzai alternatywnych,
jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkow
oraz w przypadku zaistnienia jednej z przeslanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 ustawy
o ochronie przyrody, moga wydaé zgodg na odstepstwo od zakazow.

Uwzgledniajac lokalizacjg przedsigwzigcia poza obszarami chronionymi, na gruntach
-uzytkowanych rolniczo, a takze majac na uwadze wyniki uzyskane w trakcie ‘monitoringu
przedrealizacyjnego i wnioski z oceny wplywu przedsigwzigcia na elementy przyrodnicze
przedstawione w raporcie oraz nalozone warunki realizacji inwestycji, nie przewiduje sig
znaczaco negatywnego wplywu realizacji inwestycji na etapie budowy i eksploatacji na
obszary chronione oraz wptywu na gatunki chronione.

W celu ustalenia kryteriow oceny oddzialywania na $rodowisko halasu emitowanego
przez przedsigwzigcie w raporcie przeanalizowano sposéb zagospodarowania terenow
otaczajacych farme wiatrowg i wskazano, ze na terenach otaczajacych przedsigwzigcie
przewaza zabudowa zagrodowa, wielorodzinna i zabudowa zwiazana z dzialainoscia
gospodarczg. Regionalny Dyrektor dwukrotnie zwracal si¢ do Burmistrza Miasta Sroda
Wlkp. z prosba o wnikliwe przeanalizowanie sposobu zagospodarowania terenow w
otoczeniu turbin. Pismami znak: Ri0S$.6220.52013 z 27.08.2014 r. i dodatkowo z
3092014 r. Burmistrz Miasta Sroda Wlkp., po ponownym przeanalizowaniu charakteru
zabudowy wyjasnil, ze wiodaca formg zabudowy na wskazanym terenie jest zabudowa
zagrodowa. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra
$rodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w
srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz.112 tj.), w zwigzku z art. 114 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony érodowiska, dopuszczalny poziom halasu na terenach wymagajacych ochrony
akustycznej wynosi 55 dBA w porze dnia i 45 dBA w porze nocy. Zgodnie z informacjami
przedstawionymi w raporcie najblizsze tereny objgte ochrong akustyczng znajdujg si¢ w
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odleglosei ok. 627 m od przedmiotowej inweslycji. W raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko i w uzupeinieniach do raportu z wrzesnia 2014 r. i grudnia® 2014 1.
przeanalizowano skumulowana emisje halasu emitowanego przez turbiny objete niniejszym
postepowaniem oraz najblizsze sasiadujace elektrownie wiatrowe. ktorych lokalizacja zostala
potwierdzona przez Burmistrza Miasta Sroda Wlkp. w pismie z 30.06.2014 r. Obliczenia
rozprzestrzeniania sie halasu w otoczeniu elektrowni wykonano przyimujac poziom mocy
akustyeznej pojedynezej turbiny wynoszacy 107.5 dB. dla wiez o wysokosci 90 m n.p.t. oraz
dia wiez o wysokoscei 140 m n.p.t. przy zalozeniu wspolrzednych ich posadowienia w
ukladzie 1992. wskazanveh w niniejszym postanowieniu. Przyjeto najbardziej niekorzystne
warunki propagacji dzwieku. tj. dla przypadku wystepujacego sporadycznie w porze zimy, dla
eruntu twardego i wskaznika gruntu G=0. Dodatkowo wykonano obliczenia akustyczne dla
przypadku ewentualnego przesuniecia turbin na etapie realizacji w kierunku najblizszych
terenow chronionyeh. maksymalnie o 30 m. Uwzgledniono takze oddziatywanie stacji
clektroenergetycznej Glownego Punktu Odbioru Sroda Wielkopolska. na terenie ktérego
jedynym zrodlem halasu bedzie transformator. Ponadto. przeprowadzono obliczenia
akustyczne w celu oceny oddzialywania halasu towarzyszacego prowadzeniu prac na etapie
realizacji inwestveji. Wyniki przeprowadzonych obliczeri wskazuja. ze na etapie budowy nie
wystapia przekroczenia dopuszezalnego poziomu halasu w $rodowisku. Wyjasniono, ze
wszelkie prace budowlane beda prowadzone w porze dnia. Z doswiadczen wynikajgcych z
realizacji podobnyeh przedsiewzieé wynika. ze ze wzgledow technologicznych, na
okreslonyeh etapach budowy wymagana jest ciaglos¢ prac (np. podczas zalewania
fundamentow) zas transport wielkogabarytowych elementow elektrowni wiatrowych
prowadzony jest w porze nocnej. Stad warunek wpisany do nin. postanowienia. Analiza
akustyezna wykazala. ze. przy spelnieniu warunkow wpisanych do niniejszego postanowienia
dotyezacych lokalizacji i parametréw technicznych elektrowni. eksploatacja przedsiewziecia
nie bedzie powodowala przekroczenia dopuszezalnych pozioméw halasu w $rodowisku na
najblizszych terenach objetych ochrona akustyczna. w mysl rozporzadzenia w sprawie
dopuszezalnych poziomow halasu w srodowisku. zaréwno w porze dnia jak i w porze nocy.
W uzupelnieniu do raportu, wykonanym w grudniu 2014 1. oceniono oddzialywanie
akustyczne farmy dia wariantu nr 4. zakladajacego ograniczenie liczby turbin wiatrowych na
terenie farmy z 38 turbin w wariancie nr 3 do 24 turbin w wariancie wskazanym do realizacji.
Wyniki analizy akustyeznej wykazuja. ze ograniczenie liczby turbin wplynie w pozytywny
sposob na klimat akustyczny na terenach najblizszej zabudowy wymagajacej ochrony
akusiyeznej. Z uwagi na fakt. iz przewidywany poziom halasu na granicy terenéw
chronionyeh jest. zgodnie z przedlozona analiza. zblizony do poziomu dopuszczalnego. w
ninigjszym postanowieniu nalozono na Inwestora obowiazek przeprowadzenia Kontrolnych
pomiarow poziomdw halasu na najblizszych terenach objetveh ochrona akustyczna. zgodnie z
przepisami szezegdlowymi w tym zakresie. po uruchomieniu inwestyveji, w warunkach, w
ktorveh wplyw inwestycji na akustyczny stan jakosci srodowiska jest najwiekszy. Powyzsze
dzialanie umozliwi okreslenie rzeczywistego wplvwu przedsiewziecia na stan akustyczny
srodowiska w rejonie lokalizacji inwestycji. Inwestor zostal zobowiazany do dokonania
wiasciwveh korekt parametrow pracy turbin. w przypadku stwierdzenia przekroczen
dopuszezalnych poziomow halasu w $rodowisku oraz do udokumentowania poprawnosci
2mian nastaw w postaci wynikéw pomiaréw pozioméw halasu przedkladanych wiasciwemu
organowi ochrony $rodowiska i Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska oraz do wiadomosci Regionalnemu Dyrektorowi. Ponadto, zobowiazano
Inwestora, aby po dokonaniu ostatecznych Korekt prowadzil okresowy monitoring halasu na
najblizszych terenach objetych ochrona akustyczna przez okres picciu lal. Powyzsze dzialanie
umozliwi okreslenie rzeczywistego wplywu przedsigwziecia na stan akustyczny srodowiska w
rejonie lokalizacji inwestycjl. Inwestor zostal zobowiazany do dokonania wlasciwych korekt
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parametréw pracy turbin, w przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych poziomow
halasu w érodowisku, oraz do udokumentowania poprawnosci zmian nastaw w postaci
wynikéw pomiaréw poziomow halasu przedkladanych wiasciwemu organowi ochrony
érodowiska, Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska oraz do
wiadomos$ci Regionalnemu Dyrektorowi. W toku prowadzonego postgpowania wplyngly
protesty dotyczace m.in. przyjetej w raporcie kwalifikacji akustycznej terenow otaczajgcych
farme, metodyki obliczen i koniecznosci prowadzenia monitoringu akustycznego. Inwestor
ustosunkowat sie do zgtoszonych uwag. Regionalny Dyrektor, w celu prawidiowego ustalenia
kryteriow akustycznych, dwukrotnie wystgpowat do Burmistrza Miasta Sroda WIkp.
Przeprowadzono takze wnikliwg analizg dostepnych danych geoprzestrzennych, ktora
potwierdzita stanowisko przedstawione przez Burmistrza Miasta Sroda Wikp. Organ
administracji w swoim postgpowaniu opiera si¢ na przepisach prawa, a zatem akustyczne
standardy  $rodowiska wynikaja bezposrednio z cytowanego rozporzadzenia Ministra
$rodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomOw halasu w
érodowisku oraz z ustawy Prawo ochrony srodowiska. Regionalny Dyrektor nie znajduje
rowniez podstaw do kwestionowania metodyki przeprowadzonej w raporcie analizy
akustycznej. Koniecznos¢ prowadzenia monitoringu akustycznego zostala uwzgigdniona w
warunkach okreslonych w niniejszym postanowieniu.

Regionalny Dyrektor przeanalizowal rowniez kwestie poruszane < w pismie
Stowarzyszenia Stop Wiatrakom w Wielkopolsce z 17.01.2015 r. W ww. pismie
Stowarzyszenie zarzucilo, iz mapa topograficzna stanowigca zalgcznik nr IB-3 do
uzupetnienia nr 3 z 5.12.2014 1. jest nieaktualna. Nalezy jednak zauwazy¢, iz jest to jedynie
mapa pogladowa i nie stanowila ona podstawy do dokonanych w dokumentacji analiz. W
dalszej czgéci pisma Stowarzyszenie zarzuca, iz punkt referencyjny PR14 znajdujacy si¢ w
Ruszkowie na dziatce 21/2 oddalany jest od turbiny wiatrowej w Tadeuszewie (turbina SR-
WTGO8) o przeszio 2 km i wskazany poziom hatasu jest niewtasciwy, a turbina ta zostala w
wariancie 3 i 4 odsunigta od tego punktu referencyjnego i jednoczesnie przysunigta do innego
zabudowania mieszkalnego w Chudzicach, tj. zabudowania mieszkalnego panstwa
Lemanskich oraz, Ze na terenach tych nie wykazano nowego poziomu halasu. Ponadto
zarzucono, iz odlegioéé turbiny od zabudowy powinno sig mierzy¢ od koncowki $miglta

(70 m od wiezy), a nie od srodka turbiny. W zwiazku z tym, iz Stowarzyszenie nie wskazalo

precyzyjnie, ktora zabudowa mieszkaniowa nalezy do panstwa Lemafiskich (w pismie
okreslono jedynie, iz jest to zabudowa przy drodze Tadeuszewo - Chudzice), Regionalny
Dyrektor w dniu 22.01.2015 r. drogg e-mailowa zwrdci sie¢ do Urzedu Miejskiego w Srodzie
Wielkopolskiej z prosba o wyjasnienie, czy dzialka nr 12 obreb Chudzice jest wiasnoscig
paiistwa Lemanskich oraz z prosba o wskazanie, czy calg ta dzialkg, czy tylko jej fragment
nalezy uzna¢ za teren zabudowy mieszkaniowej. W odpowiedzi na powyzsze Regionalny
Dyrektor uzyskal wyjasnienie z Urzgdu Miejskiego w Srodzie Wielkopolskiej, iz dziatka nr
12 obrgb Chudzice jest wasnoécia Pana Jana Lemanskiego, natomiast jej dzierzawca jest Pan
Marcin Blaszczyk, a treny chronione akustycznie w obrebie dziatki nr 12 obrgb Chudzice
znajduja sie tylko w migjscu wystgpowania zabudowy oraz granicy terenu klasyfikowanego
jako uzytki rolne zabudowane (B-RIVb). Do wyjasnien zostala rowniez dofgczona mapa z
wrysowanymi granicami terenu chronionego akustycznie. Regionalny Dyrektor na podstawie
uzyskanych informacji oraz przedstawionej przez Inwestora dokumentacji stwierdzil, iz
turbina SR-WTGO08 (pierwotnie SR-WTG31) zostata przesunieta z dzialki nr 26/1 obr¢b
Tadeuszewo (wariant nr 2) na dzialkg nr 23/1 obreb Tadueszewo (wariant nr 3 i 4), a Inwestor
uwzglednit w analizie najblizsze wzglgdem tej turbiny zabudowania na dzialce nr 12,
okreélajac na tej dzialce punkt referencyjny PR26 (oddalony od turbiny o ok. 600 m), w
ktorym poziom hatasu w porze dnia i nocy wynosi 41,7 dBA. Biorgc pod uwagg skale mapy.
na ktorej przedstawiono analizy akustyczne, . 1:15 000, nalezy ponadto stwierdzi¢, iz punkt
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referencyjny PR14 znajdujacy sie w Ruszkowie na dzialce 21/2 oddalany jest od turbiny
wiatrowej w Tadeuszewie 0 ok. 750 m. a nie o przeszio 2 km jak wskazalo Stowarzyszenie w
swoim pismie. zatem poziom halasu. {j. 39.9 dBA w porze dnia i 39.8 dBA w porze nocy. w
takiej odlegiosci nalezy uznac za wiasciwy. W odnicsieniu do zarzutu. iz odlegto$¢ turbiny od
zabudowy powinno sig mierzy¢ od kofncowki smigla (70 m od wiezy) nalezy stwierdzic. iz
zsodnie z instrukcja Instytutu Techniki Budowlanej. zasada jest. ze #rodlo dzwigku traktuje
si¢ jak punkiowe w przypadku, gdy kazdy jego wymiar linjowy jest mnigjszy od polowy
odleglosci miedzy Zrodlem a najblizszym punktem obserwacji. tzn.. r > 21 [m], gdzie | -
najwickszy wymiar liniowy zrédla dzwieku [m]. r - odleglos¢ od srodka geometrycznego
zrodla do punkiu obserwacii.

Flcktrownie wiatrowe pracuja bezobslugowo i nie wymagaja budowy zaplecza
socjalnego oraz infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. Na etapic eksploatacji nie bedg
wymagaly poboru wody i odprowadzania sciekow. Zapotrzebowanie na wode dla stacji
clgklmcncrgcl_\'cznc_i do celow uzytkowych. w (v sanitarnych wyniesie maksymalnie 10
m*/miesiac. Obiekl zostanie przylaczony do sieci wodociagowej lub jesli nie bedzie
technicznej mozliwosci takiego przylaczenia. zasilany bedzie ze zbiornika wody lub z ujecia
wod podziemnych. ktore bedzie sie charakteryzowalo nastepujacymi parametrami: zakladana
alebokasé do 30 m i zakladana wydajnos¢ do 3 m7h. Scieki socjalno-bytowe beda
odprowadzane do  szezelnego bezodplywowego. okresowo oproznianego, zbiornika o
pojemnosei ok. 10 m” i wywozone beda na oczyszezalnig scickow. Wody opadowe i
roztopowe z dachu stacji. drog i placow manewrowych odprowadzane bede powierzchniowo
na tereny zielone.

Inwestor przedstawil rodzaje. ilosci i sposdb gospodarowania odpadami na
poszczegdlnyeh etapach inwestycji. tj. realizacji. eksploatacji i likwidacji. Na ww. etapach
beda wylwarzane odpady. zaréwno niebezpieczne. jak i inne niz niebezpieczne. Czesé
odpadow bedzie wytwarzana przez firmy $wiadczace uslugi w mysl definicji okreslonej w art.
3 ust. | pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 tj. ze
zm.). Pozoslale wytwarzane odpady beda magazynowane selektywnie w wydzielonych
miejscach. w sposob zabezpieczajacy $rodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi
zanieczyszezeniami oraz beda przekazywane w pierwszej kolejnosci do odzysku podmiotom
posiadajacym wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. W
przypadku. kiedy nie bedzie takiej mozliwosci. wytworzone odpady beda przekazywane do
unieszkodliwiania. Niniejszym postanowieniem zobowiazano Inwestora, aby w celu
zabezpieczenia  $rodowiska grumtowo — wodnego. W stacji GPO  zaprojektowal
zabezpieczenie. ktore w  przypadku ewentualnego wycieku oleju transformatorowego
umozliwi. przechwycenie calej jego objetosci wraz z ewentualnymi wodami p-poz. W misie
olejowej beda gromadzily sie rowniez wody opadowe i roztopowe. Ze szczelnej misy
olejowej lransformatora mocy beda one odprowadzane do urzadzenia separujaco-
monitorujacego. Urzadzenie to bedzie zawierac jednostke kontrolna. monitorujaca stezenie
oleju w wodzie. W przypadku. gdy zawartos¢ oleju w wodzie bedzie spelniala obowigzujace
normy. pompa bedzie odprowadzala wode na przylegle lereny zielone. W przypadku
niewielkiego wycieku oleju do misy olejowej czujniki obecnosci oleju w wodzie nie
dopuszeza do przedostania sig zawartosei misy do érodowiska. Zebrany z misy olejowej olej
zostanic przekazany wyspecjalizowanym firmom do odzysku lub unieszkodliwienia. W
wrbinach  wiatrowych — zostana zastosowane  (ransformatory bezolejowe. Powyisze
rozwiazania zostaly wpisane jako warunki realizacji inwestveji. Przy zalozeniu, ze Inwestor
bedzie realizowal planowane przedsiewzigcie zgodnie z zapisami w raporcie i warunkami
ninigjszego postanowienia. nie bedzie ono naruszac przepisow w zakresie gospodarki
odpadami i ochrony wod.
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Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacj
o $rodowisku i jego ochronie. udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, przeanalizowano wplyw przedmiotowego przedsigwzigcia na
cele srodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.
Omawiana inwestycja zlokalizowana bgdzie w granicach Jednolitej Czeéci Wod Podziemnych
JCWPd 73 — Region wodny Warty. Wedlug monitoringu diagnostycznego ocena jej stanu
ilosciowego jest dobra, chemicznego zla, nie jest ona zagrozona nieosiggnigciem celow
érodowiskowych. Ponadto, przedsigwziecie realizowane bedzie w zlewni: Jednolitej Czgsci
Wod Powierzchniowych .Moskawa do Wielkiej™ o kodzie PLRW600016185469, statusie
,haturalna”, o zlym stanie, zagrozonej nicosiagnieciem celéw $rodowiskowych oraz
Jednolitej] Czesci Wod Powierzehniowych .Miloslawka od Kanalu Polczyniskiego™ o kodzie
PLRW600017185484, statusie ..naturaina”. o zlym stanie, zagrozonej nieosiggnieciem celow
§rodowiskowych. Z uwagi na cele okreslone w ww. planie i charakter planowanego
przedsiewzigcia oraz zastosowane rozwiazania zabezpieczajace srodowisko gruntowo-wodne,
nalezy stwierdzié, iz przedsiewzigcie to nie niesie za sobg mozliwosci wystapienia zagrozen
dla wod powierzchniowych i podziemnych, a tym samym nie bedzie wplywaé na osiggnigcie
celéw okreslonych dla poszezegdlnych jednolitych czgdci wod.

Zgodnie z trescia przediozonej dokumentacji, generator elektrowni zostanie
umieszczony w  gondoli, na znacznej wysokosci, a planowana infrastruktura
elektroenergetyczna w postaci linii kablowych zostanie wykonana jako podziemna (SN).
Inwestycja bedzie wigzala si¢ réwniez z realizacjg stacji transformatorowe;j. Stacja GPO, o
znamionowym napigciu gornym 110 kV, pierwotnie miala zostaé posadowiona na dzialce nr
97 obreb Potazejewo, jednakze w uzupelnieniu do raportu wskazano, iz ma ona zosta¢
posadowiona na dzialce 40/1, obreb Potazejewo. Zostanie ona zlokalizowana w odleglo$ci
przynajmniej 120m od najblizej polozonych terenéw przeznaczonych pod zabudowg
mieszkaniowa. Nie przewiduje si¢ wytwarzania pol elektromagnetycznych o poziomach
przekraczajgcych poziomy dopuszczalne, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w
$rodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz.U z 2003, Nr 192,
poz. 1883). Powyzsze potwierdzajg wyniki pomiarow natgzenia pola elektrycznego i
magnetycznego dolgczone do przedmiotowej dokumentacji, wykonane na podobnych
obiektach.

Ze wzgledu na pozyskanie energii ze Zrodla odnawialnego, elektrownie wiatrowe nie
bedg wptywaé na zmiany kiimatu. Nie wymagaja zaopatrzenia w energig, wodg, paliwa. Nie
sg zrodtem powstawania $ciekow, oraz srodlem emisji gazéw i pylow, a ponadto,
przyczyniaja si¢ do obnizenia emisji wskutek ograniczenia spalania paliw w elektrowniach
konwencjonalnych. Turbiny bgda wyposazone w szereg zabezpieczen przeciw ekstremalnym
zjawiskom pogodowym np. instalacje odgromowe, system kontrolujgcy wageg lopat
(zatrzymanie turbin w przypadku ich oblodzenia), hamulec aerodynamiczny.

Ze wzgledu na szczegdlowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych s$rodkow majacych na celu minimalizacj¢ negatywnego
oddziatywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia, nie stwierdzono koniecznosci
ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. | pkt 1 ustawy 00S.

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacj¢ w duzej odieglosci od granic panstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko.
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Biorac pad uwage powyzsze nalezalo postanowic jak w sentencji.
Pouczenie
Zeodnie z art. 77 ust. 7 ustawy 00s. na wydane postanowienie nie stuzy zazalenie.
Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta Sroda Wielkopolska. ul. Daszynskiego 5. 63-000 Sroda Wielkopolska
i1, Strony postepowania:
i. Inwestor — Wind Field Wielkopolska Sp. z 0.0.. ul. Marynarska 13. 02-674 Warszawa —
reprezentowany przez pelnomocnika — Pana Tomasza Naborczyka

2. Pozostale strony zgodnie z art. 49 kpa
I, aa

Regionalmy Dyrekior
Ochrony Srodowiska v Poznaniu

Jolania Ratajezak

Sposob publicznego ogloszenia:
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