OK.0002.6.2013
Protokol nr XXXII1/13
sesji Rady Miejskiej w Miloslawiu,
ktora odbyla si¢ 28 maja 2013 r. w godz. od 16.00 do godz. 20.10
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Miloslawiu

Ad 1

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mitostawiu — pan Jarostaw Sobczak — otworzyt
XXXIII sesj¢ Rady Miejskiej w Milostawiu, witajac zebranych radnych oraz sottyséw,
podpisanych na liscie obecno$ci zataczonej pod nr 1 do protokotu, radnego Rady Powiatu
pana Rafata Zigty, pana Wiceburmistrza Blazeja Perg, pana Skarbnika — Henryka Przyklotg,
kierownikow jednostek organizacyjnych, pracownikéw Urzedu Gminy, mieszkancow gminy
I przedstawiciela prasy.

W dalszej kolejnosci pan Przewodniczacy stwierdzil, ze w sesji uczestniczy
12 radnych, co stanowi quorum zapewniajace prawomocno$¢ obrad.

Ad 2

Pan J. Sobczak zaprezentowal porzadek obrad XXXIII sesji Rady Miejskiej

w Mitostawiu, ktory przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.

4. Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalno$ci Rady w okresie migdzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza z dzialalno$ci w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwat Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgltoszone na poprzedniej
sesji.

6. Rozpatrzenie projektow uchwat lub zajgcie stanowiska w sprawach:

a) zatwierdzenia taryf zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania Sciekow
na terenie gminy Mitostaw na okres od 1.07.2013 r. do 30.06.2014 r.;

b) nadania nazwy ulicy w miejscowosci Czeszewo;

¢) uzgodnienia projektu uchwaly w sprawie utworzenia Zerkowsko — Czeszewskiego Parku
Krajobrazowego;

d) wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokosci tej oplaty od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy.

7. Pytania i wnioski radnych.

8. Wolne glosy 1 informacje.

9. Zamknigcie sesji.

Zwrocit uwage, ze w porzadku obrad nastapita zmiana w punkcie 6 d), gdzie
wykreslono stowa ,,zmiany Uchwaty w sprawie”, poniewaz radczyni prawna uznala, Ze nie
nalezy zmienia¢ uchwaty tylko podja¢ uchwale uniewazniajaca poprzednia uchwale w tym
zakresie.

Ad 3
Rada jednogtosnie (12 glosami ,,za”) przyjeta protokédt sesji Nr XXXII/13 z dnia
7 maja 2013 r., nie wnoszac uwag do jego tresci.

Ad 4
Pan Przewodniczacy przedstawit zebranym informacj¢ z dziatalnosci Rady w okresie
migdzysesyjnym. Informacja jest zataczona pod nr 2 do niniejszego protokotu.



Pan J. Sobczak poinformowal, ze wspodlnie z Z- ca Burmistrza odbyl rozmoweg
z osoba, ktora zawarta umowe przedwstepna na zakup nieruchomosci przy ul. Zamkowe;j.
Przekazal, ze podczas spotkania zapytano czy bytaby mozliwo$¢ odstapienia od umowy oraz
czy dotychczasowi najemcy beda mieli zagwarantowane prawo zamieszkiwania, podjecia
umowy o najem i otrzymal deklaracjg, ze z kazdym z najemcow zostanie umowa podpisana
jesli bedzie taka wola ze strony mieszkancow. Dodal, ze deklaracja dotyczyla wszystkich
lokatorow z wyjatkiem jednej osoby. Poinformowal, ze 22 maja br. wystapit do
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z wnioskiem o wyjasnienie
statusu nieruchomosci przy ul. Zamkowej 14 w Mitostawiu. Odczytat otrzymana odpowiedz
Konserwatora Zabytkow, z ktorej wynikato, ze wymieniona nieruchomos$¢ nie jest wpisana
indywidualnie do rejestru zabytkow, natomiast znajduje si¢ na terenie zabytkowego uktadu
urbanistycznego miasta Mitostaw.

Pan Romuald Barszcz przypomnial, ze podczas wspdlnego posiedzenia Komisji
w dniu 21 maja 2013 roku pan Przewodniczacy arbitralnie sprawg¢ kamienicy przy
ul. Zamkowej skierowal do wyjasnienia, w S$wietle =zaistniatych nowych faktéw
przedstawionych przez mieszkancow, do rozpatrzenia przez Komisj¢ O$wiaty 1 Spraw
Socjalnych. Przypomnial, Zze z goéry zanegowal propozycj¢ Przewodniczacego Rady
uzasadniajac, ze jedyna Komisja, ktora merytorycznie moze zajaé si¢ sprawa jest Komisja
Finansowo — Budzetowa, ktora z mieszkancami spotkata si¢ na wcze$niejszym posiedzeniu
wspomnianej Komisji, tylko i wylacznie w tym temacie. Przekazal, ze Rada miata
zdecydowac¢ kto powinien zajac si¢ sprawa. Powiedzial, ze kiedy radni opuscili posiedzenie
zwroécil si¢ do pana Przewodniczacego, aby zakonczy¢ sprawe ul. Zamkowej. Poinformowat,
ze 22 maja br. o godz. 10.00 Komisja Oswiaty i Spraw Socjalnych odbyla posiedzenie i
realizowata zaplanowane tematy, o godz. 13.00 tego dnia czg$¢ cztonkéw Komisji, ktora
pracuje w Komisji Rewizyjnej wraz z protokolantka udata si¢ na posiedzenie Komisji
Rewizyjnej. Przekazal, ze prawdopodobnie pozostalby z panem Przewodniczacym Komisji
Oswiaty 1 na pytanie co w sprawie zostalo zrobione zgodnie z prawda pan Cicharski
odpowiedzialby, ze nic. Przekazal, Ze ostatecznie Komisja zajeta stanowisko, Ze nie jest
merytorycznie przygotowana do zajgcia si¢ sprawa 1 prosit Przewodniczacego Komisji
Os$wiaty, aby o zajetym stanowisku niezwlocznie powiadomil Przewodniczacego Rady
Miejskiej, by podja¢ odpowiednie kroki ze wzgledu na uptywajacy czas. Przekazal, ze
mieszkancy zycza sobie, aby Rada zajgla stanowisko w sprawie faktow przedstawionych
przez nich podczas posiedzenia Komisji 21 maja 2013 roku. Podsumowal, ze mieszkancy
oczekuja decyzji, ktora Komisja zajmie si¢ sprawa w trybie pilnym. Os$wiadczyl, zZe
mieszkancy kamienicy zebrani na sesji poki co glosu nie zajma, ale zapewniaja, ze jesli dzi$
nie otrzymaja konkretnych deklaracji od Przewodniczacego Rady i radnych to nie opuszcza
budynku Urzedu Gminy.

Pan J. Sobczak zwrdcit uwage, ze nikt nie mowit, ze tematu bedzie unikat czy rada sig
tematem nie zajmie. Oznajmit, ze przedstawit dzi§ bardzo wazne pismo, ktére stwarza
mozliwo$¢ podjgcia kolejnych krokéw przez Urzad Gminy. Stwierdzil, ze jesli Komisja
Oswiaty i Spraw Socjalnych nie chce si¢ zaja¢ tematem to poprosi o to Przewodniczacego
Komisji Finansowo — Budzetowej. Zapytal co Rada moze zrobi¢ w $wietle stanowiska
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz wyrokow sadow. Zapytat czy Rada ma dalej
udawac, ze mozna co$ zrobi¢ Cczy Szczerze powiedzie¢ mieszkancom, z Rada stoi na gruncie
prawa i sa dwie decyzje instancji sadowych i ewentualnie jest rola pana Burmistrza, aby
wystapi¢ o kasacje wyroku, natomiast nie bardzo rozumie co Rada moze zrobi¢ w tej sytuacji.
Przekazal, ze Komisja nie ma prawa przestuchiwac osob, ktére nadzorowaly sprawe czy pana,
ktory chce kupi¢ kamienicg, poniewaz nie ma takich uprawnien. Zapytal co ma by¢
przedmiotem posiedzenia Komisji Finansowo — Budzetowe;.



Pan R. Barszcz oznajmit, ze ze wspolnego posiedzenia Komisji wynotowal sobie
pie¢ zagadnien, z ktorych jedno zostalo wyjasnione mianowicie czy budynek przy
ul. Zamkowej 14 jest zabytkiem. Powiedziat, ze nie chce si¢ rozwija¢, mieszkancy w wolnych
glosach ustosunkuja sig, ale probleméw si¢ nawarstwito 1 w trybie pilnym musi zosta¢ zajgte
stanowisko ze strony Rady.

Pan J. Sobczak zapewnil, ze w dalszej czgs$ci obrad wnioski zostana sformutowane

1 nikt z cztonkéw Rady nie bedzie si¢ uchylat od pracy nad trudnym tematem. Oznajmil, ze
wydawato mu si¢ Rada ma pomodc mieszkancom, a nie robi¢ politycznej czy innej
niepotrzebnej dyskusji. Zaproponowal, aby do sprawy zgloszonej przez radnego Barszcza
powrdci¢ w punkcie 7 porzadku obrad ,,Pytania i wnioski radnych”.

W trakcie tego punku dotart na sesj¢ pan Z. Mazurkiewicz, stad w dalszej czgsci obrad
uczestniczyto 13 radnych.

Ad 5

Pan B. Pera przedstawil zebranym sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza Gminy
w okresie migdzysesyjnym, ktore stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przedstawit zebranym informacje z wykonania uchwal Rady
Miejskiej, zataczona do protokotu pod nr 4.

Ad 6

a) Pan Szymon Przybylski — Kierownik Zaktadu Gospodarki Komunalnej
w Mitostawiu — przedstawit projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie gminy Mitostaw na
okres od 1.07.2013 r. do 30.06.2014 r.

Pan J. Sobczak zapytat jaki jest proponowany wzrost ceny poszczegdlnych
parametrow W stosunku do dotychczasowych stawek oraz ile bedzie wynosita tacznie doptata
z budzetu gminy.

Pan Sz. Przybylski poinformowat, Zze cena wody nie ulegnie zmianie w stosunku do
dotychczasowych stawek 1 wyniesie 2,15 zt netto czyli 2,32 zt brutto. Wyjasnil, ze cena
sciekow wynosi obecnie 4,19 brutto natomiast nowa taryfa przewiduje ceng za $cieki dla
gospodarstw domowych w wysokosci 4,38 zt netto, co oznacza wzrost o 0,50 zt na m°.
Poinformowal, Ze odbiorcy przemystowi beda uiszczali pelna optate bez doptat z budzetu
gminy, ktéra wynosi 0,78 zt do kazdego m® $ciekow socjalnych. Przekazal, ze wysokosé
doptaty z budzetu gminy od 1 lipca 2013 r. do 30.06. 2014 roku szacuje si¢ na poziomie okoto
150.000,00 z1, a z realnej sprzedazy czyli oczyszczonych $ciekéw bedzie wystawiana faktura
za 1lo$¢ oczyszczonych $ciekow.

Pan Hubert Gruszczynski powiedziat, ze nie do konca zgadza si¢ z doptata z budzetu
gminy, poniewaz jego zdaniem jest to kolejne koto ratunkowe dla Rady czy Burmistrza.
Uznal, ze na dzi§ wprowadzono oszczgdno$ci jak na przyklad: wylaczanie os$wietlenia
ulicznego, oszczednosci w o$wiacie, kulturze, klubach sportowych. Uznat, Zze w budzecie nie
ma wskazania z jakiego zrodta zostang $rodki na doptaty zabezpieczone i nie chcialby aby na
koniec roku okazato sig, ze gmina nie bgdzie miata srodkdw na doptaty albo zwigkszy $rodki
przenoszone na nowy rok w kwocie okreslajacej doptate. Przekazal, ze kazdy zdaje sobie
sprawe jaka jest sytuacja budzetu gminy, od poczatku roku méwi si¢ o dzialaniach dla
ratowania gminy, aby gmina funkcjonowata normalnie, a nie udowadnia¢ nie wiadomo komu,
ze sta¢ gming na wszystko. Zwrdcit uwagg, ze na jednej z wezedniejszych komisji pytat pana
Kierownika dlaczego cena wody pozostaje bez zmian i ustyszat odpowiedz, ze zuzycie wody
wzrosto 1 nie jest potrzeba podwyzka ceny wody od kilku lat. Wyrazit opinig, ze produkcja
$cieckdbw przez ostatni rok wzrosta znaczaco, poniewaz podtaczono do kanalizacji
mieszkancoOw Orzechowa oraz czg§¢ mieszkancow Mitostawia, co zwigksza produkcje



$ciekow 1 powinno powodowaé, ze $cieki stang si¢ tansze. Oznajmit, ze w glosowaniu nad
podjeciem uchwaty w przedstawionym brzmieniu bgdzie glosowat ,,przeciw”.

Pan R. Barszcz popart gltos przedmoéwecey, jednak nadmienit, Zze wychodzi z zatozenia,
ze sprawami funduszu amortyzacyjnego sa inwestycje. Uznal, Ze jest to stuszne, iz instytucja
udzielajaca dofinansowania zobowiazata gming do odtwarzania poprzez inwestycje i z tym si¢
zgadza. Powiedzial, ze zgadza si¢ réwniez z tym, ze odbiorcy indywidualni maja prawo do
doptat, ale pod warunkiem, ze sytuacja finansowa gminy jest ,,zdrowa”. Stwierdzit, ze dzi§
radni kupuja ,.kota w worku” ustalajac doptat¢ z budzetu gminy, wedtug informacji Skarbnika
z posiedzenia komisji okoto 180.000,00 zi, czyli na rok obecny nalezy zabezpieczy¢ okoto
90.000,00 z1, a tych srodkow poki co w budzecie niec ma. Uznat, ze kioci si¢ to z polityka
wtodarzy, aby w perspektywie niewykonania dochodéw z tytulu braku sprzedazy mienia
ogranicza¢ wydatki, ale nie po to, aby do czego$ doklada¢. Stwierdzit, ze jest to bardzo
niespojne 1 rowniez ma obawy, ze tych srodkéw moze nie by¢. Przekazatl, ze w glosowaniu
nad projektem uchwaty ,,wstrzyma si¢” od glosu.

Rada 9 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, H. Kubiak, A. Kasprzak,
A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, M. Stachowiak, J. Sobczak, A. Zabiszak), przy 3 glosach
.przeciw” (H. Gruszczynski, M. Stachowiak, R. Switek) i 1 glosie ,,wstrzymujacym”
(R. Barszcz) podjeta Uchwate nr XXXI11/167/13 w sprawie zatwierdzenia taryf zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekoOw na terenie gminy Mitostaw na
okres od 1.07.2013 r. do 30.06.2014 r. Uchwata jest zataczona pod nr 5 do protokotu.

b) Pan Piotr Zaworski — Kierownik Referatu Infrastruktury, Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i LeSnictwa — przedstawil projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy
w miejscowosci Czeszewo. Poinformowal, Ze proponowana nazwa ulicy zostala
zaakceptowana przez soltysa wsi Czeszewo.

Rada jednogto$nie 13 glosami ,,za” podjeta uchwate nr XXXIII/168/13 w sprawie
nadania nazwy ulicy w miejscowosci Czeszewo. Uchwata jest zataczona pod nr 6 do
protokotu.

c) Pan P. Zaworski przedstawit projekt uchwaty w sprawie uzgodnienia projektu
uchwaty w sprawie utworzenia Zerkowsko — Czeszewskiego Parku Krajobrazowego.

Pan R. Barszcz oznajmil, ze cieszy sig, ze na ternie gminy jest park krajobrazowy.
Dodat, Ze ma pewne uwagi dotyczace poszerzenia granic Zerkowsko — Czeszewskiego Parku
Krajobrazowego o dwa stawy przy oczyszczalni $ciekow w Mitostawiu, poniewaz cata
Miltostawka bedzie wchodzita w sktad parku. Oznajmit, Zze na dzi§ sytuacja wyglada tak, ze
rzeka Mitostawka nie przypomina wcale rzeki, jest to podstawowy kanat dla wszelkiej masci
trucizny. Oznajmil, Ze na dzi$ nie ma tam flory 1 fauny, Zycie biologiczne zgingto. Powiedzial,
ze zwraca si¢ do ekspertow, co z tym fantem zrobi¢. Przekazal, ze we wniosku
o zatwierdzenie taryf na zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie S$ciekoéw
sporzadzonych przez pana Szymona Przybylskiego czyta: ,Spelnienie wymagan ochrony
srodowiska: Priorytetem jest konieczno$¢ wdrozenia do 31.12. 2015 zatozen Dyrektywy
91/271/EWG w sprawie oczyszczania $ciekOw komunalnych dla uzyskania odpowiedniej
ochrony wod powierzchniowych oraz srodowiska naturalnego przed zanieczyszczeniami. Jest
to szczeg6lnie wazne z uwagi konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej jakosci wod rzeki
Warty, ktora jest odbiornikiem oczyszczonych $ciekow pochodzacych z obszaru Gminy,
a stanowiacej prawy doptyw Odry uchodzacej do zlewni Morza Battyckiego.”

Pan Mirostaw Masztalerz — przedstawiciel Zespolu Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Wielkopolskiego — Wyjasnil, Ze stawy, o ktorych mowi radny zostaty wiaczone
w granice Parku na prosbg Prezesa Gospodarstwa Rybackiego Mitostaw.



Rada 10 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, H. Gruszczynski H. Kubiak,
A. Kasprzak, A. Matecki, J. Sobczak, H. Spychata, M. Stachowiak, A. Zabiszak),
przy 2 glosach ,przeciw” (Z. Mazurkiewicz, R. Barszcz) i 1 glosie ,,wstrzymujacym”
(R. Switek) podjeta Uchwale nr XXXII1/169/13 w sprawie uzgodnienia projektu uchwaty
w sprawie utworzenia Zerkowsko — Czeszewskiego Parku Krajobrazowego. Uchwata stanowi
zalacznik nr 7 do protokotu.

d) Pan B. Pera poinformowat, ze w trakcie ostatniego wspolnego posiedzenia Komisji
przedstawil radnym propozycj¢ dokonania zmian w stawkach oplat za odbidr $mieci
wychodzac z informacji, jakie mozna wywnioskowa¢ z przeprowadzonego przetargu.
Poinformowal, Ze stawki ustalone przez radnych za odbiér $mieci na terenie gminy Mitostaw
sa kwotami, ktére nie pokryja kosztéw, jakie poniesie za soba system gospodarowania
odpadow, ktory wejdzie w zycie 1 lipca 2013 r. Przypomniat, Ze do naliczenia oplaty przyjgta
zostata metoda od gospodarstwa domowego, a gospodarstwa podzielone zostaly na
jednoosobowe, dwuosobowe oraz trzy osobowe i wigcej, a stawki w przypadku odbioru
odpadow segregowanych wynosity odpowiednio: 10 zi, 20 zt oraz 25 zt. Oznajmit, Ze biorac
pod uwage kwote, jaka wynika z przetargu oraz metode naliczania platy od gospodarstwa
domowego na posiedzeniu Komisji zaproponowal inny sposéb pogrupowania gospodarstw
domowych oraz nastgpujace stawki:

1) 10 zt miesigcznie od gospodarstwa domowego jednoosobowego,

2) 20 zt miesigcznie od gospodarstwa domowego dwuosobowego,

3) 30 zt miesigcznie od gospodarstwa domowego sktadajacego si¢ z trzech osob,

4) 36 zt miesigcznie od gospodarstwa domowego sktadajacego sig z czterech 0sob,

5) 45 zt miesigcznie od gospodarstwa domowego sktadajacego si¢ z pigciu lub wigcej 0sob.
Przypomniatl, Ze podczas posiedzenia Komisji radni zaproponowali stawki w przypadku $mieci
niesortowanych w wysokosci:

1) 15 zl miesigcznie od gospodarstwa domowego jednoosobowego,

2) 30 zt miesigcznie od gospodarstwa domowego dwuosobowego,

3) 45 zl miesigcznie od gospodarstwa domowego sktadajacego sig z trzech o0sob,

4) 55 zt miesigcznie od gospodarstwa domowego sktadajacego si¢ z czterech osob,

5) 65 zt miesigcznie od gospodarstwa domowego sktadajacego si¢ z pigciu lub wigcej osob.
Oznajmit, ze w trakcie prac nad projektem uchwaly pani radczyni stwierdzita, Zze lepszym
rozwigzaniem niz zmiana dotychczas obowiazujacej uchwaly jest podjecie nowej uchwaty, ktora
uniewazni uchwale obecnie obowiazujaca. Zaproponowal, aby Rada rozwazyla propozycje
ustalenia oplaty dla gospodarstw jednoosobowych w przypadku $mieci niesortowanych w
wysokosci 20 zt, co anuluje koniecznos¢ zlozenia przez te gospodarstwa korekty ztozonych
deklaracji. Uzasadnit, ze proponowane stawki pozwola zapewni¢ pokrycie finansowe na kwote,
na jaka wystapilo postgpowanie przetargowe. Nadmienit, Zze przy akceptacji proponowanych
stawek przecigtny mieszkaniec gminy Mitostaw za $mieci $rednio zaptaci 8,40 zt miesigcznie.
Oznajmit, ze podjgcie uchwaty datoby mozliwo$¢ rozstrzygnigcia przetargu, podpisania umowy i
podjecia dalszych krokow, aby 1 lipca gmina byta gotowa do wprowadzenia z zycie ,,Smieciowej
rewolucji”. Przekazal, ze w projekcie uchwaty jest zapis odnoszacy si¢ do protestu mieszkancow
Skotniki, ktorzy chca aby zapisy umowy spotecznej zawartej 20 lat temu dotyczace nieodptatnego
odbioru odpaddéw byly nadal respektowane. Przekazal, ze podczas wspolnego posiedzenia
Komisji zaproponowano, aby zgodnie z zapisami ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminie zastosowa¢ doptatg w wysokosci 50% oplaty ustalonej dla wtascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkuja mieszkancy zgodnie z przyjeta taryfa optat. Oznajmil, ze zgodnie z ustawa
nalezato ustali¢ katalog cech, ktore upowazniaja do skorzystania z doptaty, w tym przypadku
odpady musza by¢ zbierane i odbierane w sposob selektywny i musza by¢ wytwarzane na terenie
wsi Skotniki. Przedstawil projekt uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za



gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokos$ci tej optaty od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy. Przypomnial, ze odbidr nieodptatny
$mieci w zwiazku z budowa wysypiska $mieci w Bardzie mieszkancy Skotnik wywalczyli
sobie nowe przywileje.

Pan J. Sobczak zaapelowal do radnych, aby zaglosowali i przyjeli zapis dotyczacy
doptat dla mieszkancow Skotnik do optat za odbior odpaddéw uzasadniajac, ze 50% doptaty
stanowi rownowarto$¢ kwoty, jaka dotychczas byta z budzetu gminy finansowana dla wsi, a z
drugiej strony jest to respektowanie umowy spotecznej, ktora jego zdaniem nadal obowiazuje.

Pan H. Gruszczynski zapytal na jaki okres czasu zostanie ogloszony nowy przetarg.

Pan B. Pera oznajmil, ze nie moéwit o nowym przetargu tylko o tym, ze obecny
przetarg zostalby uznany za wazny i umowa zostataby podpisana z oferentem, ktory zlozyt
nizsza oferte.

Pan H. Gruszczynski zapytat pana Perg¢ dlaczego chce pozostawié przetarg, ktory
odbyt si¢ ostatnio. Zapytat dlaczego mieszkancy, ktdrzy dzi$ ptaca znaczenie mniej za odbior
$mieci maja by¢ karani przez 18 miesi¢cy. Oznajmil, ze by¢ moze lepiej byloby rozpisaé
nowy przetarg na okres krotszy, a ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad zmiana metody i wowczas
stawki usrednié. Zwrdcit uwage, ze w budzecie tego roku przyjeto wydatki w wysokos$ci
500.000,00 zt na optaty $mieciowe i nie wie skad si¢ ta kwota wzigta, poniewaz biorac pod
uwage rozne warianty podana kwota nie wychodzita. Uznal, Zze umieszczajac w budzecie
powyzsza kwot¢ gmina wskazala wykonawcy, ze ma 1.500.000,00 zt na realizacj¢ zadania w
ciagu 18 miesigcy. Zaproponowat, aby zastanowi¢ si¢ nad ogloszeniem przetargu na krotszy
okres, a w tym czasie zastanowi¢ si¢ nad ewentualng zmiang uchwaly, ktora lepiej bgdzie
funkcjonowata.

Pan R. Barszcz powiedzial, Zze jest to trzecie podejscie Rady do tematu mimo, ze
termin ustawowy na okreslenie metody byt do konca 2012 roku. Oznajmit, ze dzi§ mija rowno
pot roku a gmina nadal stoi w miejscu. Uznat, Ze mieszkancy gminy Mitostaw sa zszokowani,
co Rada robi. Stwierdzil, Ze nie wszyscy maja laptopy lub czytaja prase, dlatego bazuja na
tym co ustyszeli na zebraniach wiejskich. Przypomniat, Zze przed 28 listopada 2012 r. on jako
jedyny radny placit optate za Smieci w formie ryczattu w wysokosci 8,07 zi. Oznajmit, ze
gdyby wowczas radni poszli po rozum do glowy i przyjeli ta metodg to dzis datoby to kwotg
1.522.000,00 zt z czego 1.400.000,00 zt otrzymatby oferent, natomiast 120.000,00 zt
pozostatoby na obstugg dziatu oraz doplatg do osob, ktore chciatby optaci¢ $mieci, ale nie
bedzie ich na to sta¢. Dodat, ze gmina dawno bytaby po ktopocie. Oznajmil, ze Rada nie wie,
czy nadzér Wojewody uchwaly nie odrzuci. Zapytal czy doplaty przewidziane w projekcie
uchwaty to doptaty z budzetu gminy czy z puli sSrodkoéw zgromadzonych z optat §mieciowych.
Powiedzial, ze za miesiac ustawa wchodzi w zycie, a gmina Mitostaw nadal stoi w miejscu.
Podkreslit, ze metode naliczania oplaty od osoby przyjeto 98% samorzadoéw w Polsce, tacznie
Z gminami w powiecie wrzesinskim i dawno maja sprawg rozwiazana. Dodat, ze nie wie jak
rozmawia¢ z mieszkancami, ale nie chce odpowiadaé za to co méwit radny Switek, iz ,,byt to
strzat w kolana”, wyliczenia okazaty si¢ realne i radni dali si¢ omami¢. Oznajmit, Ze on sobie
w kolana nie strzelit i nie dat si¢ omami¢, dlatego prosi radnego Switek, aby w jego imieniu
si¢ nie wypowiadat. Powtorzyl, Ze od poczatku stat na stanowisku, Ze najbardziej przejrzysta i
uczciwg jest metoda optaty od mieszkanca i dlatego w zaden sposdb nie moze gltosowac ,,za”
uchwala. Przekazal, Ze podczas ostatniego Konwentu Wojtow, Burmistrz6w Powiatu
Wrzesinskiego nie pozostawiono suchej nitki na ustawie o utrzymaniu czystosci 1 porzadku,
ale jednocze$nie wszyscy stwierdzili, ze metoda oplaty od mieszkanca jest jak najbardziej
optymalna. Ponownie zapytal z jakich srodkow beda udzielane doptaty dla mieszkancow
Skotnik. Uznal, ze jest za udzieleniem doptat dla mieszkancow Skotnik, ale dla ludzi
faktycznie potrzebujacych. Zapytal w imi¢ czego ma doptaca¢ do oséb, ktore sa w 0 wiele
lepszej sytuacji finansowej od niego. Stwierdzit, ze jest to nierespektowanie konstytucyjnej



zasady réwnosci. Przekazal, ze posiada ekspertyzg prawna dostarczong przez posta Tadeusza
Tomaszewskiego, z ktorej wynika jednoznacznie, ze w $wietle literalnego brzmienia ustawy
nie jest dopuszczalne i mozliwe zastosowanie zwolnien o charakterze podmiotowym.
Oznajmit, ze réwniez radca prawny Urzedu przy projekcie uchwaly odnotowuje, ze:
,zwolnienie z oplaty mieszkancow okreslonego sotectwa bytoby zwolnieniem podmiotowym.
Rada nie ma upowaznienia do wprowadzenia zwolnienia podmiotowego”. Uznal, ze doptata
jest tylko ,,mydleniem oczu”, a jesli Regionalna Izba Obrachunkowa oraz Nadzér Wojewody
uchwale odrzuca to bedzie wielki problem. Powiedzial, Ze jest to niepotrzebne zamieszanie,
poczatkowa propozycja byla bardzo rozsadna, ale jak stwierdzil na posiedzeniu komisji Rada
nie zastanawia si¢ jak przyjac proste rozwiazanie, tylko jak zepsu¢ kolejna uchwale.

Pan Roman Switek wyjasnit, ze poniekad wypowiadat si¢ w imieniu réwniez radnego
Barszcza. Stwierdzil, ze w wypowiedzi nie chodzito mu o to, ze byly za niskie stawki, ale
generalnie chodzito mu o inne rzeczy, jak np. wyposazenie nieruchomosci w kosze. Uznal, ze
nieszczgsne kosze spowodowaly, ze wptynety tylko dwie oferty, a wie od przedstawicieli
innych firm, ze konieczno$¢ wyposazenia nieruchomosci w kosze byta dla nich duzym
obciazeniem. Powiedzial, ze wigkszo$¢ mieszkancow posiada kosze na odpady zmieszane i 0
tych mieszkancach Rada zapomniata. Stwierdzil, ze nie jest do konca tak jak przedstawia
radny Barszcz. Nastgpnie radny zaproponowat Przewodniczacemu, aby przeprowadzit dwa
glosowania: jedno w sprawie doptat dla mieszkancow Skotnik, a drugie w sprawie stawek.
Powiedzial, Ze jego zdaniem umowa spoleczna dla niego zostala rozwiazana, poniewaz gmina
Wrze$nia rozwigzala umowe z gminami na wywdz $mieci na wysypisko $mieci w Bardzie,
dlatego nie bgda tam wywozone $mieci z terenu Gminy Mitostaw. Dodal, Ze jest za
mieszkancami, ale uwaza, ze powinni domagac si¢ doptat od gminy Wrzes$nia.

Pan J. Sobczak przypomnial, Zze radny Barszcz mowit o rdwnosci wobec Konstytucji,
natomiast po stronie Trybunatu Konstytucyjnego jest stwierdzenie, ze zasada roOwnosci nie
zakazuje roznicowania sytuacji adresatow danej regulacji, ale rdznicowanie to musi
znajdowa¢ oparcie w odrebnej charakterystyce prawnej lub faktycznej i1 taka faktyczna
odrgbnos¢ w przypadku Skotnik wystgpuje. Oznajmil, Ze nie mozna moéwié, ze
funkcjonowanie wysypiska odpadow nie stanowi dyskomfortu dla mieszkancow. Stwierdzit,
ze nie jest to poréwnywalne z wiatrakami czy innymi obiektami, poniewaz sktadowisko jest
potencjalnym zrodlem zanieczyszczen na wiele lat 1 zagraza kazdemu komponentowi.
Stwierdzil, ze umoweg nalezy szanowac i nie moze by¢ mowy o nierownosci konstytucyjnej
obywateli, ale o sprawiedliwosci dla mieszkancéw obciazonych sytuacja.

Pan B. Pera przekazat, Ze podczas zebran wiejskich informowat, ze kwota ktora radni
zaproponowali wzigla si¢ ,,z kapelusza”. Oznajmit, ze w projekcie budzetu zostata zapisana
kwota 500.000,00 zt, a kwota powstala na podstawie wyliczen z oplat, ktéra powinno si¢ w
przysztosci uzyska¢ na podstawie zlozonych deklaracji. Dodal, Zze chcialby parg faktow
przypomnie¢, poniewaz niektore rzeczy, ktore styszy mijaja si¢ z prawda. Przekazal, ze w
listopadzie ubieglego roku urzednicy Referatu Urzedu Gminy w Mitostawiu wyliczyli ile
beda kosztowaly najprawdopodobniej $mieci. Uznal, ze jesli si¢ pomylili to niewiele.
Przypomniat, ze kiedy temat zostal poddany pod obrady radnych styszal r6zne wywody na
temat oplat 1 zaczglo si¢ obnizanie stawki. Oznajmit, Ze ustalono stawke 25 zt od
gospodarstwa. Uznal, ze jego zdaniem nie byla to stawka idealna, ale metoda najlepsza jaka
mogta by¢. Gdy ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku znowelizowana 6 marca 2013 r.
wprowadzita mozliwo$¢ roznicowania stawek w danej grupie radni dokonali podzialu
gospodarstw domowych na jednoosobowe, dwuosobowe oraz trzy i wigcej osobowe, ale
stawke 25 zt pozostawili tylko dla ostatniej wymienionej grupy, natomiast dla gospodarstw
jednoosobowych uchwalili stawke 10 zt, dla dwuosobowych 20 zt. Przypomniat, ze wyraznie
wowczas zaznaczyl, ze sSrodkéw bedzie za malo, a dodatkowo kiedy zwrocit uwagg, ze nalezy
doliczy¢ podatek VAT usltyszat, ze to wykonawca sobie VAT pokryje. Oznajmil, Zze kiedy



mowit, ze wielu wilascicieli nieruchomo$ci ma kubty na odpady zmieszane ustyszal, ze
wykonawca kubly dostarczy za te same pieniadze. Przekazat, ze na terenie powiatu
wrzesinskiego gminy maja ustalone stawki: Kotaczkowo - 7 zlt/os, Pyzdry - 8 zl/os. bez
kubtow, w Mitostawiu proponuje 8,40 zt z kubtami, Nekla - 9 z1/0s, Wrzesnia 10 zt/os.
Oznajmil, ze takie sa fakty opisane w protokotach sesji, a jesli radni nie wierza to moga to
sprawdzi¢. Przetarg pokazal jaka kwota jest potrzebna na realizacje zadania. Oznajmit, ze
zgadza si¢ z radnym Gruszczynskim, ze nalezy pochyli¢ si¢ nad tematem i moze sprobowaé
jeszcze raz, ale co jesli okaze sig, ze bedzie jeszcze drozej i wOwczas gmina zostanie z
problemem, ale nie dlatego, ze po urzgdniczej stronie zostalo co$§ zaniechane, ale dlatego, ze
zostala ustalona za niska kwota optat w gospodarce $mieciowej nawet na terenie powiatu,
a dotozono jeszcze kubty. Poinformowal, ze jesli przetarg zostanie zrealizowany to przez
18 miesiecy kazdy z mieszkancéw gminy Milostaw bedzie w jakie$ czesci pokrywal wartosé
kubta, ktory po 18 miesiacach firma zabierze, poniewaz nie bedzie to kubel mieszkanca.
Przypomnial, ze podkreslat, Ze jesli mieszkancy sami kupia sobie kubly beda mieli nizsza
stawke oraz kubet, ktory bedzie ich wlasno$cia. Stwierdzil, ze niektorzy radni mieli taka sitg
przekonywania, ze dzi§ jest sytuacja jaka jest. Przekazal, Zze jesli Rada podejmie dzi$
prezentowany projekt uchwaty to wlasciciele nieruchomosci beda zobowiazani do zlozenia
nowych deklaracji z wyjatkiem rodzin jedno i dwuosobowych przy akceptacji jego
propozycji. Stwierdzil, ze dzisiejsza propozycja jest w miar¢ zweryfikowana przez przetarg.
Zwrocil sig¢ do radnego Gruszczynskiego, ze baltby si¢ oglaszania kolejnego przetargu. Podat
przyktad, ze w pierwszym przetargu najkorzystniejsza oferta byta o 130.000,00 zt tansza,
ogloszono kolejny przetarg w nadziei, ze bedzie taniej, ale okazalo si¢ inaczej. Oznajmil, ze
nikt nie jest w stanie zagwarantowac, ze kolejny przetarg obnizy ceng, a jesli si¢ okaze, ze
cena bedzie jeszcze wyzsza to gmina stanie przed jeszcze gorsza sytuacja. Na temat doptat dla
mieszkancow Skotnik pan Pera wyjasnil, ze ustawa dopuszcza doptaty z budzetu gminy.

Pan H. Gruszczynski powiedzial, Ze nie chce polemizowaé z panem Burmistrzem
pamigta posiedzenie 28 listopada, kiedy pan Zaworski przedstawiat szacunki i faktycznie
duzo sig nie pomylit, poniewaz pierwsza kwota jaka padta to byto 1.400.000,00 zt i doktadnie
si¢ z tym zgadza. Zwrocit uwage, ze juz wtedy mowiono, zaroOwno on jak 1 inni radni, ze
moze by¢ taka sytuacja, ze Srodkow zabraknie. Przekazal, ze przy podejmowaniu wielu
uchwat zwracat uwagg, ze ich wykonanie powierza si¢ Burmistrzowi Gminy 1 wowczas pan
Burmistrz zgodzit si¢ w Uchwala, ktora Rada podjeta, a dzi§ rynek zweryfikowal sytuacje.
Powtorzyl, ze warto byloby zastanowi¢ si¢ nad ogloszeniem przetargu na krotszy okres czasu.
Dodat, Ze na terenie powiatu przetargi juz zostaly rozwiazane, a kilka firm pozostalo bez
pracy.

Pan J. Sobczak poinformowat pana Switka, ze nie ma mozliwosci glosowania dwa
razy projektu uchwaty, dlatego prosi o sktadanie poprawek do projektu uchwaty.

Pani Ewa Spychata — mieszkanka Gminy Mitostaw — oznajmita, ze ustawodawca
okreslit czas, w ktory gminy miaty obowiazek ustali¢ ceng na $mieci 1 gmina Mitostaw ceng
ustalita. Powiedziala, ze dzi§ gmina Mitoslaw zastgpuje poprzednia Uchwate nowa Uchwata
ustalajac nowa ceng, CO jej zdaniem jest obejSciem prawa. Stwierdzita, ze podpisywanie
umowy wedlug starego przetargu, jak si¢ znajdzie nowe $rodki jest tez przedsigwzigciem,
poniewaz ustawa o zamowieniach publicznych reguluje to wyraznie i na pewno nie tak.

Pan B. Pera przyznal, ze optata za odbior odpadow miata by¢ ustalona na pét roku
przez wejsciem w zycie systemu gospodarowania odpadami, ale ustawodawca w marcu br.
dokonal nowelizacji ustawy. Stwierdzil, ze gdyby taka wersja p6j$¢ to wszystkie uchwatly
podjete na podstawie nowelizacji ustawy bytlyby uchwatami tamigcymi prawo, a tak nie jest
skoro ostatnia uchwata podjgta przez Radg znalazla akceptacje u Wojewody. Dodat, ze
ustawa o zamowieniach publicznych naklada obowiazek podania przed otwarciem ofert przez
zamawiajacego kwoty jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zadania, a jesli kwota jest za



niska mozna przeprowadzi¢ przetarg do konca opierajac si¢ o zapis, ktory mowi ze
zamawiajacy moze dotozy¢ srodki do kwoty. Oznajmil, ze jesli uchwala wejdzie w zycie to
jego zdaniem mozna przetarg zrealizowac 1 podpisa¢ na jego podstawie umowg, jesli nie
w terminie zwiazania oferta to przedluzajac termin zwiazania oferta na zadanie
zamawiajacego w uzasadnionych przypadkach.

Pan R. Switek zawnioskowat wprowadzenie do projektu uchwaty poprawki,
polegajacej na wykresleniu paragraf 1 pkt.2.

W glosowaniu ,,za” wnioskiem o wprowadzenie do projektu uchwaty poprawki,
polegajacej na wykresleniu paragraf 1 pkt.2. glosowato 2 radnych (R. Barszcz, R. Switek),
»przeciw” gtosowato 7 radnych (J. Cicharski, K. Dobroczynska, A. Kasprzak, A. Matecki,
Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, H. Spychata), od glosu wstrzymato si¢ 4 radnych
(H. Gruszczynski, H. Kubiak, M. Stachowiak, A. Zabiszak). Wniosek o wprowadzenie
poprawki zostat odrzucony.

Ze wzgledu na brak zgloszen kolejnych poprawek pan Przewodniczacy zarzadzit
glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy. Rada 8 glosami ,,za” (J. Cicharski,
K. Dobroczynska, A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak,
H. Spychata), przy 3 glosach ,,przeciw” (R. Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak)
i 2 wstrzymujacych (Z. Mazurkiewicz, R. Switek) podjeta Uchwate nr XXXIII/170/13
w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia wysokosci tej optaty od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja
mieszkancy. Uchwata jest zataczona pod nr 8 do protokotu.

W tym momencie Przewodniczacy oglosit 15 — sto minutowa przerwe w obradach.

Ad7

Pan H. Kubiak powiedziat, ze kilka tygodniu temu w Mitostawiu pojawit si¢ bardzo
kontrowersyjny temat dotyczacy planowanego uruchomienia zaktadu utylizacji opon przy
ulicy Dworcowej w Miltostawiu. Zapytat czy do dnia dzisiejszego inwestor ztozyt wniosek o
wydanie decyzji, a jesli nie to czy pan Burmistrz posiada informacje na temat zaawansowania
procedur w tej sprawie. Przekazal, ze duza liczba mieszkancow, szczegdlnie domoéw
zlokalizowanych najblizej planowanej inwestycji ma duzo pytan co do stosowanej technologii
w zwiazku z tym prosi o zorganizowanie w najblizszym mozliwym terminie spotkania
mieszkancow z inwestorem lub jego przedstawicielem.

Pan R. Switek zwrocit si¢ z prosba do pana Burmistrza o przygotowanie projektu
uchwaty w sprawie przejecia gruntu pod Parkiem w Palczynie od Agencji Nieruchomosci
Rolnych w Poznaniu. Przekazal, ze jest to jeden z warunkow przekazania Parku na rzecz
gminy. Oznajmil, Ze mieszkancom Palczyna zalezy na przy$pieszeniu zatatwienia sprawy,
poniewaz wniesli bardzo duzy wkiad w uporzadkowanie tego terenu 1 jest to dla nich teren
rekreacyjny, gdzie moga odpoczywac, spacerowaé. Przekazal, ze jednym z warunkow, jakie
okreslita Agencja jest podjecie uchwaly o przejeciu terenu.

Pan J. Sobczak odniost si¢ do wniosku radnego Barszcza dotyczacego dalszego
postgpowania w sprawie ul. Zamkowej 14 proponujac, aby po sesji radni porozmawiali
z mieszkancami kamienicy.

Pan H. Gruszczynski zwrocit uwage, aby zainteresowac si¢ drewnem, ktore zostato
wycigte przy drodze na tkz. Borku w Orzechowie. Przekazal, Ze drzewa zostaty wycigte przez
pracownikow gminy kilka miesigcy temu, nikt si¢ tym nie interesuje, a drewno niszczeje
1 przy okazji ginie. Stwierdzit, Ze sa to gminne $rodki, dlatego warto bytoby zainteresowac si¢
tematem, poniewaz Srodki ze sprzedazy drewna mialy pokry¢ koszty nasadzenia nowych
drzew. Zapytat kiedy co$ w sprawie si¢ ruszy.



Pan H. Kubiak oznajmit, Zze dotychczas z placu przy ul. Zamkowej w Milostawiu
korzystala miodziez, ktéra wltasnym sumptem urzadzita na terenie co§ w formie skateparku.
Zapytal jak na dzi§ wyglada sytuacja, poniewaz otrzymal informacjg, ze zabroniono
mtodziezy korzystania z placu, wyznaczono nowa lokalizacje.

Pani K. Dobroczynska zapytata jak zmusi¢ wilascicieli terenu przy ul. Topolowe;j
w Orzechowie do jego posprzatania. Dodal, ze wszyscy cieszyli sig, ze teren po barakach
zostal sprzedany, ale w obecnej chwili jest to rumowisko i $mieciowisko. Powiedziata, ze
sasiedzi probowali telefonowa¢ do wiascicieli, jednak nie odbieraja telefonu.

Pan B. Pera odpowiedzial radnemu Kubiakowi, ze na dzi$ firma ztozyla wniosek
o wydanie decyzji $rodowiskowej, ktorej zalacznikiem jest raport oddzialtywania na
srodowisko. Raport przestano Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu i jest
obecnie opiniowany i uzgadniany z Sanepidem, a takze wnioskodawca zostal wezwany do
uzupetnien. Przekazal, ze z Sanepidu dotarta opinia pozytywna na temat wniosku z drobnymi
zastrzezeniami, natomiast z RDOS nie ma jeszcze opinii, a wezwania do uzupehienia raportu.
Poinformowat, ze prawdopodobnie dwie osoby byly w Urzedzie zapoznaé si¢ z raportem
oddziatywania na S$rodowisko. Podsumowatl, ze jest to etap na drodze do decyzji
srodowiskowej, a kolejnym etapem jest decyzja o warunkach zabudowy. W sprawie prosby
radnego Switka pan Pera odpowiedzial, ze jesli jest potrzeba przygotowania projektu uchwaty
to na najblizszym spotkaniu Rady zaproponuje procedure podjgcia uchwaty. Pan Pera
poinformowat, ze z informacji jakie posiada wynika, ze od wczoraj na Borku trwa uktadanie
drewna przez specjalistyczne urzadzenie, a po zakonczeniu prac drewno zostanie sprzedane
poprzez zebranie ofert od potencjalnych kupujacych. W dalszej kolejnosci odpowiadajac na
pytanie radnego Kubiaka pan Pera potwierdzit, ze plac przy ul. Zamkowej byt uzytkowany
przez mtodziez pod katem ro6znych akrobacji rowerowych. Przekazal, ze w momencie kiedy
wejscie od tytu stato si¢ wejsciem do mieszkania postanowiono teren uprzatnac, a prawda jest
taka, ze powstal tam rowniez Smietnik, w tym opakowania po napojach alkoholowych
niskoprocentowych. Oznajmit, Ze byli u niego przedstawiciele mlodziezy z prosba o
wskazanie innego miejsca, i zaproponowali miejsce na stadionie miejskim w Mitostawiu za
trybunami, gdzie chcieliby ustawi¢ np. drewniane palety, aby mogli swoj sport uprawiac.
Przekazal, ze rozmawiat z panem Trawinskim, ktory byt sceptycznie do pomystu nastawiony,
poniewaz obawia si¢ podobnej sytuacji jak na ul. Zamkowej. Powiedziat, Ze do tematu wroci i
wyznaczy nowa lokalizacj¢. Pan Wiceburmistrz oznajmit, ze wystapi pisemnie do wlascicieli
nieruchomosci przy ul. Topolowej w Orzechowie o uprzatnigcie terenu i jego zabezpieczenie,
aby mieszkancy Orzechowa nie robi z terenu wysypiska.

Ad 8

Pan J. Sobczak poinformowat, Zze pan Jan Cicharski — sottys Chlebowa — zajal III
miejsce w kategorii najaktywniejszy mieszkaniec wsi decyzja Komisji Konkursu ,,Fundusz
Sotecki — Najlepsza Inicjatywa”. W imieniu radnych Przewodniczacy ztozyt panu Sottysowi
serdeczne gratulacje.

Pan Stanistaw Filipiak — Sottys Gorzyc — przekazal, ze zmiany $mieciowe zaskakuja
mieszkancow. Dodal, ze kto§ przewidzial, iz 1.400.000,00 zt kosztuje usunigcie Smieci a nie
800.000,00 zi. Powiedzial, ze nawet z uszkodzona noga daje sobie radg i sam kosi trawg¢ na
obszarze 1,70 ha, a w innych sotectwach pracownicy gminni te prace wykonuja.

Pan Jerzy Walkowiak — mieszkaniec Skotnik — ztozyt radnym Zyczenia z okazji Dnia
Samorzadowca. Przekazal, ze dzi§ dowiedzial sig, iZ w ostatnim wspolnym posiedzeniu
Komisji uczestniczyt inwestor, o spotkanie z ktorym starali si¢ mieszkancy Skotnik. Uznat, ze
Rada powinna poinformowac¢ mieszkancow, aby mogli zamieni¢ z inwestorem kilka stow.
Przypomnial, ze ostatnio byla mowa o odleglosci wiatrakéw od zabudowan ludzkich.
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Przekazal, ze decyzja Burmistrza o warunkach zabudowy z 2010 roku Nr 82 moéwi o tym, ze
w odlegtosci 250 m moze powsta¢ wiatrak od mieszkania, natomiast mieszkanie od wiatraka
moze powsta¢ w odleglosci 400 metrow. Stwierdzil, ze podobne zapisy ma decyzja
Burmistrza nr 1/2010 . Uznal, Ze jest to jawne zaprzeczenic sprawiedliwosci spotecznej,
mianowicie to, co powstaje pozniej jest wazniejsze od tego co juz jest. Dodal, Zze raport
srodowiskowy zostal sporzadzony jako raport inwestycji pozytku publicznego, dlatego jest
tak tagodny, ze az mito go czyta¢. Stwierdzil, Ze osiagnigcia naukowe w tej materii poszty
dalej, bo nie ma tam mowy, ze istnieja infradzwicki, w dzisiejszych jednak one istnieja.
Uznat, ze raport ma ponad 5 lat i nie powinien by¢ honorowany. Oznajmit, ze jesli co$ bylo
uczynione dla wielkiej inwestycji pt. 10 sitowni wiatrowych, dzi§ rozbito si¢ to na 10
pojedynczych, a firma ciagle postuguje si¢ raportem, ktory jest dla niej bardzo korzystny.
Oznajmit, ze druga firma, ktora planowata wiatrak w Skotnikach w kierunku Biechéwka ma
klopoty z uzyskaniem réznych pozwolen, co jego osobiscie go cieszy a firm¢ martwi. Uznat,
ze elektrownia wiatrowa nie jest budowla, a urzadzeniem infrastruktury technicznej tym
samym wymagane jest spelnienie warunkow dobrego sasiedztwa. Dodal, ze jest to wynik
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory si¢ uprawomocnit. Stwierdzit, ze
bedzie dazyt do tego, ze wszystkie pozwolenia na budoweg wydane w tej materii do chwili
obecnej sa nielegalne, poza tym gmina nie postarata si¢ o to, aby mie¢ oryginalne mapy tylko
positkowata si¢ w wigkszosci przypadkéw wydrukiem internetowym. Powiedzial, ze osoba,
wystepujaca W imieniu firmy nie okazata dokumentu, ktory upowaznia ja do wystgpowania w
imieniu catej firmy, co wynika z wyroku. Przekazat, ze jest w kontakcie z prawnikiem, ktory
zapewnil, ze mimo wydanych pozwolen postara si¢ sprawg przewrdci¢ powotlujac si¢ na
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Oznajmit, ze 26 maja weszta w zycie
ustawa, ktora wyraznie mowi, ze 0,5 ha dziatki koncza si¢, poniewaz od 26 maja kazdy metr
kwadratowy ziemi w klasie od 1 do 3 wymaga zgody Ministra wlasciwego ds. Rozwoju WSsi.
Zwroctt si¢ do radnych, aby przyjrzeli si¢ sprawie, poniewaz robia z siebie do§¢ dziwne istoty
przypominajace hieny, c0 nie jest najzdrowszym przejawem. Przypomnial, ze podczas
ostatniej sesji pan Switek thumaczyt, ze infradzwicki sa wytwarzane przez wszystkie pradnice
nawet w pojazdach. Zwrdcit si¢ do radnego Switka, ze jest w bledzie, poniewaz infradzwieki
sa wytwarzane przez cigcie powietrza przez $miglo, a nie przez pradnice.

Pan Zdzistaw Czech — mieszkaniec Mitostawia — powiedzial, ze chciatby odnies¢ sig
do ostatnich podanych w lokalnej prasie danych, poniewaz przykro mu stwierdzi¢, ze tylko z
wiadomosci moze si¢ czego$s dowiedzie¢. Powiedzial, ze smutno mu stucha¢, ze radny nie
czyta Wiadomosci Wrzesinskich. Uznal, ze moze podejrzewaé, ze taki radny uchwaty
réwniez nie przeczytal. Zapytal, kto podniesie palec, ze przeczytal ustawg, ktora ma 37 stron
oraz
4 strony poprawek rozszerzajacych. Powiedzial, ze chyba nikt si¢ nie odwazy. Powiedziat,
ze W gminie Wrzesnia optata wynosi 10 zt od osoby. Oznajmit, Ze na terenie gminy Mitostaw
jest 30% obszarow lesnych, na ktore po $mieci si¢ chyba nie jezdzi. Przekazal, ze do tej pory
pod blok, w ktérym mieszka raz w miesiacu przyjezdzat przewoznik i wywozil, a teraz bedzie
podjezdzat 10 razy i on bedzie musial za to zaptaci¢. Stwierdzit, ze jesli sens ustawy jest taki,
aby kazdy ptacit za $mieci, gdyz kazdy je produkuje to wybdér metody oznacza, ze 92% sig
myli a ta mala cze$¢ kombinuje na rozne sposoby i wychodzi na tym bardzo zle. Oznajmit, ze
do tej pory ptacono 5,5 zl za osobg, a w tej chwili rozpoczyna si¢ prog od 10 zt i gmina
zalamuje rece, ze srodkéw nie wystarczy, a jednocze$nie zwalnia si¢ z optaty 811 oséb co
bedzie strata dla gminy w wysokosci 97.000,00 zt. Dodat, ze gmina ma klopoty finansowe,
ale lekka reka oddaje 100.000,00 zt wedlug obecnej wersji uchwaty. Oznajmit, ze caly czas
Rada kombinuje, ze 1187 o0sob bedzie ptacic za $mieci 10 zt, a reszta 9 zi, ale na
gospodarstwo domowe. Powiedzial, ze rozmawia z mieszkancami i okazuje si¢, ze niektore
gospodarstwa domowe maja dwa poziomy zamieszkania, dwie kuchnie, ale deklaracje
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sktadaja jedna. Zapytat kto bedzie to kontrolowal i egzekwowal. Powiedzial, ze ustawa
stanowi réwniez o tym, ze nalezy spotkac¢ si¢ z mieszkancami i Burmistrz obiecal spotkanie z
mieszkancami Mitostawia, jednak nie doszto ono do skutku. Poprosit, aby mie¢ na uwadze
mieszkancow. Uznal, ze urzednikowi panstwowemu nie przystoi operowacé pojeciem singla,
poniewaz kazdy cztowiek powinien by¢ szanowany.

Pan Rafat Sztuka — Sottys Skotnik — zapytat jak zmusi¢ prywatnego wiasciciela do
uporzadkowania terenu. Przekazal, Ze na terenie bylego przedsigbiorstwa Momot sa materiaty
ropopochodne, padte zwierzeta, odpady wszelkiego rodzaju, porozrzucany azbest oraz inne
zanieczyszczenia. Nastgpnie soltys podzigkowat radnym za podjecie uchwaty, choé
przypuszcza, ze kiedy przekaze mieszkancom stanowisko Rady nie beda zadowoleni z
porozumienia i bgda protestowac nadal, a szczury w wysypiska nie przyjda do radnych, a
nadal beda chodzity po Skotnikach. Oznajmil, Zze na razie wigcej nie bgdzie komentowat,
poniewaz musi przeprowadzi¢ rozmowy z mieszkancami Skotnik.

Pani Matgorzata Bzowa — sottys Orzechowa — zapytata co stanie sig jesli wedlug stow
pana Gruszczynskiego i opinii prawnej uzyskanej od pana posta Tomaszewskiego podjcta
przez Rade¢ uchwala zostanie odrzucona. Zapytala co maja zrobi¢ mieszkancy, ktorzy
posiadaja swoje kosze na odpady zmieszane. Przekazata, ze nie cieszy jej prosba o pomoc w
dostarczaniu deklaracji przez sottysow, poniewaz znow na sottysach skupia si¢ zte opinie.
Oznajmita, ze pyta o to, bo nie chciatby aby okazato si¢ 1 lipca 2013 r., Ze w gminie Mitostaw
nie ma kto odbiera¢ $mieci, poniewaz tego si¢ obawia. Nastgpnie pani Bzowa zapytala o
fundusz solecki. Powiedziata, ze sotectwo Orzechowo rozpoczyna realizacj¢ funduszu
soteckiego na rok biezacy i chce otrzymaé zapewnienie, ze jesli faktury za wykonane prace
zostang dostarczone do gminy to zostana zaptacone, a wykonawcy nie beda musieli czekac
dhuzszy czas na ich zaplacenie. Oznajmit, Zze rozumie, Ze gmina nie ma srodkow, ale soltysi
musza zrealizowa¢ fundusz sotecki. Pani Soltys zapytala kiedy bgdzie mogta skorzysta¢ ze
srodkow w wysokosci 8.000,00 zt, ktore pozostaty jej z realizacji funduszu soteckiego w 2012
roku. Oznajmita, ze chce uzyska¢ odpowiedz od pana Burmistrza na sesji.

Pani Czubaj — mieszkanka gminy Mitostaw — powiedziata, Ze rodzina pigcioosobowa
nie wyprodukuje wigcej niz jeden kubel $mieci na miesiac, a jedna osoba produkuje mniej
Smieci, dlatego powinna mie¢ nizsza stawke. Zapytata dlaczego rodzina 3 osobowa ma ptaci¢
za $mieci 30,00 zt, czteroosobowa 36,00 zt a pigcioosobowa 1 wigcej 45,00 zt skoro do tej
pory firma wywozita kubet za 20 zt. Dodata, Ze nie wie czy radni si¢ na tym zastanowili 1 kto$
to przeliczyt podejmujac uchwaty. Oznajmil, ze popiera radnego, ktory mowit ze nalezy
wzigé inna firme¢ przewozowa, ktora odbierze $§mieci za nizsza ceng. Stwierdzil, ze skoro
jedna firma na terenie gminy ma wywozi¢ $§mieci to firm bez pracy bedzie wigcej, wigc moze
kto$ by si¢ znalazt.

Pan Stanistaw Filipiak — Sottys Gorzyc — powtorzyl, ze chodzi o sprawe
nieszczgsnych $mieci. Powtorzyt, ze nawet z uszkodzona noga daje sobie radg i sam Kosi
trawe na obszarze 1,70 ha, a w innych solectwach pracownicy gminni pracg wykonuja.

Pan B. Pera powiedzial, Zze nie zna wyrokow sadowych, o ktorych méwit pan
Walkowiak. Zwrocit si¢ do pan Walkowiaka, Ze jesli uwaza, ze w jakiej$ procedurze gmina
co$ zrobita Zle to nalezy spraweg skierowa¢ do sadéw administracyjnych czy innych. Na temat
wypowiedzi pana Czecha powiedzial, ze ani Burmistrz, ani gmina, ani radni o ustaweg
Smieciowa si¢ nie prosili. Dodal, ze nie zawsze zgadza si¢ z radnymi, ale trzeba im
wspolczué, ze musza podejmowac takie niepopularne czasami decyzje. Wyrazit opinig, ze
system, ktory dotychczas funkcjonowal dziatal niezle i by¢é moze wystarczylo go
modyfikowaé. Przekazal, Zze przedstawiciele firmy Momot byli wielokrotnie poszukiwani,
interweniowali w sprawie réwniez Straznicy Miejscy i policja. Oznajmil, ze postara si¢
zadziata¢, aby teren zostal zabezpieczony. Na watpliwosci pani Sottys Orzechowa pan Pera
odpowiedzial, ze ma nadziej¢, ze uchwala nie zostanie odrzucona, szczegdlnie w temacie
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stawek 1 metody, poniewaz w ten sam sposob skonstruowana Uchwalg Nadzor zaakceptowat.
Natomiast mniej pewien bylby czesci dotyczacego doptat do optat za Smieci dla mieszkancow
Skotnik, gdyz w Internecie mozna znalez¢ wiele uchwal odrzucanych przez nadzor
wojewodow réznych wojewddztw. Nastgpnie pan Wiceburmistrz zwrdcit si¢ do soltyséw z
prosba o pomoc w sprawnym i szybkim przeprowadzeniu akcji dostarczania i sktadania
nowych deklaracji. Przekazal, ze deklaracje zostana przygotowane wraz z instrukcja ze
stawkami oraz numerem konta. Poinformowatl, ze w najblizszych dniach do sottyséw zostanie
dostarczona odpowiednia ilo$¢ deklaracji z prosba o dostarczenie do mieszkancow i jak
najszybszy ich zwrot. Przypomnial, ze uchwata przewidywata termin do zlozenia deklaracji
do konca maja, ale gmina znajduje si¢ w zupelie innej rzeczywistosci, sytuacja jest trudna,
dlatego ma nadzieje, ze sottysi mocno zaangazuja si¢, aby deklaracje zostaly ztozone do
Urzedu. Oznajmil, ze dla mieszkancow Milostawia deklaracje beda dostepne w Urzedzie
Gminy oraz na stronie internetowej gminy. Poprosil, aby deklaracje ztozy¢ jak najszybciej, a
po podpisaniu umowy firmie zostanie udzielona informacja jakie kubty na jakich posesjach
ma dostarczy¢. Przypomnial, ze pani Bzowa pytata co byloby gdyby przymierzy¢ si¢ do
ewentualne] rezygnacji z kubtow. Przekazal, Zze Uchwala Rady okreslajaca co sig
mieszkancom nalezy za wniesiona optate okresla wyraznie, ze kubel mieszkancowi si¢
nalezy. Dodal, ze w specyfikacji przetargowej zapisane zostato, ze firma ma wyposazy¢
nieruchomosci w kubty 1 worki do selektywnej zbidrki odpadow. Wyrazil nadziejg, ze gmina
bedzie gotowa, cho¢ nie ukrywa, Ze sytuacja jest bardzo trudna i bgdzie wymagala w
najblizszym czasie duzego zaangazowania i zrobi wszystko, aby zadanie wykona¢, a nie do
konca czuje si¢ winny. Na temat realizacji funduszu soleckiego pan Pera oznajmil, Zze nie
potrafi pani soltys odpowiedzie¢, poniewaz sytuacja budzetu jest staba. Dodat, ze na temat
momentéw mozliwych do uruchomienia $rodkéw z funduszu soteckiego powinno odby¢ si¢
spotkanie pana Burmistrza, Skarbnika z soltysami, aby sprawg okresli¢. Na pytanie pani
Czubaj pan Pera odpowiedzial, Zze firm¢ wybiera si¢ w przetargu, gmina taki przetarg oglosita.
Nie ma mozliwosci szukania firm, cho¢ moze byloby to lepsze rozwiazanie. Zapewnit, Ze sa
rodziny 3 i 4 — osobowe, ktore produkuja 480 1 $mieci miesigcznie, a wie bo moéwi o wlasnym
przyktadzie. Na koniec ponownie poprosit soltyséw o pomoc w przeprowadzeniu akcji z
wypetnieniem deklaracji. Podzigkowat sottysom za dotychczasowa pomoc w tej sprawie.

Pan R. Sztuka zapytal co begdzie z koszami na $mieci przy §wietlicach wiejskich.

Pan B. Pera odpowiedzial, ze to o czym mowit dotyczy tylko nieruchomosci
zamieszkanych, natomiast wtasciciele nieruchomos$ci niezamieszkanych sa zobowiazani do
zawarcia umowy z firma, ktoéra sobie wybiora. Powtérzyt, ze uchwala nie dotyczy
nieruchomosci niezamieszkatych.

Pani Czubaj powiedziata, ze jeden kosz na miesiac to nie jest odosobniony przypadek,
poniewaz ona mieszka przy ulicy, przy ktorej mieszkancy oszczedzaja w produkcji $mieci.
Oznajmila, ze na wsi ludzie posiadaja kompostowniki, a by¢ moze w blokach jest $mieci
wiegce;.

Pan J. Walkowiak powiedzial, Ze nie otrzymal odpowiedzi dlaczego nie
poinformowano mieszkancOw o bytnosci przedstawiciela firmy budujacej wiatraki, skoro
mieszkancy mieli ochotg spotka¢ si¢ z przedstawicielem firmy. Odno$nie wypowiedzi pana
Czecha odpowiedzial, ze wedlug niego optata jest naliczana od nieruchomosci.

Pan J. Sobczak poprosil, aby mieszkancy nie zabierali glosu w celu komentowania
kazdej uchwaty. Stwierdzil, ze zdaje sobie sprawg, ze uchwata wprowadza nowy tad, ale nie
zgodzi sig, ze jedyna sprawiedliwa metoda naliczania oplat jest metoda od mieszkanca,
poniewaz rownie sprawiedliwa jest metoda naliczania optaty od gospodarstwa.

Pan R. Switek podziekowat panu Walkowiak, ze uspokoit go, ze pradnice i turbiny
wiatrowe nie wytwarzaja infradzwigkow, tylko $miglo. Zapytat czy samochdd tez rozcina
powietrze.
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Pan Tadeusz Budzynski — mieszkaniec Skotnik — zapytal Przewodniczacego kto
zaprosit na posiedzenie Komisji inwestora i dlaczego mieszkancy Skotnik 1 Patczyna, ktérzy
protestuja o tym fakcie nie zostali poinformowani mimo, iz obiecano im, ze jesli inwestor
przyjedzie zostana poinformowani.

Pan B. Pera przekazal, ze firma, ktorej przedstawiciel byl obecny na posiedzeniu
komisji zwrocita si¢ z prosba do pana Burmistrza o spotkanie z radnymi w celu omowienia
problemu zwiazanego z budowa instalacji elektrycznych, gdzie energia jest produkowana
zarOWNo o oparciu o energi¢ wiatrowa, energi¢ stoneczna oraz ewentualnie o energi¢ na
podstawie biogazowni. Przekazat, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji wspdlnej uzyskat
od radnych opini¢ w sprawie checi spotkania z przedstawicielem firmy. Odpowiedzial, ze on
zaprosit przedstawiciela firmy na spotkanie, aby na temat nowego projektu badawczego
dazacego do powstania lokalnych zrddet energii, tanszej energii i taka informacja przez pana
Grzegorza byta przedkladana. Poinformowat, ze ze strony przedstawiciela nie byto informacji
zwiazanych z wiatrakami, ale informacja pojawila si¢ pozniej w zwiazku z pytaniami
radnych.

Pan R. Switek uzupetit, ze podczas posiedzenia Komisji radny Barszcz zapytat
przedstawiciela firmy czy spotka si¢ z mieszkancami Skotnik i Patczyna on odpowiedziat, ze
nie.

Pan R. Barszcz wyjasnil, ze przedstawiciel firmy odpowiedzial, ze nie spotka si¢ z
mieszkancami Skotnik.

Pani Ewa Spychata powiedziata, ze jest to $miech na sali. Oznajmita, ze pan Burmistrz
zaprasza przedstawiciela firmy, ktora zajmuje si¢ energia odnawialna na spotkanie z radnymi,
wie o istnieniu komitetu zajmujacego si¢ wiatrakami i nie zaprasza na spotkanie komitetu,
poniewaz przedstawiciel firmy sobie tego nie zyczy. Powiedziata, ze tak nie moze to
wyglada¢. Dodata, ze Burmistrz byt gospodarzem tego spotkania i to on miat bezwzglednie
prawo zaprosi¢ tak samo radnych, jak i przedstawicieli komitetu protestacyjnego. Zapytata co
to za odpowiedz, ze pan Grzegorz sobie tego nie zyczyt.

Pan J. Sobczak oznajmil, Ze nie styszal takiej odpowiedzi, natomiast shyszat
wypowiedz pana Switka, mianowicie, ze podczas posiedzenia radny Barszcz zapytal czy
moze dojs¢ do spotkania z przedstawicielami Skotnik i wowczas na spotkaniu inwestor
powiedziat, ze nie. Dodal, Ze jego zdaniem spotkanie nie byto obarczone takim warunkami.

Pani E. Spychata powiedziala, ze ustyszata z ust pana Switka, ze pan Grzegorz sobie
tego nie zyczyl.

Pan J. Walkowiak oznajmit, Ze po tym co uslyszat, ze przedstawiciel z nimi rozmawiat
nie bedzie, a méwi si¢ do niego po imieniu to panstwo na jedna kupke robicie, bo taki
Walkowiak jest nikim, a taki kto$ przyleci z Warszawy i1 raczy mieszkancoéw ich wnukow i
prawnukow uszczesliwi¢ bardzo kiepskim zyciem jest mile widziany. Oznajmil, ze najlepiej
gdyby mieszkancy w ogole si¢ nie odzywali, nie mieli wlasnego zdania, maja stuchaé i nie
podskakiwa¢. Stwierdzil, Ze jest zbulwersowany, i stwierdzil, ze chyba zostal wykorzystany
moment, ze nie ma pana Burmistrza Skikiewicza. Powiedzial, ze wedtlug takiej postawy
nalezy oglosi¢ obywatelskie niepostuszenstwo, poniewaz jest to po prostu chamstwo inaczej
si¢ tego nazwac nie da.

Pan Switek zwrocit si¢ do pani Spychaly, méwiac, ze zle go zrozumiata. Powtorzyt,
ze na posiedzeniu Komisji radny zapytal czy przedstawiciel firmy spotka si¢ z mieszkancami
Skotnik i on odpowiedzial, ze nie bo si¢ obawia, ze dojdzie moze do rekoczynow. Dodal, ze
przedstawiciel firmy przyjechat z innym tematem.

Pan J. Sobczak poprosit o wykreslenie ostatniej wypowiedzi pana Walkowiaka oraz
pani Spychaty uzasadniajac, ze nie udzielit glosu tym osobom. Wyjasnit, ze jest to kultura
polityczna, gdzie Przewodniczacy Rady udziela glosu, i kazdemu kto si¢ zglaszal udzielat
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glosu. Dodal, ze kazdy ma prawo podnies¢ reke i kazdemu udzieli glosu, aby mogl si¢
kulturalnie wypowiedziec.

Pan J. Walkowiak powiedzial, Zze drugi raz nie chciatby uzywac stow, ktore
wypowiedzial, dlatego prosi, aby jego poprzednia wypowiedz zostata uznana jako wypowiedz
przedstawiciela spotecznosci lokalnej, ktore pan Przewodniczacy uznat za niestosowne i
wbrew wszystkim zasadom wygtoszone.

Pani E. Spychala stwierdzita, ze by¢ moze przedstawiciel firmy nie chciat si¢ spotkaé
z mieszkancami Palczyna i Skotnik, dlatego, ze ich wiedza jest na tyle duza, ze trudno jemu
obroni¢ wlasne racje. Przekazata, ze jakis powdd takiej sytuacji musi by¢.

Pan B. Pera odpowiedzial panu Walkowiakowi, Zze to on zaprosit przedstawiciela
firmy i to, ze zwraca si¢ do niego po imieniu nie znaczy, ze robia ,,na jedna kupke”, poniewaz
pan Walkowiak si¢ zagalopowatl w swoich stwierdzeniach. Przekazal, ze do wielu osob na sali
zwraca si¢ po imieniu i nikt nie przyjmuje tego, jako nieeleganckie zachowanie, a sam lubi
jak do niego si¢ zwraca po imieniu. Zwrocit si¢ do pana Walkowiaka, aby ostudzit goraca
glowe, poniewaz to co méwi jest obrazaniem ludzi, moéwienie, ze robig ,,na jedna kupke”.
Podkreslit, ze zaproszenie przedstawiciela firmy, ktorego nazwiska §wiadomie nie uzywa, bo
by¢ moze by sobie tego nie zyczyl, bylo skonsultowane z panem Burmistrzem, za zgoda
radnych, dlatego zaprosit pana Grzegorza, nie dlatego, ze pana Burmistrza nie bylo. Zwrocit
si¢ do pana Walkowiaka, aby wazyl stowa, bo przychodzi i obraza ludzi a z drugiej strony
oczekuje grzecznego i kulturalnego zachowania. Oznajmil, Ze nikt tu nie ma pigciu lat, na
jedna kupke z panem Grzegorzem nie robi, nie robit, i robil nie bedzie podobnie jak z panem
Walkowiakiem.

Pan Eugeniusz Drozdzik — mieszkaniec Mitostawia — przekazal, ze chce poruszy¢
problem kamienicy przy ulicy Zamkowej w Milostawiu. Oznajmit, ze w wigkszosci Rada zna
sprawe, ale chce podkresli¢ dwa podstawowe argumenty mianowicie: lokatorzy maja z gmina
podpisana umowe, na ktorej jest zapisane, ze gmina jest wlascicielem budynku wpisanym w
ksigge wieczysta. Powiedzial, ze jego zdaniem umowa zostata zapisana niezgodnie z prawda,
skoro pan Filipiak mogt kupi¢ kamienicg. Stwierdzil, Ze na podstawie art. 417 Kodeksu
Cywilnego mieszkancy moga dochodzi¢ odszkodowania za niezgodne dzialanie z prawem
urzednika, gdzie przez szkodg rozumie sig straty jakie poszkodowany ponidst w przypadku
mieszkancoOw wieloletni wktad w remonty, ulepszanie oraz utrata korzysci, jakie mieszkancy
mogliby osiagna¢ gdyby ich gmina nie wprowadzita w btad. Oznajmil, ze przez ten czas
wielu poszukaloby sobie nowego lokum. Podkreslil, ze lokatorzy kamienicy postanowili, ze
nie podpisza umow z panem Filipiakiem, poniewaz maja umowy z gming, ktéra ich nie
wypowiedziala i begda sadownie dochodzi¢ swoich praw. Oznajmil, ze odno$nie pana
Filipiaka, ktory byl zarzadca gminnych nieruchomos$ci jest kodeks etyki zarzadcy
nieruchomosci, w ktorym sa punkty:

- Postgpowanie zarzadcy nieruchomosci, ktére poniza go w opinii publicznej lub
podwaza zaufanie do wykonywanych przez niego czynnosci zawodowych stanowi naruszenie
norm etycznych;

- Zarzadcy nie moga zataja¢ przed osoba, na ktorej rzecz $wiadcza ustugi istotnych i
znanych im faktoéw zwiazanych z zarzadzana nieruchomos$cia ani nie moga osoby takiej
wprowadzi¢ w btad, co do faktow i1 praw dotyczacych zarzadzanej nieruchomosci;

- Zarzadca nieruchomosci pozostaje lojalny wobec interesow zamawiajacego i nie
angazuje si¢ w zadne dziatania, co do ktorych moze zaistnie¢ uzasadnione podejrzenie, ze
pozostaja w sprzeczno$ci z interesami klienta;

- Zarzadcy nieruchomos$ci nie przestrzegajacy zasad etyki zawodowe] ponosza
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Oznajmit, ze gmina powinna oskarzy¢ pana Filipiaka 0 odpowiedzialno$é
dyscyplinarna w Komisji Dyscyplinarnej Polskiej Federacji Stowarzyszen Zarzadcow
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Nieruchomosci i zada¢ od pana Filipiaka ustapienia umowy, ewentualnie jesli sprawa zostanie
dobrze opisana pan Filipiak moze si¢ pozby¢ licencji. Przekazat, ze w Internecie sa rdzne
przyktady, rowniez podobne do prezentowanej sprawy, gdzie zarzadca sam doprowadzit sobie
interes do skutku i1 pozbyl si¢ licencji. Poprosil przedstawicieli gminy i nie tylko o zajgcie
stosownej postawy, poniewaz mieszkancy chca dzi$§ ustysze¢ co gmina postanawia dalej w ich
sprawie uczyni¢. Poprosit radnych, aby wszystko posprawdzali, poniewaz lokatorzy chca
wiedzie¢ kto ich oszukat ponad 2,5 roku temu. Oznajmit, ze przez 1,5 roku po wpisie w
ksigge wieczysta spadkobiercow mieszkancy nadal za zgoda gminy inwestowali w kamienice,
na remonty mieli zgod¢ gminy, a byly to wszystko gminne pieniadze. Poinformowal, ze w
sierpniu 2009 roku wydat na remont okoto 6.000,00 z, za ktore gmina mu zwrocita poniewaz
nie placit czynszu, ale sa to wszystkich pieniadze. Przekazal, ze koszt remontu
przeprowadzonego w 1982 roku przewyzszyt wartos¢ kamienicy. Powiedzial, ze nie mozna
robi¢ prezentdw osobom prywatnym, za pieniadze lokatoréw, rodzicow i dziadkow pieniadze.
Powtorzyl, ze chciatby od Rady ustysze¢ odpowiedz co dalej. Przekazat, ze z rozmowy
przeprowadzonej z panem Wiceburmistrzem w piatek wynika, Zze gmina nie bedzie sktadata
skargi kasacyjnej, bo nie widzi potrzeby.

Pan T. Budzynski powiedzial, ze cztery osoby z komitetu protestacyjnego spotkaty si¢
z panem Burmistrzem Skikiewiczem w dniu 8 maja i woéwczas pan Burmistrz im powiedziat,
ze jezeli inwestor przyjedzie do Milostawia to na pewno mieszkancy zostana powiadomieni,
aby mogli wyla¢ swoje zale. Zapytal kto ktamie.

Pan J. Sobczak stwierdzit, Zze nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie, a z udzieleniem
odpowiedzi nalezy poczeka¢ na powrdt pana Burmistrza Skikiewicza.

Ad9
W zwiazku z wyczerpaniem tematyki obrad pan Przewodniczacy J. Sobczak
zakonczyt XXXIII sesj¢ Rady Miejskiej, dzigkujac obecnym za udzial.

Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak

Wykaz zalacznikow do protokolu:

Lista obecnosci,

Informacja z dzialalno$ci Rady w okresie migdzysesyjnym,

Sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza Gminy w okresie migdzysesyjnym,

Informacja nt. realizacji uchwat Rady Miejskiej,

Uchwal¢ Nr XXXIII/167/13 w sprawie zatwierdzenia taryf zbiorowego zaopatrzenia w

wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie gminy Milostaw na okres od

1.07.2013 r. do 30.06.2014 r.;

6. Uchwate Nr XXXIII/168/13 w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Czeszewo;

7. Uchwate Nr XXXIII/169/13 w sprawie uzgodnienia projektu uchwaly w sprawie
utworzenia Zerkowsko — Czeszewskiego Parku Krajobrazowego;

8. Uchwale Nr XXXIII/170/13 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysoko$ci tej oplaty od

wtlascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy.

agkrownE
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Notatka ze spotkania w dniu 28 maja 2013 roku

Po sesji Rady Miejskiej w Mitostawiu, ktora odbyta si¢ 28 maja 2013 r. w sali sesyjnej
Urzedu Gminy w Mitostawiu radni Rady Miejskiej oraz pan Burmistrz spotkali si¢ z
mieszkancami kamienicy przy ul. Zamkowej 14 w Mitostawiu.

Pan Eugeniusz Drozdzik — mieszkaniec kamienicy - przekazal, ze sprawa zostala
naglosniona w mediach oraz w Towarzystwie Opieki nad Lokatorami.

Pan Przewodniczacy Rady - Jarostaw Sobczak - zgodzit sig, ze uzasadnione moga by¢
obawy lokatoréw, ze w gospodarce rynkowej cze$S¢ mieszkancOw nie bedzie sta¢ na
zaptacenie czynszu. Zapytat co w §wietle dwoch wyrokéw sadow moze Rada Miejska zrobi¢.
Przekazal, ze Rada nic nie moze zrobi¢, poniewaz musi dziata¢ na gruncie prawa. Oznajmil,
ze zglosit u Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow zapytanie czy budynek przy ul.
Zamkowej 14 jest zabytkiem, bo jesli bylby to Rada mialaby prawo zadziatania, ale kiedy
okazato sig, ze kamienica nie jest zabytkiem rola Rady si¢ skonczyta. Poinformowat, ze tylko
mieszkancy maja prawo zalozy¢ sprawe osobie, ktora chce kupi¢ kamienicg czy gminie o
niegospodarno$¢. Dodat, ze Rada nie ma prawa przestucha¢ kogokolwiek zwiazanego ze
sprawa.

Mieszkancy stwierdzili, Zze pan Filipiak pracowat dla gminy i ztamat prawo.

Pan E. Drozdzik powiedzial, ze pan B. Pera powiedzial, Ze nie ma sensu zaktadania
sprawy kasacyjnej. Przekazala, ze ich adwokat podpowiedzial, ze by¢ moze nie byly w sadzie
przedstawione wszystkie dokumenty, a sprawy kasacyjnej nie powinien prowadzi¢ ten sam
adwokat.

Pani Stawomira Drozdzik stwierdzita, ze na sesji dwa lata temu kiedy sprawa zostata
poruszona byty sktadane wnioski o wyjasnienie i analizg czy sprawa zostala przeprowadzona
zgodnie z prawem. Oznajmita, ze do tej pory nie zostato nic zrobione.

Pan J. Sobczak podkreslit, ze gmina przegrata dwie sprawy sadowe w dwoch
instancjach. Zapytat co wigcej gmina moze zrobic.

Pani S. Drozdzik przekazala, ze w 2009 roku spadkobiercy nieruchomosci si¢ zgtosili,
gmina twierdzi, ze nie widziata o tym fakcie. Zapytala, czy przez pottora roku tylko pan
Filipiak wiedzial, ze sa spadkobiercy, pracujac dla gminy i1 inwestujac gminne S$rodki
w budynek kamienicy.

Pan J. Sobczak oznajmil, ze mieszkancy moga to przed sadem udowodni¢, ale Zadna

z Komisji Rady tego nie sprawdzi, poniewaz nie ma mozliwosci przestuchania zarzadcy
nieruchomosci.

Pan Romuald Barszcz przekazal, ze nowe watki do wyjasnienia, ktére mieszkancy
whniesli podczas posiedzenia komisji w 21 maja br. dotyczyty nastgpujacych spraw:

- lokatorzy maja podpisane umowy z gming, w ktoérych gmina wystgpuje jako
wlasciciel nieruchomosci;

- czy prowadzac sprawg o zasiedzenie w Sadzie reprezentant gminy rzetelnie
1 wyczerpujaco przedstawit  wszystkie dokumenty i rachunki dotyczace inwestycji i
remontow w latach 1960 — 2009;

- doktadna data wptynigcia pisma do gminy od notariusza wraz z wypisem z ksiag
wieczystych dotyczace aktualnych spadkobiercow, kiedy informacja zostala przekazana
lokatorom kamienicy;

- z kim spotkali si¢ spadkobiercy podczas wizyty w Urzedzie Gminy w Mitostawiu
w 2009 roku, czy przyjat ich Burmistrz, a jesli nie Burmistrz to kto.

Pani S. Drozdzik stwierdzila, ze skoro spadkobiercy sig znalezli gmina powinna zosta¢
o tym poinformowana i nalezy wyjasni¢ czy byta, bo woéwczas gmina miata zareagowacé, gdyz
miata prawo pierwokupu. Uznata, ze jesli gmina kupitaby nieruchomo$¢ lokatorzy mieszkania
by odkupili od gminy i nie bytoby problemu. Oznajmita, Ze gmina uwaza, Ze o niczym nie
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wiedziata, pan Filipiak administrowal mieniem gminy, znal sytuacjg, ktéra pod plaszczem
swojej pracy wykorzystat na niekorzys¢ gminy. Dodata, ze walcza tylko mieszkancy, a gmina
nie podj¢laby zadnych krokoéw gdyby mieszkancy tego nie wymusili.

Pan Btazej Pera przekazal, ze nie wie w chwili obecnej kiedy do gminy dotarta
informacja o spadkobiercach nieruchomosci. Oznajmit, ze on dowiedziat si¢ o tym od pana
Burmistrza, kiedy przyszedt do niego pan Filipiak przedstawi¢ umowe¢ przedwstepna.
Zaznaczyl, ze gmina nigdy nie miata prawa pierwokupu nieruchomosci, mogta nieruchomos$é¢
kupié, ale nie na zasadzie pierwokupu. Oznajmit, ze byt u spadkobiercow wspdlnie z panem
Burmistrzem, Skarbnikiem i przedstawicielem lokatorow nie kupi¢ nieruchomos$¢, ale
porozmawia¢ ze spadkobiercami co dalej zrobi¢, a pan Burmistrz poinformowat
spadkobierczyni¢ o wystapieniu do sadu w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci. Zwrocit si¢
do pana Drozdzika, ze nie powiedzial, ze gmina nie ztozy kasacji, tylko, ze pani prawnik nie
widzi szans dla apelacji. Przekazal, ze 26 maja 2013 r., otrzymal od pani prawnik
prowadzacej sprawg e — mail, ktorego odczytatl. Poinformowal, Zze na prosbg¢ mieszkancow
spotkat si¢ wspdlnie z panem Przewodniczacym Rady z panem Filipiakiem, co zostalo
uczynione. Oznajmit, Ze jesli jest potrzeba to zaprosi pania Domagalska prowadzaca sprawg
oraz radnych na spotkanie.

Pan J. Sobczak zaproponowal, aby kolejnym krokiem byto spotkanie z pania prawnik,
ktéra prowadzita dla gminy sprawe o zasiedzenie. Zaznaczyl, ze jesli z pania prawnik miataby
spotka¢ si¢ Komisja Finansowo — Budzetowa to bedzie to mozliwe po 8 czerwca br., ze
wzgledu na nieobecnos¢ Przewodniczacego Komisji.

Pani S. Drozdzik zapytata po ilu dniach od wydania uzasadnienia do wyroku pan
Filipiak moze dopeini¢ swojej umowy. Oznajmita, ze z jej informacji wynika, ze jest to 7 dni.

Pan B. Pera odpowiedzial, ze jutro postara si¢ wyjasni¢ sprawg i dostarczy odpowiedz
na pismie.

Pan J. Sobczak zaproponowatl, aby mieszkancy jesli maja watpliwos$ci zatozyli sprawe
panu Filipiakowi, natomiast pana Burmistrza poprosit o ponowne rozpatrzenie mozliwosci
jesli znajdzie powody dla ktorych bedzie chciat zalozy¢ sprawe to wowczas to rozwazy.
Zawnioskowal do pana Burmistrz aby dotozy¢ wszelkich staran i rozmawia¢ ze wszystkimi,
ktorzy moga mie¢ dostgp do dokumentow.

Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak
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