OK.0002.12.2012
Protokol nr XXVI1/12
sesji Rady Miejskiej w Miloslawiu,
ktora odbyla si¢ 28 listopada 2012 r. od godz. 16.00 do godz. 18.40
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Miloslawiu

Ad 1

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mitostawiu — pan Jarostaw Sobczak - otworzyt
XXVI sesje Rady Miejskiej w Mitostawiu, witajac zebranych radnych oraz soltysow,
podpisanych na liscie obecnosci zataczonej pod nr 1 do protokotu, radnych Rady Powiatu:
pania Henryke¢ Waligérg, pana Rafata Zigty oraz pana Jerzego Mazurkiewicza, pana
Burmistrza Gminy Milostaw - Zbigniewa Skikiewicza oraz jego Zastepce — Blazeja Perg,
pana Skarbnika — Henryka Przyklote, pracownikow Urzedu Gminy. Powital rowniez
dyrektorow szkoét 1 przedszkoli, szefow jednostek organizacyjnych, przedstawiciela prasy.

W dalszej kolejnosci stwierdzit, ze w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum
zapewniajace prawomocnos$¢ obrad.

Ad 2

Pan J. Sobczak przedstawil porzadek obrad XXVI sesji Rady Miejskiej

w Mitostawiu, ktéry przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.

4. Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalno$ci Rady w okresie migdzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza z dzialalno$ci w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwat Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgltoszone na poprzedniej
sesji.

6. Rozpatrzenie projektoéw uchwat lub zajecie stanowiska w sprawach:

a) wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia wysokos$ci tej optaty od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja
mieszkancy;

b) ustalenia terminu, czgstotliwosci 1 trybu uiszczania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi,

¢) wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sktadanej przez wiasciciela nieruchomosci, terminu 1 miejsca sktadania deklaracji,

d) okreslenia wymagan, jakie powinien speinia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sig
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,

e) zmiany uchwaty w sprawie okreslenia stawek podatku od Srodkéw transportowych
na 2013 rok,

f) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Milostaw na lata 2012 — 2027,

g) zaciagnigcia kredytu dlugoterminowego na splate wczesniej zaciagnigtych
zobowiazan,

h)zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2012 rok,

1) przeprowadzenia kontroli przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Miejskiej w Mitostawiu.
7. Pytania i wnioski radnych.

8. Wolne glosy i informacje.
9. Zamknigcie sesji.

Pan Romuald Barszcz zaproponowat zmiang porzadku obrad polegajaca na zamianie

kolejnosci punktu ,,69)” z punktem ,,6h)”, aby w pierwszej kolejnosci radni omowili projekt



uchwaly w sprawie zaciagnigcia kredytu dtugoterminowego. Argumentowat, ze ewentualne
zaciagnigcie kredytu dlugoterminowego spowoduje zmiany w Wieloletniej Prognozie
Finansowej.

Rada jednoglosnie (14 glosami ,za”) =zatwierdzita zmiang porzadku obrad
zaproponowang przez radnego Barszcza. Po zmianie porzadek obrad przedstawit sig
nastegpujaco:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej sesji.

4. Informacja Przewodniczacego Rady o dziatalnos$ci Rady w okresie migdzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwal Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgloszone na poprzedniej
sesji.

6. Rozpatrzenie projektow uchwat lub zajecie stanowiska w sprawach:

a) wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia wysokosci tej optaty od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja
mieszkancy;

b) ustalenia terminu, czgstotliwo$ci 1 trybu uiszczania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi,

c) wzoru deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sktadanej przez witasciciela nieruchomosci, terminu i miejsca sktadania deklaracji,

d) okreslenia wymagan, jakie powinien spetlnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystos$ci ciektych,

e) zmiany uchwaty w sprawie okreslenia stawek podatku od $rodkoéw transportowych
na 2013 rok,

f) zaciagnigcia kredytu dlugoterminowego na splatg wczesniej zaciagnigtych
zobowiazan,

g) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Milostaw na lata 2012 — 2027,

h)zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2012 rok,

1) przeprowadzenia kontroli przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Miejskiej w Mitostawiu.
7. Pytania i wnioski radnych.

8. Wolne glosy 1 informacje.
9. Zamknigcie sesji.

Ad 3
Rada jednoglos$nie (14 glosami ,za”) przyjela protokot poprzedniej sesji Rady
Miejskiej w Mitostawiu Nr XXV/12 z dnia 28 listopada br., nie wnoszac uwag do jego tresci.

Ad 4

Pan J. Sobczak przedstawil zebranym informacje¢ z dziatalnosci Rady w okresie
migdzysesyjnym, ktora stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Przekazal, ze w okresie migdzysesyjnym udzielit odpowiedzi na wczesniejsze
zapytanie Prezesa Kola Gminnego Soltysow pana Jana Cicharskiego w sprawie potracenia
diet soltysow w przypadku ich nieobecnosci na sesji lub zebraniu zwotanym przez soltysa.
Pan Przewodniczacy odczytat tres¢ odpowiedzi.

Pan R. Barszcz poprosit o informacj¢ na temat zastrzezeh Regionalnej Izby
Obrachunkowej w stosunku do Uchwaty Rady Miejskiej w sprawie zmian w budzecie Gminy
Mitostaw na 2012 rok.



Pan Henryk Przyktota — Skarbnik Gminy — wyjasnil, ze informowat o zastrzezeniach
RIO podczas ostatniego wspdlnego posiedzenia Komisji. Powtorzyl, ze =zastrzezenia
dotyczyly obnizenia rezerwy ogolnej ponizej 0,1 wydatkow budzetu. Przekazal, ze btad
zostanie wyeliminowany w proponowanej dzi$ uchwale w zakresie zmian w budzecie gminy
Mitostaw na 2012 rok.

Ad 5

Pan Burmistrz przedstawit zebranym sprawozdanie ze swej dziatalnosci w okresie
migdzysesyjnym, ktore stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Nastepnie przekazal zebranym informacj¢ na temat realizacji uchwat Rady Miejskie;,
ktora jest zataczona pod nr 4 w protokole.

Pan Hubert Gruszczynski przypomnial, ze podczas ostatniej sesji pytat o sytuacje
finansowa gminy Milostaw. Oznajmil, ze podczas posiedzenia komisji pan Burmistrz
przedstawil sytuacje¢ kredytowa, a nie przedstawit sytuacji finansowej gminy. Poprosit takze
pana Burmistrz o zabranie glosu w sprawie zbycia nieruchomo$ci w Mikuszewie, o ktora
pytal podczas wspolnego posiedzenia komisji, uzasadniajac to obecno$cia na sesji
zainteresowanych mieszkancow Mikuszewa.

Pan Andrzej Wnuk zwrécit uwage, ze intencja podziatu zadania zwigzanego z
odséniezaniem drog byto umozliwienie rolnikom odsniezania na terenach wiejskich. Dodal, ze
styszat od rolnikow opinig, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia na od$niezanie
byta nie do przyjecia i obwarowana warunkami trudnymi do spetnienia. Oznajmil, ze chciatby
dowiedzie¢ si¢ jakie byly zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, bo jego
zdaniem warunki byly zbyt wygorowane.

Pan J. Sobczak poprosit o odpowiedzi na zadane pytania w punkcie 8 porzadku obrad.

Ad 6

a) Pani Grazyna Szternel — Inspektor ds. ochrony srodowiska, rolnictwa i le$nictwa —
przedstawila projekt uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty od wtascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkuja mieszkancy.

Pan J. Sobczak oznajmit, ze proponowana metoda ustalania optaty od gospodarstwa
domowego zostata wybrana w wyniku glosowania i opiniowania poszczegdlnych propozycji.

Pan R. Barszcz poinformowal, ze podczas wspolnego posiedzenia Komisji
zaproponowat ustalenie optaty od mieszkanca w wysokosci 9 zt za odpady segregowane oraz
12 zt za odpady niesegregowane. Uzasadnil, ze prowadzi jednoosobowe gospodarstwo i
zgodnie z ostatnim rachunkiem dzi§ za odbior $mieci placi 8,07 zi. Stwierdzil, ze
zaproponowana przez niego stawka byla uczciwa. Na temat ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminie wyrazit opinig, ze jest to bubel prawny. Przekazal, ze samorzad w
Inowroclawiu oraz Sremie skierowat sprawe do Trybunatu Konstytucyjnego, co popart
samorzad $redzki. Dodal, Zze dwa ugrupowania polityczne PiS i SLD skierowaty ustawg do
nowelizacji ze wzgledu na niezgodno$¢ z Konstytucja spraw przetargowych. Dodat, Zze on
jako Romuald Barszcz absolutnie nie zgadza si¢ z treScia zaproponowanej uchwaty.
Przekazatl, ze dzi§ on 1 podobni mu mieszkancy ptaca ok. 8,00 zt za odbidr $mieci. Zapytal w
imi¢ czego dla tych mieszkancow oplata lokalna ma wzrosna¢ o 300%. Stwierdzil, Zze on
sobie radeg da, ale nalezy zwrdci¢ uwage, ze Milostaw staje si¢ miastem emerytow i rencistow,
dlatego ludzi samotnych bgdzie przybywaé. Zapytat co mieszkancy zawinili wnioskodawcy,
7ze obarcza ich tak wysoka podwyzka optaty lokalnej. Stwierdzil, ze sytuacja u tych
mieszkancoOw jest niejednokrotnie tragiczna, ptaca wysokie czynsze, musza si¢ leczyC.
Przekazal, ze wnioskodawcy, ktorzy zgtosili projekt uchwaty zapomnieli, ze ci ludzie kiedys
musieli pracowa¢ na to, aby oni mogli si¢ teraz uczy¢ i1 ksztalci¢. Zapytat czy to jest



sprawiedliwo$¢ spoteczna. Podkreslil, ze zdecydowanie bedzie gtosowal ,,przeciw” podjgciu
uchwaty, majac na wzgledzie to, iz jej tres¢ w odniesieniu do gospodarstw domowych tez nie
jest sprawiedliwa. Przekazat, ze nie ma ulgi dla rodzin wielodzietnych. Podsumowat, ze
ustawa to wedtug niego gniot prawny.

Pan Hubert Kubiak stwierdzit, ze zalozenie i cel jaki poprzez ustawg ma zostac
osiagniety jest prawidlowy, jednak zgodzi si¢ przedméwca. Oznajmil, ze nie tylko metoda
naliczenia optaty od gospodarstwa domowego jest niesprawiedliwa, a wrgez zadna z metod
nie jest miarodajna i zdecydowanie niesprawiedliwa dla wigkszo$ci spoteczenstwa. Dodat, ze
zadnej z metod nie poprze i w glosowaniu nad podjeciem uchwaty ,,wstrzyma si¢” od gtosu.

Pan Hubert Gruszczynski zapytat na jakiej zasadzie beda rozliczne wspdlnoty
reprezentowane przez zarzadcoOw. Nastepnie zapytal pana Skarbnika jakie kwoty beda
wplywac z optaty za odprowadzanie $mieci do budzetu gminy. Dodat, ze podczas posiedzenia
Komisji nikt nie potrafit doktadnie okresli¢ jakie beda to kwoty, a on nie wie czy budzet
bedzie w stanie udzwigna¢ ewentualne koszty.

Pan A. Wnuk odniést si¢ do wypowiedzi radnego Barszcza mowiac, ze radny mowit
co by chcial, ale radni nie maja wptywu na to co narzuca ustawodawca. Popart radnego
Kubiaka, ze metoda jest niesprawiedliwa. Stwierdzil, ze wedlug niego jedynym
sprawiedliwym sposobem naliczania optaty byloby obliczanie kilogramoéw wytworzonych
$mieci, czego ustawodawca nie przewidzial. Oznajmil, ze bedzie glosowat ,,przeciw” podjeciu
uchwaty, poniewaz na posiedzeniu Komisji proponowal optatg od gospodarstwa domowego w
wysokosci 22 zt za odbidor odpadoéw segregowanych i 32 zt za odbiér odpadéw
niesegregowanych, jednak jego propozycja upadia. Stwierdzil, ze w pierwszym roku
funkcjonowania systemu mozna wprowadzi¢ nizsze oplaty | zobaczy¢ jak system bedzie
funkcjonowat, a pdzniej ewentualnie zmieni¢ uchwatg. Podkreslit, ze oplata jaka proponowat
radny Barszcz to 9 zt i 12 zt od osoby. Przekazat, ze w przypadku jego rodziny przy takiej
oplacie za $mieci przy liczeniu radnego optata wzrostaby o 50 zt. Przekazal, ze optata od
gospodarstwa jest bardziej sprawiedliwa dla rodzin wielodzietnych niz dla oséb samotnych,
poniewaz obcigzenie rodzin wielodzietnych jest bardzo duze. Przekazat, ze ma do nikogo
samotnego uwag oprocz kolegi Barszcza, ktory powinien postarac si¢ o dzieci.

Pan Hanna Spychata zauwazyla, Ze gospodarstwa o liczbie osob 3 1 wigcej to okolo
75% wszystkich gospodarstw na terenie gminy, natomiast 25% to gospodarstwa jedno i dwu
osobowe.

Pani G. Szternel odpowiedziala na pytanie radnego Gruszczynskiego, ze ustawa
reguluje prawo wlasno$ci. Zacytowata tre§¢ art. 3 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach, ktory brzmi: ,Jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana budynkami
wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono odrgbna witasnos$¢ lokali, obowiazki wlasciciela
nieruchomosci obciazaja osoby sprawujace zarzad nieruchomos$cia wspolna, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali lub wtadcicieli lokali, jezeli
zarzad nie zostal wybrany.” Wyjasnita, Ze oplata bedzie naliczana i pobierana od
gospodarstwa, jednak do ztozenia deklaracji w sprawie optaty jest zobowiazany zarzadca.

Radny Gruszczynski stwierdzil, ze nie wyjasnia to sytuacji, poniewaz zarzadca to
przedsigbiorca, ktéry ma mozliwo$¢ reprezentowania wspolnoty i podpisywania umowy
indywidualnie z firma, a nie z gmina. Poprosil o wypowiedz radcg prawnego.

Pani G. Szternel wyjasnial, ze nie jest mozliwa taka sytuacja, poniewaz gmina jest
zobowiazana odbiera¢ odpady komunalne od nieruchomos$ci zamieszkalych, jakimi sa
wspolnoty mieszkaniowe.

Pani Malgorzata Michalska — Mickiewicz oznajmita, ze wspolnota ma obowiazek
wybraé zarzad, poniewaz moéwi o tym ustawa o wlasnosci lokali. Dodata, ze wspdlnota
powstaje z mocy prawa 1 musi mie¢ swojego reprezentanta, poniewaz zarzad wykonuje pewne
czynno$ci prawne i faktyczne za wspolnotg. Poprosita radnego o zadanie pytania.



Pani G. Szternel wyjasnita, ze tylko gmina jest uprawniona do podpisania umowy z
przedsigbiorca odbierajacym odpady komunalne od nieruchomosci zamieszkatych, nikt inny.

Pan Skarbnik odpowiadajac na pytanie radnego Gruszczynskiego wyjasnil, ze w
projekcie budzetu na rok przyszty sa zaplanowane po stronie dochodowej wplywy z tytutu
optat za odpady w granicach 700.000,00 zt w okresie od 1 lipca do konca roku. Dodal, ze po
stronie wydatkowej zaplanowano wydatki w takiej samej wysokosci, cz¢sciowo podzielone
na obstuge zadania przez administracjg.

Pan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty.

Rada 7 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, A. Kasprzak,
A. Matecki, J. Sobczak, H. Spychata) przy 2 ,przeciw” (R. Barszcz, A. Wnuk)
15 ,,wstrzymujacych” (H. Kubiak, H. Gruszczynski, Z. Mazurkiewicz, M. Stachowiak,
A. Zabiszak,) podjeta uchwate Nr XXVI1/134/12 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy. Uchwala jest zalaczona pod nr 5 do
protokotu.

b) Pani G. Szternel przedstawita projekt uchwaty w sprawie ustalenia terminu,
czestotliwosci i trybu uiszezania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W trakcie przedstawiania projektu uchwat na obrady sesji dotart radny Roman Switek,
stad w dalszej czgsci obrad uczestniczyto 15 radnych.

Rada 12 glosami ,,za” (R. Barszcz, J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana,
H. Gruszczynski, A. Kasprzak, A. Matecki, J. Sobczak, H. Spychata, M. Stachowiak,
R. Switek, A. Wnuk), przy 0 gloséw ,przeciw” i 3 wstrzymujacych (H. Kubiak,
Z. Mazurkiewicz, A. Zabiszak) podj¢ta uchwale Nr XXVI/135/12 w sprawie ustalenia
terminu, czg¢stotliwosci 1 trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Podjeta uchwata jest zataczona pod nr 6 do protokotu.

c) Nastepnie pani Inspektor Szternel przedstawiata projekt uchwaty w sprawie wzoru
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez
wlasciciela nieruchomosci, terminu i miejsca sktadania deklaracji.

Pan A. Wnuk zwrdcit uwage, ze zapis w punkcie ,,E” deklaracji méwi o iloczynie
liczby 0s6b zamieszkujacych nieruchomos$¢ oraz stawki, co przy metodzie naliczania oplaty
od gospodarstwa nie ma zastosowania. Poprosit o zmiang zapisu. Zapytal w jakim
dokumencie zostanie szczegdtowo okreslone co oznacza gospodarka odpadami komunalnymi
za 25 71

Pani G. Szternel wyjasnita, ze w grudniu Radzie zostanie przedstawiona propozycja
nowego Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie Miltostaw oraz projekt
uchwaty w sprawie ustalenia szczegOlowego sposobu 1 zakresu $wiadczenia uslug
dotyczacych odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadow. Przekazala, ze wszystkie kwestie zostang w uchwale
dookreslone. Poinformowata, ze wielko$¢ pojemnika na odpady bedzie uzalezniona od
wielkosci gospodarstwa domowego. Przekazala, ze pojemnik 120 1 bedzie przystugiwat w
gospodarstwach 1 — 4 osobowych.

Pan A. Wnuk stwierdzil, Ze nie rozumie odpowiedzi, poniewaz na posiedzeniu komisji
byla mowa o oplacie 25 zl za pojemnik 120 1. Przekazal, ze jesli rodziny wielodzietne
otrzymaja wigcej pojemnikow to beda placity wigksza optate niz 25 zt.

Pani G. Szternel wyjasnita, ze opfata jest naliczana od gospodarstwa domowego w
wysokosci 25 zl przy segregacji odpadow, jednak wielko$¢ pojemnikéw na odpady jest
uzalezniona od wielko$ci gospodarstwa. Wymieniata, ze dla gospodarstw domowych do 4
0s0b przystuguje pojemnik 120 |, powyzej 5 0sob - 240 |



Rada 9 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana, A. Kasprzak,
A. Matecki, J. Sobczak, H. Spychata, R. Switek, A. Wnuk), przy 0 glosow ,.przeciw”
I 6 wstrzymujacych (R. Barszcz, H. Kubiak, H. Gruszczynski, Z. Mazurkiewicz,
M. Stachowiak, A. Zabiszak) podjeta uchwate Nr XXV1/136/12 w sprawie wzoru deklaracji
o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiasciciela
nieruchomosci, terminu i miejsca sktadania deklaracji. Uchwata jest zataczona pod nr 7 do
protokotu.

c) Pani G. Szternel przedstawita projekt uchwaly w sprawie okreslenia wymagan, jakie
powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych.

Rada jednogtos$nie 15 glosami ,,za” podjeta uchwale Nr XXVI/137/12 w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ 0 uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych. Uchwata stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.

d) Pan H. Przyklota przedstawit projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie
okreslenia stawek podatku od §rodkow transportowych na 2013 rok.

Rada jednoglos$nie 15 glosami ,,za” podjeta uchwale Nr XXVI/138/12 w sprawie
okreslenia stawek podatku od $rodkow transportowych na 2013 rok. Podjeta Uchwata jest
zalaczona pod nr 9 do protokotu.

W tym momencie pan Przewodniczacy oglosit 15 — sto minutowa przerwg w obradach
sesji.

e) Po przerwie pan Skarbnik przedstawil projekt uchwaty w sprawie zaciagnigcia
kredytu dlugoterminowego na sptat¢ wczesniej zaciagnigtych zobowiazan. Wyjasnit, ze aby
wywiazaé si¢ ze zobowiazan wobec bankéw przypisanych na rok 2012 przy niewykonaniu
spodziewanych dochoddéw z tytutu zbycia mienia koniecznym stato si¢ zaciagnigcie kredytu
dlugoterminowego do 2020 roku z dwuletnia karencja w kwocie 1.800.000,00 zi. Dodat, ze
brakuje w budzecie kwoty z tytutu rozliczen za realizowane zadanie inwestycyjne w zwiazku
z czym powstata dziura budzetowa nie pozwala wywiazac¢ sig nalezycie ze zobowiazan wobec
banku, ktory udzielit kredytu na wsparcie zadania unijnego zwiazanego z budowa kanalizacji
1 oczyszczalni $ciekow oraz dofinansowania wkiadem wilasnym zadania budowy szkotly
podstawowej w Mitostawiu. Przekazal, ze powstaly zator moze skutkowac trudnosciami w
uchwaleniu budzetu gminy na rok 2013.

Pan Przewodniczacy oznajmil, ze Sprawa byla szeroko dyskutowana podczas
wspolnego posiedzenia Komisji. Poprosit o udziat w dyskusji.

Pan R. Barszcz oznajmit, ze radni maja dzi$ podja¢ uchwate w sprawie zaciagnigcia
kredytu dlugoterminowego w kwocie 1.800.000,00 zt na sptatg wcze$niej zaciagnigtych
Zobowiazan. Przekazal, Ze podczas wspolnego posiedzenia Komisji wyrazal swoja opinig¢ na
temat projektu uchwaty. Oznajmit, ze chciatby w imieniu Klubu Lewicy przedstawi¢ sprawg.
Uznal, ze nalezy cofnac si¢ do 29 czerwca 2011 roku, kiedy to Rada juz na to zadanie kredyt
uchwalita. Przekazal, Ze zgodnie z uchwata kredyt miat zosta¢ sptacony do kofica 2012 roku z
refundacji wktadu $rodkoéw unijnych pochodzacych z dotacji w kwocie 2.100.000,00 zt
ptatnymi w odwrotnym terminie zaraz po otrzymaniu refundacji. Stwierdzil, ze kredyt zostat
zaciagnigty, ale wykonawcy nie zaptacono, poniewaz zaptaty dokonano w lutym 2012 roku.
Zapytal, co w 2011 roku stato si¢ z kwota kredytu. Przekazal, ze wowczas stworzyt si¢ deficyt
w budzecie gminy. Oznajmil, ze dzi§ radni maja znowu podja¢ uchwale o zaciagnigciu
kredytu tym razem dlugoterminowego. Zwrécit uwage, ze kredyt z 29 czerwca 2011 byt



kredytem jednorocznym i kosztowat gming 110.000,00 zt, natomiast w przypadku kredytu
dhugoterminowego zaciagnigtego na sptate kredytu gmina zaptaci 560.000,00 zt, co razem
daje kwotg odsetek na to samo zadanie w wysokosci 670.000,00 zt. Oswiadczyt, ze tak gmina
ptaci za kryzys finansow gminnych. Przekazal, ze ,za” podjeciem budzetu na 2011 rok
glosowat, poniewaz uwazal, ze nie wypada nie glosowac za budzetem, w ktorym jest tyle
inwestycji, ale jednoczesnie przestrzegal, ze sa inwestycje w zakresie kultury, ktore moga
poczekaé, aby nie przeciazy¢ budzetu. Przekazal, ze caly czas twierdzit, ze najpierw nalezy
realizowa¢ inwestycje w zakresie infrastruktury komunalnej czyli kanalizacja i budowa ulic i
drog, nastepnie infrastruktura o§wiatowa czyli hala sportowa i szkota podstawowa. Stwierdzit,
ze z wyjatkiem tych zadan gmina poszla z inwestycjami zbyt daleko. Przypomnial, ze podczas
sesji budzetowej w 2012 roku Rada przyjeta do budzetu 4.000.000,00 zt dochodu z tytutu
zbycia mienia w Orzechowie. Oznajmil, ze Klub Lewicy ostrzegal Burmistrza, ze jest to
Ltaniec na linie”, bo nie ma zadnej gwarancji, ze tereny zostana sprzedane. Oznajmit, Ze
faktycznie terenow nie udato si¢ sprzeda¢. Dodal, ze kolejna sprawa to niewyjasniona dotad
sprawa nieprawidtowosci w przetargu wskazanych przez Wojewodzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z powodu ktérych gmina nie otrzymata refundacji
srodkow. Stwierdzit, ze zaréwno Wielkopolski Fundusz Ochrony Srodowiska, jak i Urzad
Marszatkowski — stowami pani Danuty Sowinskiej zastepcy dyrektora Departamentu Polityki
Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego w porozumieniu z Ministerstwem Finansow
potwierdza, ze bedzie korekta 5% natozona na dofinansowanie zadania budowy kanalizacji.
Oznajmil, ze sprawa prawdopodobnie zostanie skierowana do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, niewiadomo z jakim skutkiem. Stwierdzil, Zze wszytko zlozylo si¢ na
dzisiejsza sytuacje w budzecie, kiedy trzeba zaciagna¢ kredyt, aby sptaci¢ kredyt. Przekazat,
ze sprawg skwitowal na posiedzeniu Komisji mowiac, ze tylko bankruci biora kredyt na sptate
kredytu. Zapytatl czy gminie grozi bankructwo. Stwierdzit, ze trudno odpowiedzie¢ na to
pytanie. Dodal, ze caty czas czeka na zakonczenie roku. Powiedzial, ze sottysi wiedza jaka
jest sytuacja z funduszem soleckim. Stwierdzil, Zze niepokojace sa informacje dotyczace
przysztorocznego budzetu, w ktorym widnieje ptatnos¢ za budowe hali sportowej, a wydatki
majatkowe sa w granicach 1.300.000,00 zt, a to bardzo mato. Przekazal, ze nie ma srodkow
na budowe droég na osiedlu za mleczarnia w Milostawiu, poniewaz to sa powody takiej
sytuacji. Uznal, ze propozycje obnizenia diet radnym i sottysom i zaoszczedzenia okoto
30.000,00 — 40.000,00 zt z tego tytutu nie spowoduje, ze z tych pienigdzy wybuduje si¢ drogg.
Stwierdzit, ze redaktor pytal go, co mysli na temat braku $rodkow na budowg drog na
,Biedaczkowie” i wowczas po zastanowieniu odpowiedziat: ,,Po analizie zarzadzenia
Burmistrza w sprawie projektu budzetu na 2013 rok oraz Zarzadzenia ustalonego w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Mitostaw na lata 2013 - 2027 nie ma na dzi$
zadnych szans, aby w 2013 roku wej$¢ z programem inwestycyjnym w zakresie budowy ulic
osiedlowych na terenie tzw. Biedaczkowa”. Przekazal, ze mizerna szans¢ widzi, poniewaz W
przysztym roku zatozono dochody z tytutu zbycia mienia w wysokosci 2.000.000,00 zt, ktére
przez pana Skarbnika zostang wykorzystane na zrownowazenie budzetu, ale gdyby pojawiata
si¢ wigksza kwota ze sprzedazy mienia mozna $rodki przeznaczy¢ na budowg drog na tkz.
,Biedaczkowie”. Stwierdzil, ze nie widzi zadnych szans, aby w 2013, 2014 wej$¢ z
jakimkolwiek kredytem na zadanie budowy drog na osiedlu za mleczarnia. Przekazal, ze w
Wieloletniej Prognozie Finansowej pan Skarbnik zapisal mozliwo$¢ zaciagnigcia kredytu w
2015 1 2016 roku, jednak wowczas gmina nie bedzie miala juz mienia komunalnego do
sprzedazy. Na zakonczenie oznajmit, ze w odniesieniu do uchwat w sprawach: zaciagnigcia
kredytu dlugoterminowego na splate wcze$niej zaciagnigtych zobowiazan, zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mitostaw na lata 2012 — 2027 oraz zmian w
budzecie gminy Mitostaw na 2012 rok Klub Lewicy bedzie gtosowat ,,przeciw’ ich podj¢ciu.



Pan H. Gruszczynski stwierdzil, ze jesli Wojewoddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej ma zwrdci¢ gminie $rodki w wysokosci chociazby 900.000,00 zt to w
jakim celu gmina zaciaga kredyt w wysokosci 1.800.000,00 zi. Zapytal na co zostana
przeznaczone $rodki, ktore wplyng z refundacji WFOSIiGW. Stwierdzit, ze na posiedzeniu
komisji nie uzyskal odpowiedzi na to pytanie. Nast¢pnie radny zwrdcit uwage, ze w
proponowanych zmianach w budzecie gminy po stronie dochodowej pozostata kwota ponad
2.000.000,00 zt z tytutu zbycia mienia oraz wptyw z WFOSiGW w wysokosci 1.800.000,00
zl, natomiast po stronie wydatkowej pozostaty wydatki na wysypisko odpadéw w Lulkowie
oraz wydatki na ,,Biedaczkowo”, na kwotg okoto 1.000.000,00 zt. Stwierdzit, ze jest rezerwa,
aby sptaci¢ kredyt w wysokosci 2.100.000,00 zt. Zapytal, na co beda przeznaczone $rodki
pozostawione po stronie wydatkowej i dochodowej, skoro kredyt ma zostaé sptacony
kredytem.

Pan Skarbnik oznajmil, Zze na pytania jest jedna odpowiedz. Przypomnial, ze
przyczyna sytuacji jest niepozyskanie dochodow w planowanej wysoko$ci. Przekazatl, ze
mechanizm finansowy zatozony przy konstruowaniu budzetu na rok 2012 zakladal, ze z
pieniedzy po rozliczeniu dofinansowania uregulowane zostana nastgpne zobowiazania.
Wyjasnil, ze ze wzgledu na brak pelnej refundacji do dnia dzisiejszego, Sprawa si¢ zatamata.
Stwierdzit, ze gmina ma otrzymac¢ $rodki w grudniu i zostang one przeznaczone na pokrycie
zobowiazan, ktore nie byly regularnie ptacone ze wzgledu na brak $rodkow z refundacji.
Przekazal, Ze niewykonanie dochodéw z tytutu zbycia mienia powodowato réwniez brak
srodkow. Przekazal, ze pilne faktury sa ptacone regularnie, natomiast z niektorymi
ustlugodawcami ustalone sa pdzniejsze terminy zaptaty. Zwrocit si¢ do radnego, ze mowit juz
0 przyczynach sytuacji. Na temat wydatkow pan Skarbnik wyjasnit, ze wydatki zostang
skorygowane do wysoko$ci wykonanych wydatkow w roku biezacym, aby uzyskaé Scisle
okreslona kwote wydatkow biezacych wptywajacych na okreslone wskazniki blokujace
przygotowanie projektu budzetu na przyszty rok.

Radny Gruszczynski zwrécil uwage, ze dzis Rada podejmie uchwale w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej, gdzie jest wykazany deficyt w wysoko$ci okoto 40%, ale
po zdjeciu dochoddéw deficyty wzro$nie, a dziatania pana Skarbnika sa celowe, aby u$pic¢
radnych. Przypomnial, Ze podczas sesji budzetowej w styczniu pan Burmistrz podkreslit, ze
na sesji wystapit teatr, ktorego aktorami sa radni: Wnuk, Gruszczynski, Barszcz i Stachowiak.
Przekazal, ze ci aktorzy w styczniu nie mieli racji, jak stwierdzit pan Burmistrz, glosujac
»przeciw” podjeciu budzetu. Zapytat kto jest aktorem dzisiejszej sesji. Przypomniat, ze na
posiedzeniu komisji zwracal uwagg panu Burmistrzowi, ze dzisiejsza sytuacja finansow nie
jest wing spoteczenstwa tylko jego osoby.

Pan Skarbnik wyjasnit, ze gmina nie czeka tylko kreuje nowe dziatania, ktore
umozliwia wczesniejsze sptaty kredytow.

Pan Burmistrz odpowiedzial radnemu Gruszczynskiemu, Ze przypomina sobie teatrzyk
byt. Podkreslit, ze dzisiejsze wystapienie radnych to ponowny teatr w jego rozumieniu.
Stwierdzit, ze na posiedzeniu Komisji informowat radnych, ze sytuacja jest na tyle powazna i
trudna, ze nie mozna z niej robi¢ tak wielkiej afery i dywagacji, poniewaz szkodzi to gminie.
Zwrécit sig do radnych, aby wzigli sobie to pod uwage przygotowujac si¢ do kolejnych
wystapien w najblizszym czasie. Potwierdzil, ze sytuacja finansowa jest trudna, ale nie
beznadzieja, a podjgte dziatania maja na celu jak najszybsze jej rozwiazanie.

Pan A. Wnuk zapytal jaka jest gwarancja, ze §rodki z WFOSiGW wplyna w grudniu
do budzetu 1 co sig stanie jesli $rodki nie wptyna do budzetu do konca roku. Zapytat czy
sprawa korekty zostata zakonczona.

Pan Skarbnik odpowiedzial, Zze jesli do konca roku $rodki nie wptyna w budzecie
zapisze zobowiazania wymagane, ktore nie zostaly sptacone i z panem Burmistrzem pojdzie
do Regionalnej Izby Obrachunkowej na dyscyplinarke. Wyjasnil, ze ma zapewnienie, iz



srodki z WFOSiGW wptyna w dniach 12 — 13 grudnia br. Przekazat, ze sprawa korekty
zostanie zakonczona wydaniem decyzji, ktorej do chwili obecnej gmina nie otrzymata.

Rada 11 glosami ,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana,
A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, H. Spychata, R. Switek,
A. Zabiszak) przy 4 ,,przeciw” (R. Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak, A. Wnuk)
podjeta uchwate Nr XXVI/139/12 w sprawie zaciagnigcia kredytu dlugoterminowego na
sfinansowanie wczesniej zaciagnigtych zobowiazan. Uchwata jest zataczona pod nr 10 do
protokotu.

f) Pan Skarbnik przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Mitostaw na lata 2012 — 2027.

Rada 11 glosami ,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana,
A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, H. Spychata, R. Switek,
A. Zabiszak) przy 4 ,przeciw” (R. Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak, A. Wnuk)
podjeta uchwale Nr XXVI/140/12 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Mitostaw na lata 2012 — 2027. Uchwata jest zataczona pod nr 11 do protokotu.

g) Pan H. Przyklota przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy
Mitostaw na 2012 rok.

Rada 11 glosami ,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska, J. Gorzelana,
A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, H. Spychata, R. Switek,
A. Zabiszak) przy 4 ,przeciw” (R. Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak, A. Wnuk)
podjeta uchwate Nr XXVI/141/12 w sprawie zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2012 rok.
Podj¢ta uchwata jest zataczona pod nr 12 do protokotu.

h) Pan J. Sobczak przedstawit projekt uchwaty w sprawie przeprowadzenia kontroli
przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Miejskiej w Mitostawiu.

Rada jednoglo$nie 15 glosami ,,za” podjgla uchwale Nr XXVI/142/12 w sprawie
przeprowadzenia kontroli przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Miejskiej w Mitostawiu. Uchwata
jest zataczona pod nr 13 do protokotu.

Ad7

Pan H. Gruszczynski oznajmit, ze chcialby odpowiedzie¢ na pytanie postawione przez
pana Blazeja Perg podczas wspdlnego posiedzenia Komisji, Ze wie za czym glosuje 1 wie co
mowi. Zacytowal fragment protokotu sesji z dnia 13 sierpnia br., ktory brzmiat: ,,(..) pan
H. Gruszczynski zapytal, kto odpowie za btedy, w wyniku ktoérych uniewaznione zostaty
uchwaty dotyczace taryf i poniesiono dodatkowe koszty (m.in. poniesiony przez Zaklad
Gospodarki Komunalnej koszt sporzadzenia opinii prawnej)”, na co pan Pera odpowiedziat
wowczas: ,,Zastgpca Burmistrza oswiadczyl, ze to on pilotowal projekt 1 nie zamierza
odzegnywac si¢ od odpowiedzialnos$ci za to, co robi. Wokot projektu jest jednak jeszcze wiele
watpliwosci 1 na jego podsumowanie dopiero przyjdzie czas”. Oznajmit, ze 13 sierpnia
dotarto rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego w sprawie uniewaznienia
uchwat dotyczacych zmian taryf na zaopatrzenie w wode i odprowadzenie S$ciekow 1
woOwczas pytal kto odpowie za bledy migdzy innymi za koszt opinii prawnej, ktory wyniost
okoto 2.000,00 — 3.000,00 zt. Zwrocit si¢ do pana Pery, ze skoro si¢ nie odzegnuje to ma
nadziejg, ze w przysztym roku zaptaci z wlasnych pienigdzy, a nie spoteczenstwa, koszty
opinii.

Pan Pera odpowiedzial na pytanie radnego Wnuka dotyczace specyfikacji w przetargu
na zimowe utrzymanie drog. Wyjasnit, ze od dwoch lat przetarg na zimowe utrzymanie drog
na terenie gminy jest organizowany w formie zaproponowanej przez radnych, czyli



umozliwiajacej przystapienie do przetargu innej firmie w kazdej miejscowosci. Dodat, ze
przetarg jest podzielony na 17 czesci — 16 sotectw oraz Milostaw. Przetarg jest oglaszany w
oparciu o prawo zamowien publicznych, ktére naktada minimalny zakres jaki musza spetnic¢
potencjalni oferenci. Przekazal, ze kazdy z oferentéw musiat ztozy¢ dwa oswiadczenia, a
praktycznie podpisa¢ dwa przygotowane przez Komisje Przetargowa oswiadczenia |
dostarczy¢ polis¢ ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu zamowienia.
Wyrazit opinig, ze wymagania nie byly wygoérowane, a kazdy z potencjalnych oferentéw miat
mozliwos¢, aby zwrdci¢ sie z zapytaniem, poniewaz byl na to odpowiednio dlugi czas.
Przekazal, ze o$wiadczenia dotyczyly: posiadania uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, posiadania wiedzy i doswiadczenia, dyspozycji odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméowienia, nie podleganiu
wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia na podstawie ustawy o zamowieniach
publicznych. Uznat, ze trudno doszukiwa¢ si¢ utrudnien zwigzanych ze specyfikacja. Dodat,
ze nie bylo wymagane wadium, a warunki to minimum, potrzebne aby przetarg
przeprowadzic.

Pan A. Wnuk zapytat skad rolnicy dysponowali nazwami sprzetu, skoro pan Burmistrz
moéwi, ze wymagane bylo jedynie oswiadczenie.

Pan Pera wyjasnil, ze w specyfikacji przetargowej byly do wypetnienia nastgpujace
zalaczniki: oferta, dwa o$wiadczenia, specyfikacja, opis przedmiotu zamoéwienia
(ods$niezanie, posypanie pisakiem i sola).

Pan A. Wnuk stwierdzit, ze sugestia radnych bylo umozliwienie rolnikom od$niezania,
a drogi posypywataby inna firma. Uznal, Zze chodzito o minimalizacj¢ wymagan, aby na
terenie danej miejscowosci rolnik z ptugiem mogt odéniezaé drogi.

Pan B. Pera wyjasnit radnemu, ze jesli wystgpuje gololedz to wykonawca zadania
musi droge posypac odpowiednim $rodkiem.

Pan A. Wnuk oznajmit, Zze proponowat aby Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
zajela si¢ szczegdtowo warunkami, poniewaz przed rozstrzygnigciem przetargu styszat opinie
rolnikow, Ze warunki sa dla rolnikéw trudne do spetniania.

Pan B. Pera zwrocit uwagg, ze od kiedy uczestniczy w pracach Komisji Przetargowej
przetarg na zimowe utrzymanie drég to nie tylko od$niezanie, ale rowniez likwidacja
slisko$ci. Zapytat radnego Wnuka czego nalezy oczekiwa¢ od wykonawcy. Dodal, ze radny
nigdy nie miat zastrzezen, a teraz wymaga, aby rolnicy nie posypywali drog.

Pan A. Wnuk wyjasnil, ze chodzi mu o to, aby rolnik posiadajacy plug odsniezat
drogg, natomiast srodkami chemicznymi drogi sypie firma, ktora jest do tego przystosowana.
Stwierdzit, ze kiedy radni rozmawiali na posiedzeniu komisji o racjonalizacji pomystu byty
propozycje, aby rolnik bez zadnych przeszkod mogt odsnieza¢ drogi.

Pan B. Pera przekazatl, Zze odpowiedziat na pytanie radnego dotyczace specyfikacji.
Zwrocil uwagg, ze przetarg dotyczy zimowego utrzymania drog, a nie od$niezania. Przekazat,
ze z przetargu potencjalny oferent wie czego si¢ od niego oczekuje. Dodat, ze nie spotkat si¢
na terenach okolicznych gmin, aby inna firma od$niezata, a inna posypywata drogg. Wyrazit
obawe, ze jest to dzielenie zamowienia. Nadmienit, ze zaden rolnik nie zwrdcit si¢ z pytaniem
czy zarzutem o stawianie zbyt trudnych warunkow. Podsumowal, ze bardzo minimalne
wymagania zostaty okreslone wobec wykonawcoé4w 1 juz mniej nie mozna byto wymagac.
Zauwazyl, ze osoba przystepujaca do przetargu ponosi roOwniez pewne ryzyko, poniewaz
zakupi piasek, wymiesza z sola i nie ma pewnosci, ze zakupiony piasek w caloSci zuzyje na
potrzeby sypania drog.

Pan J. Sobczak zwrocit si¢ do radnego, aby pozostate kwestie dotyczace przetargu
wyjasnit z panem Burmistrzem po sesji.

Pan B. Pera odpowiedziat radnemu Gruszczynskiemu, ze podczas posiedzenia komisji
zwroécil si¢ do radnego z watpliwoscia jaka ma, ze nie majac wiedzy w dniu 13 sierpnia br.
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radny wydawal osady kto ma by¢ zwolniony 1 straci¢ stanowisko, a wowczas on
odpowiedzial, ze sprawa jest caly czas w toku, jest skomplikowana i na rozwiazania
personalne przyjdzie czas, co jest zapisane w protokole sesji. Oznajmil, ze na posiedzeniu
komisji zapytat radnego dlaczego teraz chce zdobywac wiedzeg, a weze$niej nie majac wiedzy
takowe wystapienie pod jego adresem skierowal. Oswiadczyl, ze nie wycofuje si¢ z niczego
co powiedziat 1 zapewnil, ze stowa dotrzymuje. Przekazal, ze jest $Sciezka postgpowania
administracyjnego, sprawa jest w toku, rozwigzania problemu sa przerdzne, dlatego prosit,
aby wczesniej nie wyrokowaé, nie oskarza¢ i poczeka¢ do konca rozwigzania sprawy.
Stwierdzil, ze o tym mowit podczas posiedzenia komisji i wyrazal swoje zdziwienie, ze radny
chce teraz kontroli Komisji Rewizyjnej, chociaz serdecznie namawial do glosowania ,,za”
podjeciem uchwaly, poniewaz chetnie spotka si¢ z radnymi i porozmawia na temat zawartosci
,,5zafy” unijnej. Stwierdzil, ze to dwa tygodnie cigzkiej pracy, ale bedzie to stuzyc
doinformowaniu i zglebieniu wiedzy radnych.

Pan H. Gruszczyfski wyrazit watpliwos¢ czy posiada inny protokoét sesji niz pan Pera,
poniewaz w protokole sesji z 13 sierpnia jest zapisane, ze pytat kto odpowie za biedy
zwigzane z uniewaznieniem uchwat o zmianie taryf i powstanie dodatkowych kosztow im.
koszt opinii prawnej. Uznal, ze pan Pera zarzuca mu wydawanie osadow na temat kanalizacji,
skoro pytat o uchwal¢ uniewazniona przez Wojewodg. Stwierdzil, ze pan Pera podjat
dziatania polegajace na zleceniu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej sporzadzenie opinii
prawnej, ktora pomogtaby rozwiaza¢ sytuacjg. Stwierdzit, ze uchwaty zostaly uniewaznione,
a za opinie prawna zaplacit Zaklad Gospodarki Komunalnej, czyli spoteczenstwo. Wyrazit
watpliwos¢ czy to on Zle czyta, czy ma inny protokol.

Ad 8

Pani Teresa Zmuda — Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej w Milostawiu —
zaprosita wszystkich do udziatu w Swiatecznej Zbiérce Zywnosci, ktéra odbedzie sie w
dniach od 7 do 9 grudnia 2012 roku we wszystkich punktach handlowych na terenie miasta i
gminy Milostaw.

Pan J. Cicharski poinformowal, ze wspdlnie z pania soltys Lipia Danuta Howelhaus
uczestniczyt w | Regionalnych Zawodach Soltyséw w Tenisie Stolowym 0 puchar V-ce
Starosty Gnieznienskiego, ktory odbyl si¢ w Witkowie 25 listopada 2012 roku.
Poinformowat, ze w kategorii pan pani Héwelhaus zajeta 111 miejsce, natomiast w klasyfikacji
zespotowej gmina Milostaw wywalczyta V miejsce. Na r¢ce Przewodniczacego Rady wreczyt
okoliczno$ciowy puchar.

Pan Przewodniczacy ztozyt sottysom serdeczne gratulacje.

Pan sottys Gorzyc — Stanistaw Filipiak — stwierdzil, ze soltysi sa W tej sytuacji biedni.
Poprosil, aby wskaza¢ sotectwo, ktore wykorzystato fundusz sotecki. Powiedziat, ze opozycja
byta przeciwna, ale teraz jest za funduszem soteckim. Przypomnial, Ze pan Burmistrz obiecat,
ze $rodki niewykorzystane w roku biezacym przeniesie na rok przyszty do wykorzystania, ale
jego zdaniem nie ma takiej opcji. Stwierdzil, ze proponowat co chciatby zrealizowaé w
ramach funduszu soleckiego, ale niestety nie wywiazat si¢ z tego, co obiecal mieszkancom
sotectwa. Zwroécil si¢ do soltysow, ze sa stabi. Przekazal, ze nikt nie chce wystawi¢ rachunku
na Urzad Gminy, a zaden z radnych nie wie, ze gmina ,,nie $mierdzi” groszem. Powiedzial, ze
zakupit krzesta do $wietlicy na rachunek Urzgedu Gminy, poniewaz sprzedawca stwierdzit, ze
gmina nie zbankrutuje, poniewaz przyjdzie komisarz i1 zaptaci. Stwierdzil, Ze mija rok, a
soltysi z funduszu nie moga korzysta¢. Uznal, ze radni przychodza na sesjg, otrzymuja
materialy, a nie wiedza ze rachunki w Urzedzie saq niezaptacone. Oznajmit, ze jeden z jego
rachunkow jest niezaptacony od lutego tego roku. Stwierdzit, ze jesli podejmuje si¢ decyzje to
musza by¢ one realizowane.
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Pan R. Barszcz wyjasnit, ze uchwala w sprawie wyrazenia zgody na wyodrgbnienie w
budzecie gminy $rodkéw stanowiacych fundusz sotecki jest podejmowana przed
sporzadzeniem projektu budzetu na przyszly rok. Poinformowal, ze w 2011 roku uchwata
dotyczaca wyodrebnienia funduszu soteckiego w 2012 roku zostata podjgta jednoglosnie.
Zaznaczyl, ze w 2012 roku uchwata w sprawie funduszu soteckiego na 2013 rok zostata
podjeta wigkszoscia gloséw, przy jego glosie ,,przeciw”. Przypomnial, ze zgodzil si¢
woOwczas z panem Skarbnikiem, ze lata 2012, 2013 beda trudne dla budzetu i nie widzi
mozliwosci realizacji funduszu soteckiego.

Pan S. Filipiak zwrécit uwage, ze nikt z soltysow nie wie, ze zostala umniejszona
kwota na utrzymanie $wietlic wiejskich. Oznajmit, ze w roku ubiegtym kwota na utrzymanie
Swietlicy wiejskiej w Gorzycach wynosita 1.800,00 zt, natomiast w roku biezacym bylo to
1.500,00 zt, dlatego nie jest w stanie zmie$ci¢ si¢ W kosztach oplacenia energii, wywozu
nieczystosci.

Pan Zbigniew Mazurkiewicz podzickowal panu Burmistrzowi za starania o
utwardzenie pobocza drogi krajowej do Kgblowa przy okazji remontu drogi krajowej, dzigki
czemu mieszkancy z Kebtowa moga si¢ bezpieczniej do Milostawia przemiesci¢ pieszo lub
rowerem. Podkreslil, Ze jest to namiastka prawdziwego chodnika i jednoczesnie zatuje, ze nie
jest to chodnik. Podzigkowat za poczynione starania, ktore sa obrazem gospodarnosci i troski
o mieszkancow gminy.

Pan H. Gruszczynski przypomnial, ze na poczatku sesji prosit pana Burmistrza
0 udzielenie odpowiedzi w imieniu Rady i swoim w sprawie pomocy mieszkancom
Mikuszewa, ktorzy wyrazaja cheé zakupu nieruchomosci.

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze przed sesja zdazylt wspdlnie z panem
Przewodniczacym Rady porozmawia¢ z mieszkancami, ktérym wyjasnit, Zze nie ma
mozliwosci zbycia nieruchomosci w drodze bezprzetargowej, poniewaz nieruchomosci nalezy
zby¢ w drodze przetargu za ustalona przez rzeczoznawce i zaopiniowang przez Komisjg
Finansowo — Budzetowa ceng. Przekazat, ze mieszkancoéw cena nie satysfakcjonuje, uwazaja,
ze jest zbyt wysoka, dlatego zaproponowat, aby sprobowali wystapi¢ do Sadu o zasiedzenie
nieruchomosci. Stwierdzil, Zze jego zdaniem 1 zdaniem radcy prawnego mieszkafncy maja
szanse w Sadzie, poniewaz przez wiele lat teren uzytkowali. Przekazal, Ze zaproponuje
podczas najblizszego posiedzenia Komisji Finansowo - Budzetowej odwotanie przetargu, aby
da¢ mieszkancom czas na realizacjg postulatow w Sadzie.

Pan S. Filipiak przekazal, ze jako sottys siedzi i nie ma wgladu do budzetu, ale pyta
pana Burmistrza i Radg czy zastanawiali si¢ czy wptyna 4.000.000,00 zt ze sprzedazy dziatek.
Dodat, ze dzialki po raz kolejny sa wystawiane do przetargu, ale nie ma chgtnego kupca.
Stwierdzit, ze w kolejnym roku dziatki nie zostana sprzedane i dziura budzetowa bedzie si¢
poglebiac.

Pan J. Sobczak poprosit pana Filipiaka o sprecyzowanie pytania. Zwrécit uwagg, ze
soltys nie zgtasza problemu tylko zaczyna komentowac.

Pan S. Filipiak stwierdzit, ze przy tworzeniu budzetu na rok 2012 nikt si¢ nie
zastanowil czy terenu zostana sprzedane 1 wptywy do budzetu zostana osiagnigte. Uznal, ze z
tego powodu powstata luka i nie ma funduszu soteckiego.

Pan J. Sobczak zwrocil uwage, ze sytuacja zwigzana z problemami finansowymi
zostata wyjasniona, opozycja sytuacj¢ dookreslita, dlatego nie widzi potrzeby rozwijac¢ tematu
po raz kolejny. Stwierdzit, Zze nalezy poczekac i liczy¢, ze sytuacja si¢ poprawi.

Pan H. Kubiak poinformowat, ze 8 grudnia 2012 roku o godz. 16.00 wystartuje
I edycja Mitostawskiej Ligi Halowej w Pitce Noznej, w ktorej udzial wezmie 11 zespotow.
Zaprosit wszystkich do kibicowania w czasie rozgrywek. Przekazal, ze wszystkie mecze
zostana rozegrane w hali sportowej przy Szkole Podstawowej w Mitostawiu, wszelkie
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informacje oraz aktualnos$ci na temat ligi mozna uzyska¢ na stronie internetowe;j ligihalowe.pl
w zaktadce Mitostawska Liga Halowa.

Pan Malgorzata Bzowa — sottys Orzechowa — nawiazata do tematu uchwat w sprawie
optat za $mieci. Stwierdzita, ze prezentowana uchwata za wicle nie mowi zebranym na sesji
oprécz stawki, ktéra radni ustalili. Dodata, ze pytan jest wiele np. dlaczego w pierwszej
kolejnosci jest ustalana stawka a nie regulamin utrzymania czystosci i porzadku, w jaki
sposob beda roznoszone deklaracje, co kryje si¢ pod pojeciem segregacji. Przekazata, ze
mieszka we wspolnocie mieszkaniowej, w ktorej $mieci byly wrzucane do wspolnego
kontenera, dlatego interesuje ja jak bedzie to wygladato jesli spotdzielnia zadeklaruje
selektywna zbiorke odpadow, jak gmina bedzie egzekwowata platnosci, jaki bedzie okres
rozliczeniowy. Zwrocita si¢ z prosba do pana Burmistrza, aby spotkal si¢ z sottysami,
poniewaz mieszkancy pytaja sottysow. Podsumowata, ze jest to wazny temat, dlatego dobrze
byloby gdyby watpliwosci sottysow i wszystkich mieszkancow zostaly wyjasnione.

Pan Bartosz Gruszczynski — mieszkaniec gminy — zapytat czy oprocz kredytow gmina
potrafi zatatwié¢ pieniadze z zewnatrz. Zapytal czy jest w gminie osoba zajmujaca si¢
kreowaniem gminy, pozyskiwaniem partnerow. Zapytal kto jest za to odpowiedzialny.
Stwierdzil, ze nie wie od kogo ma uzyska¢ odpowiedz. Dodal, ze nie ma kontaktu z
urzednikami, aby wiedzie¢ kto odpowiada za ruchy, ktéore moglyby pomédc mieszkancom i
wszystkim radnym oraz pracownikom urzg¢du. Przekazat, ze co roku ptaci do gminy 5.000,00
zt za zajecie pasa drogowego, a niejednokrotnie styszy od urzednika, ze chodnik jest do
chodzenia. Stwierdzil, Zze nalezy zastanowi¢ si¢ jaki jest sens i czy to, ze placi rocznie
5.000,00 zt to dobrze czy Zle.

Pan J. Sobczak oznajmit, ze gospodarzem gminy jest Burmistrz, ktéry ma do pelnienia
funkcji stuzby pomocnicze. Dodat, ze caty Urzad jest po to, aby realizowa¢ zadania wlasne
gminy, co jest ustalone ustawami. Przekazal, Zze mieszkancom przystuguje skarga na
Burmistrza do Rady Miejskiej, jesli uwazaja, ze ktore§ z zadan nie zostaty zrealizowane.
Stwierdzit, ze nie chce, aby przyjeto to formg dyskusji na sesji.

Pan B. Gruszczynski powiedzial, Zze wiadomo, iz pan Burmistrz nie bedzie szukat
partnerow, dlatego pyta kto jest odpowiedzialny za pozyskiwanie partnerOw i za rozwoj
gminy. Powtorzyl, Zze pyta o osobg, ktora zajmuje si¢ pozyskiwaniem partnerow, promocja
gminy, pozyskiwaniem punktow pod inwestycje, aby inwestorzy przychodzili z usmiechem
do gminy.

Pan Z. Skikiewicz odpowiedzial, Ze osobnego stanowiska pracy w tym zakresie nie
ma, poniewaz jesli bytoby to pewnie radny Gruszczynski zwracatby uwagg, ze za duzo
pienigdzy jest wydawane na etaty urzednicze. Podsumowat, ze generalnie wszyscy razem
czyli szefostwo, jak i urzednicy staraja sig tak powadzi¢ polityke, aby zachgcaé¢ potencjalnych
inwestorow do prowadzenia dziatalno$¢. Przekazal, ze gmina posiada atrakcyjne tereny
inwestycyjne, w zasadzie niedrogie, jednak partnerzy nie przyszli do gminy Mitostaw.

Pan B. Gruszczynski oznajmil, Ze nie chce miesza¢ spraw z bratem radnym, poniewaz
on wystepuje jako Bartosz Gruszczynski, a jego brat ma swoje funkcje w radzie, w ktore on
si¢ nie wtraca. Wyrazil opinig, ze warto bytoby zainwestowa¢ w osobe z polotem i odwaga,
ktora zajetaby si¢ gmina w tym Kierunku.

Pan A. Wnuk zwrocit si¢ do pana Burmistrza, ze nietadnie z jego strony, ze pomylit
pana Bartosza z panem Hubertem. Nastgpnie powiedzial, ze nalezy zastanowi¢ sig jak to sig
dzieje, ze w 2006 roku przetarg na dowozy dzieci do szkot skonczyt sie na tym, ze caly czas
jest jeden przewoznik, w przetargu na od$niezanie startuje jeden wykonawca, gmina posiada
dziatki do sprzedazy a nikt nie przyjezdza i nie kupuje, jest w Urzedzie Gminy komorka
zajmujaca si¢ promocja, jest komorka zajmujaca si¢ pozyskiwaniem $rodkéw unijnych, jest
pan Zastgpca Burmistrza, jest radca prawny, Skarbnika, a co$ si¢ dzieje w gminie, ze si¢ nicC
nie dzieje. Zapytal czy gmina ma bazowa¢ na tym, ze buduje drogi. Zwrdcit uwagg, ze
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kolejna sesjg nie zgtasza w wolnych glosach i wnioskach, ze w Orzechowie trzeba co$ zrobic,
bo jest tadnie, ale czy na tym ma to stanaé. Stwierdzit, ze boi si¢ co bedzie podczas kolejnych
sesji, poniewaz styszal, ze radny proponowat cigcia, co jest bardzo niebezpieczne, jesli
z braku $rodkéw radni beda ,,dobiera¢ si¢” do MCK, szkot, przedszkoli, Urzedu Gminy.
Uznal, ze sa inne gminy nie polozone na szlaku komunikacyjnym, ktore potrafia przyciagnaé
inwestorow.

Pan B. Pera odpowiedzial radnemu Wnukowi, ze gtéwnym orgdownikiem podziatu
przetargu na dowozenie uczniéw na trasy byt radny Wnuk. Przekazal, ze nie wie czy to co$
dalo czy nie, ale wie, ze twierdzenie, ze nikt si¢ nie zglasza do przetargu jest nieprawda.
Powiedziat, ze moze dla potwierdzenia pokaza¢ zawarto$¢ teczek przetargowych. Zaznaczyt,
ze w zamowieniach publicznych wygrywa firma z najtansza oferta, a jesli radny twierdzi, ze
wygrala firma najdrozsza to moze to zglosi¢ do odpowiednich instytucji. Stwierdzil, ze to
rzucanie stow na wiatr, ze si¢ nic nie zmienia. Przekazal, ze orgdownikiem podziatu na trasy
przetargu na ods$niezanie byl rowniez radny Wnuk. Stwierdzil, Ze niektdrzy rolnicy dysponuja
takim sprzg¢tem, o ktorym niektore firmy moga tylko pomarzy¢. Zwrocit uwagg, ze nikt inny
do przetargu si¢ nie zgtosil. Zapytal czy gmina miata w gldownym wydaniu wiadomosci
oglosi¢ przetarg, aby wigcej firm si¢ zglosito. Oznajmil, ze gmina zrobita wszystko co mozna
byto zrobi¢, aby spelni¢ wymagania i sugestie radnych. Dodat, ze réwniez mial nadzieje, ze
znajda si¢ na wsiach rolnicy chcacy dorobi¢. Uznal, ze méwienie dzi$, ze gmina Stawia zbyt
trudne warunki to czysty populizm i rzucanie nic nie méwiacych haset. Pan Pera powiedziat,
ze kazdy cieszylby si¢ gdyby na terenie gminy powstawaty fabryki i budowaly sig
przedsigbiorstwa, ale jego zdaniem za gming sa odpowiedzialni wszyscy mieszkancy, ktorzy
powinni zachgcaé¢ innych do inwestowania. Przekazal, ze w ostatnich latach zostata stworzona
baza dla obydwu aglomeracji w zakresie oczyszczalni $ciekoéw, zostala zrobiona sieé
o$wiatowa. Stwierdzil, ze fabryka to nie sa mury tylko ludzie, dla ktérych wazne bedzie, aby
ich dzieci mialy si¢ gdzie uczy¢, ze w gminie jest kanalizacja, poniewaz sa to rzeczy istotne
1 wazne. Dodal, Zze sa to elementy wplywajace na standard zycia, ktore przyciagaja.
Zaproponowal, aby wszyscy mieszkancy promowali gming na zewnatrz, a to co w gminie
zostato zrobione przez ostatnich kilka lat to najlepsza promocja jaka mozna bylo gminie
zrobi¢. Dodat, Ze mimo obecnych trudnosci gmina Mitostaw jest postrzegana jako gmina,
ktora przez ostatnie kilka lat pozyskala ogromne fundusze unijne na bardzo dobre rzeczy.
Stwierdzil, ze kto§ moze powiedzie¢, ze mozna byto wigcej droég budowac, ale tak mowia
tylko osoby, ktore nie wiedza jakie srodki byly zdobywane 1 na jakie zadania. Stwierdzil, ze
pula $rodkéw zewngtrznych na budowg drog byta tak niewielka, Zze pozyskanie $rodkow
graniczyto z cudem. Dodal, Zze to co zostato zrobione dla promocji gminy, a realizacj¢ hasta
’zrobmy co$” najlepiej zacza¢ od siebie.

Ad 11
W zwiazku z wyczerpaniem tematyki obrad pan Przewodniczacy J. Sobczak
zakonczyt XXVI sesj¢ Rady Miejskiej, dzigkujac obecnym za udzial.

Protokolowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak

Wykaz zalgcznikow do protokolu:

1. Lista obecnosci,
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2. Informacja z dzialalnos$ci Rady w okresie migdzysesyjnym,
3. Sprawozdanie z dziatalnos$ci Burmistrza Gminy w okresie migdzysesyjnym,
Informacja nt. realizacji uchwat Rady Miejskiej,

4.

5.

10.

11.

12.
13.

Uchwate Nr XXVI/134/12 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysoko$ci tej optaty od
wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy;

Uchwate Nr XXVI/135/12 w sprawie ustalenia terminu, czegstotliwosci i trybu
uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

Uchwate Nr XXVI/136/12 w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez witasciciela nieruchomosci,
terminu i miejsca sktadania deklaracji,

Uchwate Nr XXVI/137/12 w sprawie okre§lenia wymagan, jakie powinien spetniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w
zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
Uchwate Nr XXVI/138/12 zmieniajaca uchwale w sprawie okreslenia stawek podatku
od $rodkow transportowych na 2013 rok,

Uchwate Nr XXVI/139/12 w sprawie zaciagnigcia kredytu dlugoterminowego na
splat¢ wezesniej zaciagnigtych zobowiazan,

Uchwate Nr XXVI1/140/12 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Milostaw na lata 2012 — 2027,

Uchwate Nr XXVI/141/12 w sprawie zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2012 rok,
Uchwale Nr XXVI/142/12 w sprawie przeprowadzenia kontroli przez Komisjg
Rewizyjna Rady Miejskiej w Mitostawiu.
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