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Protokot nr XX1/12
sesji Rady Miejskiej w Milostawiu
odbytej w dniu 28 czerwca 2012 r. w godz. od 18.00 do 20.40
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Mitostawiu

Ad1

Przewodniczacy Rady Miejskiej - pan Jarostaw Sobczak - otworzyt XXI sesje Rady
Miejskiej witajac radnych oraz sottyséw, podpisanych na liScie obecnos$ci zatgczonej pod nr 1
do protokotu, a takze pana Burmistrza i jego Zastepce, pana Skarbnika, dyrektoréw szkot i
przedszkoli, kierownikéw jednostek organizacyjnych, pracownikéw Urzgdu Gminy oraz
wszystkich obecnych na ses;ji.

Nastepnie stwierdzit, ze w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum
zapewniajgce prawomocnos¢ obrad.

Ad 2

Pan J. Sobczak przedstawil zebranym porzadek obrad, ktéry przedstawiat sie

W nastepujgco:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu poprzedniej ses;ji.

4. Informacja Przewodniczacego Rady o dzialalnosci Rady w okresie migdzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym, zwlaszcza
z wykonania uchwal Rady Miejskiej, oraz odpowiedzi na pytania zgltoszone na poprzedniej
sesji.

6. Rozpatrzenie projektow uchwat lub zajecie stanowiska w sprawach:

a) zmiany uchwaly w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za $wiadczenia przedszkoli
prowadzonych przez Gmin¢ Milostaw;

b) zmiany uchwaty w sprawie statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Mitostawiu;

¢) podziatu gminy Mitostaw na okregi wyborcze oraz ustalenia ich granic, numeréw i liczby
radnych wybieranych w kazdym okregu dla wyboru Rady Miejskiej w Mitostawiu;

d) uchylenia uchwaty Nr XIX/104/12 Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia 17 maja 2012 r.
w sprawie zatwierdzenia taryf zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
sciekOw na terenie gminy Mitostaw na okres od 1.07.2012 r. do 30.06.2013 r.;

e) przedluzenia czasu obowigzywania taryf zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i zbiorowego
odprowadzania sciekow zatwierdzonych Uchwala Nr VIII/39/11 Rady Miejskiej w
Mitostawiu z dnia 31 maja 2011 roku w sprawie zatwierdzenia taryf zbiorowego zaopatrzenia
w wodg¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie gminy Mitostaw, opracowanych
przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Mitostawiu;

f) zmiany Wieloletniego Planu Rozwoju 1 Modernizacji Urzadzeh Wodociagowych i
Urzadzen Kanalizacyjnych na terenie miasta i gminy Milostaw;

g) zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2012 rok.

7. Pytania i wnioski radnych.

8. Wolne glosy i1 informacje.

9. Zamknigcie sesji.

Pan Romuald Barszcz zapytat pana Przewodniczacego Rady dlaczego sesja odbywa
si¢ 0 godz. 18.00. Stwierdzil, ze w dniu dzisiejszym odbywa si¢ jeden z ostatnich meczy na
Euro 2012, dlatego zwotywanie sesji o godz. 18.00 jest wielkim nieporozumieniem. Zapytat
dlaczego dzis sesja odbywa si¢ o 18.00, skoro zwyczajowo sesje odbywaty si¢ o godz. 16.00.



Pan J. Sobczak uznal, Ze uwaga radnego jest nie na temat. Odpowiedzial, ze godzina
sesji zostata ustalona wspélnie z Burmistrzem jako najkorzystniejsza ze wzgledu na
koniecznos¢ uczestniczenia w uroczystosci zakonczenia roku szkolnego w Szkole
Podstawowej w Czeszewie. Przypomniat, ze Przewodniczacy Rady decyduje o miejscu, dacie
1 godzinie odbywania sesji.

Ad3
Rada  jednoglo$nie (15 glosami »Za) przyjeta protok6t sesji
Nr XX/12 z dnia 13 czerwca 2012 r. , nie wnoszac uwag do jego tresci.

Ad 4

Pan Przewodniczacy przedstawit zebranym informacj¢ z dzialalnosci Rady w okresie
miedzysesyjnym. Informacja jest zataczona pod nr 2 do protokotu.

Uprzedzajac pytania wyjasnil, ze do dnia sesji nie udato si¢ sformutowaé pisemne;j
opinii prawnej, o ktora prosit radny Hubert Gruszczynski w pisSmie przywotanym w
prezentowanej informacji. Dodat, ze w najblizszym czasie opinia zostanie dostarczona do
radnego.

Radny Gruszczynski poprosit o dostarczenie pisemnej opinii, a takze odczytanie opinii
podczas najblizszej sesji Rady Miejskie;j.

Pan R. Barszcz powiedzial, ze jednej rzeczy nie rozumie. Oznajmil, ze jemu
zapoznanie si¢ z ustawa z 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, Uchwala Rady
Miejskiej z 2000 roku oraz odpowiedzia Burmistrza na interpretacj¢ radnego
Gruszczynskiego lacznie z koncowa sentencja zajeto p6t godziny. Przekazal, ze swoje
stanowisko przedstawil podczas posiedzenia Komisji Finansowo — Budzetowej tacznie z
sentencjg koncowa, w ktorej stwierdzil, ze dziatki niezabudowane nie majg nic wspdlnego z
lokalem uzytkowym i powinny zosta¢ sprzedane w drodze przetargowej na ogolnych
zasadach. Zwrdcit si¢ do Przewodniczacego Rady, ze dziwi si¢, ze mimo tylu dni pani
Radczyni nie potrafita udzieli¢ tak prostej odpowiedzi. Nastepnie przypomniat, ze odbyla si¢
Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Wyrazit zdziwienie, iz w $wietle zagrozenia
ekologicznego, jakie spotkato gming Mitostaw, Komisja nie zajeta si¢ problemem. Zapytat po
co Komisja istnieje. Stwierdzil, ze najwazniejszym punktem w planie pracy Komisji jest
organizacja Dozynek. Zwrdcit si¢ do Przewodniczacego Rady, ze byl w miejscu
zanieczyszczenia, gdzie spotkal mezczyzne robigcego zdjecia. Przekazal, ze okazalo sie, ze
byl to cztonek stowarzyszenia Natura 2000, ktéry udzielit mu informacji na temat Natury
2000, mianowicie, ze s3 to programy utworzone z programow Unii Europejskiej objetych
ochrong przyrody tj. dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa. Poinformowal, ze dyrektywa
zostala zlamana 1 czlonek stowarzyszenia ostrzegl, ze gmina z tego tytulu poniesie
konsekwencje. Dodal, ze mezczyzna byl zbulwersowany tym co dzieje si¢ na terenie.
Stwierdzil, ze Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska nic w tej sprawie nie zrobita, nawet
nie dokonata wizji lokalnej miejsca zanieczyszczenia. Nastgpnie zwréocit si¢ do
Przewodniczacego Rady, ze pracuje on jako Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony
Srodowiska w Urzedzie Marszatkowski. Zapytat jakie podejécie do sprawy ma Urzad
Marszatkowski.

Pan J. Sobczak zwrécil uwage radnemu, ze pytanie przez niego postawione jest
niestosowne, poniewaz w tym punkcie omawiana jest informacja Przewodniczacego Rady
z dziatalnosci Rady w okresie migdzysesyjnym, a pytanie dotyczy jego prywatnej pracy.

Pani Krystyna Dobroczynska — Przewodniczaca Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska zwrécita uwage radnemu Barszczowi, ze nie jest cztonkiem Komisji. Oznajmita,
ze najwazniejszym tematem Komisji nie jest sprawa dozynek, poniewaz sprawa o ktorej
moéwi radny byla poruszana podczas posiedzenia komisji. Dodata, ze wie, ze w sprawie



zanieczyszczenia zostaly podjete kroki i kazdy o tym mysli. Zwrdcila si¢ do radnego, aby nie
zarzucal, ze Komisja niczym innym si¢ nie zajmuje jak tylko organizacjg dozynek.

AdS5

Pan Z. Skikiewicz przedstawil zebranym sprawozdanie z dzialalnosci Burmistrza
Gminy w okresie miedzysesyjnym, ktére stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przedstawil zebranym informacje z wykonania uchwal Rady
Miejskiej zatagczong pod nr 4 do protokotu.

Ad 6

a) Pani Danuta Grajek — Inspektor ds. edukacji i kultury - przedstawiata projekt
uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za $wiadczenia
przedszkoli prowadzonych przez Gming¢ Milostaw. Nadmienita, ze obecnie optata za
1 godzing pobytu dziecka w Przedszkolu wynosi 1,30 zt.

Rada jednogtosnie 15 glosami ,,za” podjeta uchwate Nr XX1/110/12 zmieniajaca
uchwale w sprawie ustalenia wysokosci oplat za §wiadczenia przedszkoli prowadzonych
przez Gmine Mitostaw. Uchwata stanowi zatacznik nr 5 do protokotu.

b) Pani Janina Iglinska — Sekretarz Gminy — przedstawita projekt uchwaty
zmieniajgcej uchwate w sprawie statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Mitostawiu.

Rada jednogtosnie 15 glosami ,,za” podjeta uchwate Nr XXI/111/12 zmieniajaca
uchwate w sprawie statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Mitostawiu. Podjgta uchwata jest
zalaczona pod nr 6 do protokotu.

c) Pani J. Iglinska — przedstawita projekt uchwaty w sprawie podzialu gminy Mitostaw
na okregi wyborcze oraz ustalenia ich granic, numeréw i liczby radnych wybieranych w
kazdym okregu dla wyboru Rady Miejskiej w Milostawiu. Przekazata, ze w maju br. radni
otrzymali projekt podziatu gminy na okregi wyborcze zatwierdzony przez pana Burmistrza,
ktéry wstepnie zaakceptowali, nastepnie projekt zostal przestany do Delegatury Krajowego
Biura Wyborczego w Koninie, gdzie byt konsultowany z Komisarzem Wyborczym. Dodata,
ze po uwzglednieniu uwag Komisarza wyborczego na sesji zostat przediozony nieznacznie
zmodyfikowany projekt uchwaty.

Pan J. Sobczak poinformowal, ze podczas wspdlnego posiedzenia Komisji zostal
ztozony wniosek, ktéry zaktadat zmiang okregdéw, jednak wniosek wigkszoscig gloséw zostat
przez Rad¢ odrzucony.

Pan Roman Switek poinformowat, ze na sesji mial nie poruszaé¢ tematu, ale po
rozmowie z przedstawicielami wsi doszedl do przekonania, ze ponowi swéj wniosek o zmiang
okregéw wyborczych nr 7 i 8. Argumentowal, ze okreg nr 7 tworzy Kebtowo i Lipie,
oraz Kozubiec z Rudkami, ale dwie pary sotectw nie sg ze sobg terytorialnie spdjne. Zwrdcit
uwage, ze okreg nr 8, utworzony z Biatego Pigtkowa i Palczyna réwniez nie jest spdjny
terytorialnie. Stwierdzil, ze lepszym rozwigzaniem byloby, gdyby okreg nr 7 tworzyly
miejscowosci: Kebtowo, Lipie, Palczyn a okrgg nr 8 Biate Pigtkowo, Kozubiec, Rudki.
Powiedzial, ze na dowdd tego, ze nie kieruje si¢ wlasnym interesem, jak zarzucano mu
podczas wspdlnego posiedzenia komisji, czym z kolei zasugerowali si¢ pozostali radni
podczas glosowania wniosku, poprosi soltysow sotectw, ktérych zmiana dotyczy o wyrazenie
opinii na temat przedstawionego przez niego wniosku.

Pan Barszcz stwierdzit, Ze nie mozna z sesji robi¢ jarmarku.

Pan J. Sobczak oznajmil, ze sesja przewiduje réwniez udziat oséb spoza Rady do
zabrania gtosu i Przewodniczacy decyduje kto zabierze glos.



Pan Czestaw Lalka — sottys Biatego Pigtkowa - oznajmil, Ze jesli chodzi o potozenie
geograficzne Kozubiec i Rudki sg blizej Biatego Pigtkowa.

Pan Zbigniew Pietryga — soltys Rudek — pozytywnie zaopiniowat przedstawiong
propozycje.

Pani Danuta Degbicka — softys Kebtowa — réwniez pozytywnie zaopiniowata
proponowana przez radnego Switka zmiane okregéw wyborczych.

Pani Zofia Przybylska — sottys Palczyna powiedziala, Zze popiera propozycje radnego
Switka, poniewaz kiedy okregi sa spéjne geograficznie radny na tym terenie moze wigcej
zrobic.

Pan Roman Switek zaapelowat do radnych, aby po deklaracji sottyséw poparli jego
whniosek.

Pani Iglinska poinformowata, ze Panstwowa Komisja Wyborcza podkreslita, ze co do
zasady nie powinno si¢ tworzy¢ okregéw wyborczych sktadajacych sie¢ z jednostki
pomocniczej gminy i czgsci innej jednostki pomocniczej gminy, niegraniczacych ze sobg
jednostek pomocniczych, jednostek pomocniczych gminy i czg¢$ci miasta, jednakze jezeli
uktad przestrzenny gminy w powigzaniu z liczbg mieszkancéw poszczegdlnych jednostek
pomocniczych i miast lezacych na obszarze gminy jest tego rodzaju, ze nie pozwala na
stworzenie okregéw skladajacych si¢ z graniczacych ze sobg jednostek pomocniczych
mozliwe jest odstapienie od tych zasad. Przekazala, ze zgodnie z wytycznymi PKW Rada
Gminy dokonuje podziatu na okregi wyborcze wylacznie na wniosek wiasciwego woijta,
burmistrza, prezydenta miasta, jednakze podzial zawarty we wniosku nie jest wigzacy dla
radnych. Przekazata, ze zmiany w podziale w stosunku do zaproponowanego we wniosku sg
mozliwe pod warunkiem, zZe ustalony podzial na okrggi wyborcze odpowiada zasadom
okreslonym w Kodeksie Wyborczym. Przekazata, ze propozycja radnego Switka zaktada, ze
w okregach 7 1 8 liczba mandatéw przypadajagca na okrggi przy zastosowaniu normy
przedstawicielskiej w stosunku do pierwotnego podziatu begdzie bardziej ,,rozstrzelona”.
Wyjasnita, ze w pierwotnym podziale w okregu nr 7 i 8 iloSci mandatéw wynosity
odpowiednio 0,83 oraz 0,86 natomiast w propozycji zmiany bedg wynosity 1 oraz 0,69.
Dodata, ze wskazniki mieszczg si¢ w normach kodeksu wyborczego.

Pan J. Sobczak zapytat pania Sekretarz, czy jesli wniosek pana Switka zostanie
zaakceptowany Rada ma prawo podja¢ uchwate, co pani Sekretarz potwierdzita.

Pani Iglinska poinformowata, ze pierwotny projekt uchwaty o podziale na okregi
wyborcze uwzglednial podzial na parafie. Dodata, ze by¢ moze nie jest to kryterium
decydujace, jednak jest to dodatkowy element wigzi taczacych wyborcow z danego okregu.

Pan R. Barszcz zwrécit si¢ do Przewodniczacego Rady, aby trzymatl sie pewnych
standardow. Stwierdzit, ze skoro godzinna dyskusja na ten temat odbyla si¢ na posiedzeniu
komisji a na sesj¢ trafia wniosek wigkszosci przeglosowany za tym, aby ksztalt uchwaty
utrzymaé w pierwotnej propozycji pani Sekretarz to oczywiscie ma prawo radny Switek
zgltosi¢ zdanie odrgbne do uchwaty, ale dzi§ pytanie na sesji soltysow jest troszeczke na
,bakier” z tym wszystkim. Powiedziat, Zze nie bedzie wiecej na ten temat mowit, poniewaz
wypowiedzial si¢ na komisji. Poprosit o przystapienie w pierwszej kolejnosci do gtosowania
wniosku komisji dotyczgcego utrzymania uchwaty w formie pierwotnej przedstawionej przez
panig Sekretarz.

Pan Hubert Gruszczynski przypomnial, ze temat byl dtugo dyskutowany podczas
wspollnego posiedzenia komisji. Przypomnial, ze zwracat woéwczas uwage, ze temat nie byt
poddany konsultacjom spotecznym, dlatego wielu sottysow i wielu mieszkancéw nie wie, jak
bedzie wygladat ich okreg wyborczy. Przestrzegl, zeby nie bylo sytuacji, ze dzi$ radni
podejma uchwale, a wielu mieszkancom podziat nie begdzie si¢ podobat, bo uznaja, ze uwagi
radnego Switka zostaly uwzglednione, natomiast uwag mieszkancéw nikt nie brat pod uwage.
Poprosit, aby wzia¢ to pod uwage.



Pan R. Switek przypomnial radnemu Barszczowi, ze kiedy podczas posiedzenia
komisji argumentowat, ze konsultowat swoj wniosek z sottysem Palczyna radny zarzucit mu,
ze nie konsultowat si¢ z sottysami pozostalych sotectw, ktérych zmiana miataby dotyczy¢.
Dodat, ze dzi§ w obecnosci wszystkich soltyséw na sesji miatl prawo pytanie zadac i
potwierdzi¢, ze przedstawiciele pozostatych sotectw takg wole wyrazaja.

Pan Hubert Kubiak stwierdzit, ze na posiedzeniu komisji odbylta si¢ dyskusja na temat
proponowanej zmiany podzialu gminy na okregi wyborcze, jednak jego zdaniem byla to
dyskusja bez zainteresowanych. Dodal, ze podczas posiedzenia komisji glosowat ,,przeciw”
wnioskowi radnego Switka tylko i wylacznie z tego wzgledu, ze nie znal opinii
zainteresowanych przedstawicieli sotectw. Zwrdcit si¢ do radnego Barszcza, ze Rada jest dla
ludzi, a nie odwrotnie, dlatego jego zdaniem Rada nie powinna decydowac nie znajac zdania
mieszkancéw. Stwierdzil, ze popiera radnego Gruszczynskiego i proponuje podjecie uchwaty
w pdzniejszym terminie.

Pan J. Sobczak zarzadzit glosowanie nad wnioskiem radnego Switka o wprowadzenie
zmiany polegajacej na tym, aby okreg nr 7 tworzyly sotectwa Palczyn, Kebtowo, Lipie a
okreg nr 8 skladat si¢ z sotectw Biate Pigtkowo, Kozubiec, Rudki.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze nalezy gtosowa¢ najdalej idacy wniosek czyli wniosek
radnego Kubiaka o wycofanie z porzadku obrad omawianego projektu uchwaty. Zapytat co da
glosowanie wniosku radnego Switka, jesli radni maja zamiar zdjaé uchwate z porzadku obrad.

Pan J. Sobczak stwierdzil, ze zgtoszono dwa wnioski i nie moze stwierdzi¢, ze
wniosek radnego Kubiaka jest dalej idacy, poniewaz jesli radni zaakceptujg wniosek radnego
Switka to okaze sie wnioskiem decydujacym.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze jesli wniosek pana Switka zostanie zaakceptowany to
radni beda glosowa¢ nad uchwala w nowym brzmieniu. Zwrécil uwage, ze dzi$
zaproponowano zasi¢gni¢cie opinii srodowisk, ktére sg zainteresowane podziatem. Przekazat,
ze na posiedzeniu komisji méwil, ze projekt uchwaty przygotowany przez panig Sekretarz jest
wedlug niego neutralny, kazda interwencja radnego w tres¢ uchwaty o okregach wyborczych
jest traktowaniem wyboréw dos¢ partykularnie.

Pan J. Sobczak zwrdcit si¢ do radnego Wnuka, ze przekonat go, ze wniosek radnego
Kubiaka jest wnioskiem dalej idagcym. Stwierdzil, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
przeprowadzi¢ glosowanie nad wnioskiem radnego Kubiaka o wycofanie z programu sesji
punktu dotyczacego rozpatrzenia omawianego projektu uchwaty.

Pani Sekretarz wyjasnila, Ze jesli uchwala zostanie przesunigta do podjecia
w pOzniejszym terminie to opracowanie nowego projektu podziatu gminy na okregi wyborcze
bedzie wymagato uzyskania z ewidencji ludnosci nowych danych i nowych obliczen na
koniec drugiego kwartatu.

Pan R. Switek powiedziat, ze nie rozumie dlaczego niekt6rzy radni tak alarmuja.
Dodat, ze nikt nie mial uwag do podziatu, on akurat uwazat, ze mozna byto jego okreg inacze;j
1 lepiej podzieli¢. Stwierdzil, ze jesli radni stwierdzili, ze maja spojne okregi to nie mieli
uwag. Oznajmil, Ze nie jest prosta sprawag petni¢ rol¢ radnego w miejscowosciach
porozbijanych po catej gminie. Stwierdzil, ze w jego opinii nalezy tworzy¢ okregi spdjne, jak
najblizej sgsiadujace terytorialnie ze sobg i w tym kierunku ztozyt wniosek.

Pan Zbigniew Mazurkiewicz zaproponowat, aby w pierwszej kolejnosci przeglosowac
propozycje radnego Switka i wéwczas w drugim glosowaniu ewentualnie odrzucony zostatby
projekt obecny lub projekt zmieniony. Przekazal, ze wéwczas bedzie wiadomo, nad ktéra
wersja odbeda si¢ konsultacje spoteczne. Dodal, ze nalezy zastanowi¢ si¢ czy nie rozszerzy¢
konsultacji na wszystkie inne okregi.

Pan H. Kubiak oznajmit, Zze jest w stanie wycofa¢ swéj wniosek, jesli nikt inny
z przedstawicieli solectw obecnych na sali nie ma uwag do projektu uchwaly poza zmianami
wnioskowanymi przez pana Switka. Nikt nie zgtosit innych uwag do projektu uchwaty.



Pan J. Sobczak oznajmit, ze po wycofaniu wniosku radnego Kubiaka jest jeden
wniosek. Zarzadzil gtosowanie nad wnioskiem radnego Switka o wprowadzenie zmiany
polegajacej na tym, aby okreg nr 7 tworzyty solectwa Patczyn, Kgblowo, Lipie, a okreg nr 8
sktadat si¢ z solectw Biate Pigtkowo, Kozubiec, Rudki. Zwrocit si¢ do radnego Barszcza, ze
probuje odwies¢ radnych od spokojnego procedowania, a nie ma propozycji. Stwierdzil, ze
dziwi si¢ radnemu, ze ingeruje bezposrednio w role oséb i przedstawicieli solectw, ktorzy
wyrazaja swoja opinig.

Pan R. Barszcz zapytal Przewodniczacego, czy pamigta jego wniosek postawiony
podczas wspdlnego posiedzenia komisji. Zapytat po co zwolywac posiedzenia komisji.

Pan Sobczak zaznaczyl, ze teraz jest sesja, a nie komisja. Odpowiedzial, ze opinia
komisji jest tylko elementem pomocniczym, natomiast podczas sesji rada podejmuje uchwaty,
ktére sg aktami prawnymi. Przewodniczacy oglosit 5 — cio minutowg przerwe w obradach
sesji.

Po przerwie pan J. Sobczak przystapit do gtosowania wniosku zgtoszonego przez pana
Switka. Do dyskusji zgtosit sie radny Wnuk, ktérego Przewodniczacy poinformowat, ze po
zarzadzeniu glosowania radni mogg zabiera¢ glos tylko w sprawach formalnych, natomiast
whnioski nalezato sktada¢ wczesnie;.

Pan A. Wnuk skomentowat, Zze wyliczenia pani Sekretarz sg neutralne wyliczone jego
zdaniem rzetelnie. Wyrazit opinig, ze kazda préba ingerencji w to, co zostato przedstawione
przez panig Sekretarz jest prywatg i nie powinno mie¢ miejsca, jesli nie zostalo poparte
konsultacjami poszczegélnych sotectw. Stwierdzit, ze jesli chodzi o wspdlnote to sotectwo
Palczyn i Biate Pigtkowo sg polaczone parkiem, majg wspélny kosciél, cmentarz, spotkania
niedzielne, dlatego jesli méwia, ze do jakiego$ sotectwa jest im blizej to jest wiasnie to co ich
najbardziej taczy. Zaapelowat do radnych, aby zagtosowali za projektem uchwaty, ktéry byt
na dzi§ przygotowany. Przypomnial, ze kiedy podczas sesji budzetowej zlozyl wniosek o
przekazanie 2 zl na osobg w solectwie to ustyszal wielkie krzyki, ze na komisji wniosku nie
ztozyt tylko wniosek zlozono na sesji. Dodal, ze teraz okazalo sig, ze zarzuty wobec niego
byly bezpodstawne. Zapytal co ma sobie teraz pomysle¢, ze radny nie bedzie karany tylko on
byt ukarany, ze zlozyl wniosek na sesji, a nie na posiedzeniu komisji. Ponowit prosbe o takie
glosowanie o jakie wnioskowat.

Pan J. Sobczak oznajmil, ze w kwestii formalnej dwoch gloséw przeciwnych nie
bedzie dopuszczat.

Pan R. Barszcz zwrdcit si¢ do Przewodniczacego Rady, ze jesli na komisji bylo
glosowanie wniosku, to wynik tego gtosowania w pierwszej kolejnosci powinien trafi¢ na
glosowanie na sesji. Stwierdzit, ze radny Switek miat prawo zlozyé¢ zdanie odrebne, jesli
propozycja ze wspdlnego posiedzenia komisji nie przesztaby, wowczas bytby glosowany
whniosek radnego Switka. Przypomnial, ze podczas sesji budzetowej, w ktérej nie uczestniczyt
nie zgodzitby si¢ z radnym Wnukiem, ktéry podczas sesji wchodzi z nowymi poprawkami,
poniewaz od zglaszania poprawek sa komisje, a na sesj¢ trafia wniosek wigkszosci
z glosowania z komisji wspdlnej a na sesji on tylko wyraza opini¢ i glosuje. Stwierdzit,
ze s3 to standardy, ktérych nalezy przestrzegac¢, aby z sesji nie zrobi¢ jarmarku. Ponowit
wniosek, aby w pierwszej kolejnosci gtosowac¢ wniosek z komisji.

Pan J. Sobczak zwrdcit uwage, ze wniosek na komisji upadt. Zwrdcit si¢ do radnego
Barszcza, ze radni obecnie uczestniczg w sesji najwyzszej wladzy w gminie i nie mozna
zarzucac, ze wazniejsze sg ustalenia z komisji. Dodal, ze obecnie doszty nowe fakty, ktorymi
sg opinie zebranych na sesji sottyséw. Wyrazil zdziwienie, ze radny chce zdeprecjonowac to
co wyrazajg sottysi, ktorzy sa przedstawicielami danej spotecznosci wiejskiej. Dodat, ze radni
nie beda stucha¢ radnego Barszcza i Stachowiaka, ktérzy méwia, ze nic na sesji nie mozna
zmieni¢. Dodal, ze wolno zmienia¢, poniewaz jest to wniosek poparty konkretnymi



wypowiedziami sottyséw. Oznajmit, ze wniosek ktéry przygotowat radny Switek zostat
skonsultowany z soltysami, dlatego mu wierzy.

Pani Danuta Howelhaus — sottys Lipia powiedziala, Zze nie moze si¢ wypowiadac,
poniewaz nie zna decyzji mieszkancoOw w tej sprawie.

Pan J. Sobczak zarzadzil glosowanie nad wnioskiem radnego Switka o wprowadzenie
zmiany polegajacej na tym, aby okreg nr 7 tworzyly sotectwa Patczyn, Kebtowo, Lipie a
okreg nr 8 skladat si¢ z solectw Biate Pigtkowo, Kozubiec, Rudki.

,Za” przyjeciem wniosku pana Swita zagtosowato 8 radnych (K. Dobroczynska,
J. Gorzelana, A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Malecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, R. Switek)
»przeciw” zagtosowato 5 radnych (R. Barszcz, H. Gruszczynski, H. Spychata, M. Stachowiak,
A. Wnuk) od glosu wstrzymato si¢ 2 radnych (J. Cicharski, A. Zabiszak).

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie podziatu
gminy Milostaw na okregi wyborcze oraz ustalenia ich granic, numeréw 1 liczby radnych
wybieranych w kazdym okregu dla wyboru Rady Miejskiej w Milostawiu wraz z przyjeta
poprawka.

Pan A. Wnuk poprosit panig radczyni¢ prawng o wyjasnienie, jak to jest kiedy on jest
za podjeciem uchwaly w dotychczasowej tresci, a dzi§ zostal zaskoczony zmiang tresci
projektu uchwaty. Zapytat jak ma glosowaé¢. Dodat, ze zaskakiwanie i stawianie pod $ciang
jest nie na miejscu.

Pan J. Sobczak powiedziat, ze odsyta radnego do wypowiedzi radnego Barszcza, ktéry
mowi, ze radny moze ztozy¢ zdanie odrebne do uchwaty, ktére zostanie odnotowane
w protokole.

Rada wigkszoscig gltoséw 8 glosami ,,za” (K. Dobroczynska, J. Gorzelana, A.
Kasprzak, H. Kubiak, A. Malecki, Z. Mazurkiewicz, J. Sobczak, R. Switek) przy 1 glosie
przeciwnym (R. Barszcz) 1 6 gtosach wstrzymujacych ( J. Cicharski, H. Gruszczynski, H.
Spychata, M. Stachowiak, A. Wnuk, A. Zabiszak) podjeta uchwate Nr XXI/112/12 w sprawie
podzialu gminy Mitostaw na okrggi wyborcze oraz ustalenia ich granic, numeréw i liczby
radnych wybieranych w kazdym okregu dla wyboru Rady Miejskiej w Mitostawiu. Uchwata
jest zatgczona pod nr 7 do protokotu.

d) Pan Btlazej Pera — Wiceburmistrz — przedstawil projekt uchwaly w sprawie
uchylenia uchwaty Nr XIX/104/12 Rady Miejskiej w Milostawiu z dnia 17 maja 2012 r.
w sprawie zatwierdzenia taryf zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
sciekow na terenie gminy Mitostaw na okres od 1.07.2012 r. do 30.06.2013 r. Przypomniat,
ze motywy podjecia uchwaly przedstawial podczas wspdlnego posiedzenia komisji.
Uzasadnit, ze projekt uchwaly wywolany zostal stwierdzeniem faktu, ze wniosek o
zatwierdzenie taryf powinien zosta¢ ztozony do Burmistrza, a zostat ztozony do Rady Gminy,
CO oznacza naruszenie art. 24 ust 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw. Dodal, ze w zwiazku z zaistnialag sytuacja Zaklad Gospodarki
Komunalnej wystapit o opini¢ prawng, na podstawie ktdrej prezentowany projekt uchwaty
zostal wywotany. Poinformowat radnych, ze w stosunku do projektu uchwaty, ktéry otrzymali
wczesniej nastgpita zmiana w podstawie prawnej poprzez dodanie odpowiednich artykutow
ustawy o samorzadzie gminnym.

Pan H. Gruszczynski oznajmit, ze uzasadnieniem do podjecia uchwaly jest ztozenie
wniosku do nieodpowiedniego organu. Zapytal do kogo w latach ubieglych byt sktadany
wniosek o zatwierdzenie taryf oraz czy poprzednio podejmowane przez rad¢ uchwaty byty
zgodne z prawem. Nastgpnie zapytal czy uchwala Nr XIX/104/12 Rady Miejskiej w
Mitostawiu z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie zatwierdzenia taryf zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw na terenie gminy Mitostaw na okres od 1.07.2012



r. do 30.06.2013 r. zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego, a takze czy zostata zatwierdzona przez Wojewode Wielkopolskiego.

Pan R. Barszcz uznat, ze chce nawigza¢ do dyskusji ze wspdlnego posiedzenia komisji
i odnies¢ si¢ ogdlnie do prezentowanej uchwaly oraz dwoch kolejnych bedacych jej
konsekwencja. Przekazal, ze po analizie projektéw uchwaty pojawily si¢ pewne watpliwosci.
Stwierdzil, ze jesli chodzi o omawiang uchwale to w uzasadnieniu zapisane zostato, ze tylko
pewne sprawy proceduralne nie zostaly spetnione, mianowicie wniosek zostat ztozony do
Rady a nie do Burmistrza. Wyrazit obawe, ze Wydzial Kontroli i Nadzoru Urzedu
Wojewddzkiego moze uznac to za zwykte uchybienie 1 moze uchwale podtrzymaé. Oznajmit,
ze wstrzyma si¢ od glosu w gltosowaniu nad projektem uchwaty. Dodal, Zze konsekwencja
uchwaty jest kolejna uchwata o przedtuzeniu obowigzywania dotychczasowych taryf, zatem
jesli Wojewoda nie uchyli poprzedniej uchwaty to nie ma podstaw do podejmowania uchwaty
o przedtuzeniu taryf. Na temat projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniego Planu
Rozwoju i Modernizacji Urzadzen Wodociggowych i Urzadzen Kanalizacyjnych na terenie
miasta i gminy Milostaw powiedzial, ze jest to jak najbardziej stuszna uchwata, ktéra nalezy
poprze¢ chociazby z tego wzgledu, ze fundusz amortyzacyjny gmina musi miec.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze wszyscy radni wiedza, iz wywotanie uchwaty to ratowanie
finanséw gminy, poniewaz gmina musi podja¢ uchwate w sprawie taryf uwzgledniajacych
amortyzacj¢ za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekdéw. Zapytat
radczynie prawng czy uchwata jest obowigzujaca skoro radni wiedza, ze zostala podjeta z
naruszeniem prawa.

Pani Malgorzata Michalska — Mickiewicz — radca prawny — odpowiedziata, ze
uchwata jest w obrocie prawnym.

Pan A. Wnuk oznajmit, ze art. 24 ust 5a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw stanowi: ,,W razie stwierdzenia przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly o zatwierdzeniu taryf albo niestwierdzenia niewaznosci uchwaty o
odmowie zatwierdzenia taryf, czas obowigzywania dotychczasowych taryf przedtuza si¢ o 90
dni od dnia dorgczenia przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu rozstrzygnigcia
nadzorczego.” Stwierdzit, ze uchwatla zostata podjeta z naruszeniem prawa i gmina moglaby
wystapi¢ z wnioskiem do organu nadzorczego o uniewaznienie uchwaty.

Pani M. Michalska — Mickiewicz wyjasnita, ze organ nadzoru w okresie miesigca ma
prawo uniewaznienia uchwaty.

Pan B. Pera oznajmil, ze powdd wywotania uchwaly dos¢ szczegétowo zostal
przedstawiony podczas wspolnego posiedzenia komisji. Poinformowal, ze obecnie na terenie
gminy obowiazuja taryfy, ktére ponad rok temu radni zatwierdzili, natomiast nowe taryfy
miaty obowigzywac od 1 lipca 2012 roku. Dodat, ze w zaistnialej sytuacji, kiedy stwierdzono
konieczno$¢ uniewaznienia uchwaty rozpoczg¢to ze strony Zakladu Gospodarki Komunalnej
szukanie wyjscia z tej sytuacji. Wyjasnit, ze opinia prawna przygotowana przez kancelari¢
prawna, ktéra specjalizuje si¢ w sprawach zwigzanych z gospodarka wodno — sciekowg jako
jedyny punkt zaczepienia wskazata niewlasciwego adresata wniosku. Dodat, ze taka
procedura zostala podjeta dla wprowadzenia w miar¢ mozliwosci jak najszybciej taryf
uwzgledniajacych amortyzacje, do czego obliguje wniosek unijny, z ktérego gmina
korzystata. Poinformowal, Zze do nadzoru Wojewody zostala ztozona uchwala wraz z
zalacznikiem, natomiast strona adresowa wniosku nie zostata przestana, dlatego Wojewoda
nie miat mozliwosci sprawdzenia do kogo wniosek trafil. Nastepnie pan Pera odpowiedziat
radnemu Gruszczynskiemu, ze nie pamigta do kogo w poprzednich latach wniosek o
zatwierdzenie taryf byl kierowany, ale mozna sprawdzi¢ to w archiwum, natomiast co do
waznosci uchwat nie bedzie si¢ wypowiadat. Wyjasnit, ze drugi projekt uchwaty zwigzany
jest z tym, ze po uchyleniu obecnych taryf jakies taryfy muszg obowigzywac. Dodat, ze prawo
przewiduje mozliwo$¢ przedluzenia na wniosek operatora urzadzen wodnych i



kanalizacyjnych skierowany do odpowiednich organéw na okres nie dtuzszy niz jeden rok,
natomiast przygotowany projekt przewiduje przedtuzenie dotychczasowych taryf na okres
trzech miesiecy, gdyz jest to minimalny termin potrzebny do ztozenia wniosku taryfowego.
Wyjasnit, ze uchwata w sprawie zmiany Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji
Urzadzen Wodociaggowych i1 Urzadzen Kanalizacyjnych na terenie miasta i gminy Mitostaw
wskazuje miejsce przeznaczenia Srodkow uzyskanych z amortyzacji. Stwierdzit, ze nie wie
jak do takiego modelu postepowania odniesie si¢ nadzér Wojewody, natomiast ze wszech sit
chce sytuacj¢ naprawic, stad podjete dziatania.

Pan H. Gruszczynski zapytal kto jest odpowiedzialny za popetniony btad oraz kto
dopatrzyt sie btedu: urzednik czy kontrola z Urzedu Ochrony Srodowiska. Dodat, ze nie
rozumie zaistnialej sytuacji. Stwierdzit, ze jesli Rada podejmie uchwat¢ i organ nadzoru si¢ z
nig zgodzi to bedzie dobrze, ale jesli Wojewoda uchyli uchwale, cze¢$¢ dofinansowania bedzie
trzeba odda¢ a koszty zostang rozliczone na mieszkancow.

Pan Pera przypomnial, ze wspominal na posiedzeniu komisji, ze wnioskiem
o dofinansowanie unijne budowy kanalizacji w duzej mierze zajmowat si¢ on i pani Urszula
Kosmecka. Przekazal, ze z ich interpretacji wynikato, ze amortyzacja jako efekt wniosku
powinna pojawi¢ si¢ w momencie zakonczenia wniosku, czyli w moment zakonczenia
rozliczenia finansowego. Dodal, ze nadal uwaza, ze aby wyliczy¢ warto$¢ amortyzacji w
danym wniosku nalezy zna¢ kwote dofinansowania. Podat przyktad, ze jesli kontrola
wykazalby nieprawidlowos$ci na etapie realizacji projektu moze spowodowacé obnizenie
przydzielonej dotacji i wowczas wyliczenie luki finansowej do amortyzacji jest inne.

Pan H. Gruszczynski zapytal kto byt zleceniodawca przygotowania opinii prawnej
1 ile opinia kosztowata.

Pan Pera wyjasnit, ze sporzadzenie opinii zlecit Zaktad Gospodarki Komunalnej,
poniewaz instytucja korzysta z porad prawnych specjalistow, ale nie wie jakie sg koszty
sporzadzenia opinii.

Pan J. Sobczak poddatl pod gltosowanie projekt uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty
Nr XIX/104/12 Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie zatwierdzenia
taryf zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie
gminy Mitostaw na okres od 1.07.2012 r. do 30.06.2013 r.

Rada wigkszoscig glosow - 11 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska,
J. Gorzelana, A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Matecki, Z. Mazurkiewicz, H. Spychata, J.
Sobczak, R. Switek, A. Zabiszak), 0 gloséw przeciwnych, przy 4 wstrzymujacych (R.
Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak, A. Wnuk) podj¢ta uchwate Nr XXI/113/12 w
sprawie uchylenia uchwaty Nr XIX/104/12 Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia 17 maja 2012
r. w sprawie zatwierdzenia taryf zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego
odprowadzania §ciekéw na terenie gminy Mitostaw na okres od 1.07.2012 r. do 30.06.2013 r.
Uchwata jest zataczona pod nr 8 do protokotu.

e) Pan Szymon Przybylski — Kierownik Zaktadu Gospodarki Komunalnej w
Mitostawiu — przedstawit projekt uchwaty w sprawie przedtuzenia czasu obowigzywania taryf
zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i1 zbiorowego odprowadzania $ciekow zatwierdzonych
Uchwata Nr VIII/39/11 Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia 31 maja 2011 roku w sprawie
zatwierdzenia taryf zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekOw
na terenie gminy Mitostaw, opracowanych przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w
Mitostawiu.

Pan A. Wnuk zwrdcit uwage, ze wniosek o przedtuzenie taryf zostat skierowany do
Rady Miejskiej. Zapytatl czy wniosek w powyzszej sprawie nie powinien zosta¢ skierowany
do Burmistrza.



Pan R. Barszcz zapytat czy przy przedluzaniu taryf nie jest konieczny rowniez
70 dniowy okres karencji.

Pan Sz. Przybylski wyjasnil, ze okres 70 dniowy jest potrzebny do przygotowania
drugiego wniosku z uwzglgdnieniem amortyzacji.

Pani M. Michalska — Mickiewicz potwierdzita, ze wniosek o przedtuzenie taryf zostat
ztozony prawidtowo do Rady Miejskie;j.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze jego zdaniem zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym
prawo do wnioskowania o podj¢cie uchwaly maja radni i Burmistrz, natomiast zadna
instytucja z zewnatrz nie moze wnioskowa¢ o podjecie uchwaty. Zapytat czy jakikolwiek
podmiot z zewnatrz moze zglosi¢ wniosek o podjecie uchwaty.

Pani M. Michalska — Mickiewicz oznajmita, ze o tym moéwi art. Ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. Dodata, ze z tresci artykulu
nalezy uwazac, ze wniosek o przedtuzenie taryf powinien trafi¢ do Rady.

Pan A. Wnuk zapytal Przewodniczacego Rady czy jakikolwiek podmiot z zewnatrz
moze zgtosi¢ wniosek o podjecie uchwaty.

Pan J. Sobczak odpowiedzial, ze jesli przepisy szczegdlne uprawniaja podmioty do
ztozenia wniosku to tak.

Pan A. Wnuk stwierdzil, ze w ustawie zapisane zostalo, ze wniosek zatwierdzenie
taryf powinien by¢ ztozony do Burmistrza, ale ustawa nie okresla do kogo powinien zostac
ztozony wniosek o przedtuzenie obowigzujacych taryf. Oznajmit, ze rada podejmuje uchwate,
ale w ustawie o samorzadzie gminnym jest zapisane, ze prawo uchwatodawcze maja tylko
i wylacznie radni oraz Burmistrz.

Pani M. Michalska — Mickiewicz wyjasnita, ze wniosek zostat skierowany do Rady
Miejskiej przez Burmistrza, poniewaz w pierwszej kolejnosci wniosek wptynagt do
Burmistrza.

Rada wigkszoscig gltosow - 11 glosami ,,za” (J. Cicharski, K. Dobroczynska,
J. Gorzelana, A. Kasprzak, H. Kubiak, A. Matlecki, Z. Mazurkiewicz, H. Spychata,
J. Sobczak, R. Switek, A. Zabiszak), 0 gtoséw przeciwnych, przy 3 wstrzymujacych (R.
Barszcz, H. Gruszczynski, M. Stachowiak,) podjeta uchwate Nr XXI/114/12 w sprawie
przedluzenia czasu obowigzywania taryf zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego
odprowadzania S$ciekdw zatwierdzonych Uchwala Nr VIII/39/11 Rady Miejskiej
w Mitostawiu z dnia 31 maja 2011 roku w sprawie zatwierdzenia taryf zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego odprowadzania SciekOw na terenie gminy Milostaw,
opracowanych przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Milostawiu. W gltosowaniu nie brat
udziatu radny A. Wnuk. Uchwata jest zatagczona pod nr 9 do protokotu.

f) Pan Sz. Przybylski przedstawil projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniego
Planu Rozwoju i Modernizacji Urzadzen Wodociggowych i Urzadzen Kanalizacyjnych na
terenie miasta i gminy Mitostaw.

Pan H. Gruszczynski zapytal Kierownika ZGK czy przygotowat dla radnych
ujednolicong form¢ Wieloletniego Planu Rozwoju 1 Modernizacji Urzadzen Wodociggowych
i Urzadzen Kanalizacyjnych, o ktérg wnioskowat podczas wspdlnego posiedzenia Komisji.

Pan Kierownik odpowiedziat, ze zapomniat przygotowac materiat dla radnych.

Pan Burmistrz zaznaczyl, ze program jest dostgpny na stronie internetowej Urzedu
Gminy, z ktorej kazdy radny moze skorzystac.

Rada jednogtosnie 15 glosami ,,za” podje¢ta uchwate Nr XX1/115/12 w sprawie zmiany
Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urzadzen Wodociggowych 1 Urzadzen
Kanalizacyjnych na terenie miasta i gminy Mitostaw. Uchwata jest zatagczona pod nr 10 do
protokotu.
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g) Pan H. Przyklota przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy
Mitostaw na 2012 rok.

Rada jednogto$nie (15 glosami ,,za”) podjeta uchwate Nr XXI/116/12 w sprawie
zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2012 rok. Uchwata stanowi zalacznik nr 11 do
protokotu.

Ad7

Pan J. Sobczak oznajmil, ze odpowie na pytanie radnego dotyczace jego zachowania
w stosunku do sytuacji, ktéra nazwana jest przez radnego Barszcza skazeniem Srodowiska.
Wyjasnit, Zze oczyszczalnia Sciekéw w Mitostawiu funkcjonuje na podstawie pozwolenia
wodno — prawnego, ktérego udziela Starosta Wrzesinski, a zatem wymieniony organ
kontroluje ewentualne wywiazywanie si¢ podmiotow z wypelniania warunkéw pozwolenia.
Dodal, Ze instytucja wazniejszg jesli chodzi o kontrole stanu $rodowiska czy skazenia jest
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska. Oznajmit, ze z informacji jakie posiada
wynika, ze sprawa zanieczyszczenia Mitostawki trafita do Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, dlatego nie ma potrzeby zgtaszania sprawy do dodatkowych instytucji.
Poinformowat, ze WIOS po rozpoznaniu sprawy jest organem, ktéry moze skierowa¢ sprawe
do kolejnych wiasciwych organéw panstwa. Dodal, ze w sprawie nie widzi zadnej
kompetencji Marszatka Wojewddztwa, a tym bardziej swojej do sktadania donosow.
Powtérzyl, ze glos w tej sprawie powinien zaja¢ Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska i prawdopodobnie zajmie.

Pan R. Barszcz oznajmil, ze kontrowersje wzbudzit brak jego uczestnictwa
w glosowaniu nad uchwalag w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi. Wyjasnit,
ze nie mogt glosowac, poniewaz zna doskonale Uchwal¢ Rady Miejskiej z 30 grudnia 2010
roku, z ktorg szczegélowo musial si¢ zapozna¢, poniewaz z chwilg podejmowania uchwaty
petit obowigzki prezesa klubu sportowego i po raz pierwszy na zasadzie przywolane]
uchwaty klub musiat ztozy¢ sprawozdanie. Przekazal, ze byt wéwczas schorowany, ale
podczas wspdlnego posiedzenia komisji ztozyl panu Skarbnikowi w obecnosci radnych
rozliczenie klubu, uwiarygodniajac w zakresie rzeczowym i finansowym rozliczenie dotacji z
poprzedniego roku. Stwierdzit, ze gdyby uchwata nie obowigzywata méglby si¢ zgodzi¢ z
zarzutami, ze nie ma racji, ale kazda uchwata ma zapis, ze jej wykonanie powierza si¢
Burmistrzowi Gminy. Stwierdzil, Zze uchwata nie zostala zrealizowana. Oznajmit, Zze nie
zgadza si¢ z wypowiedzig Skarbnika, jaka ukazala si¢ w lokalnej prasie, ze wykonanie
budzetu to, co jest na koniec roku. Stwierdzil, ze jesli tak by bylo, to przy podjeciu ostatniej w
roku uchwaty zmieniajacej budzet mozna podja¢ uchwale¢ w sprawie absolutorium, co jest
absurdem, dlatego ustawodawca ustalit czas szeSciu miesigcy na rozliczenie budzetu.
Stwierdzil, ze niewykonanie uchwaty, o ktérej mowit, na sesji absolutoryjnej musiato wy;jsc.
Przekazal, ze w roku poprzednim Zarzad Klubu wystapit do niego jako do Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej o szczegdélowa kontrole finansowg klubu sportowego, ktérej dokonat.
Dodat, Ze sporzadzit protokdt pokontrolny, w ktérym Klubowi jednoznacznie przekazat jakie
formalnosci trzeba spetni¢, aby sprawozdanie bylo przyjete. Oznajmil, ze odbylo si¢
spotkanie Komisji Rewizyjnej z panem Burmistrzem oraz panem Skarbnikiem i o dziwo pan
Burmistrz oraz pan Skarbnik jednoznacznie okoto 6 tygodni temu stwierdzili, ze to iz dzi$ nie
ma rozliczenia klubu sportowego orlik i absolutnie nie miata na to wptywu komisja
rewizyjna. Stwierdzil, ze dzi§ informowanie rzadzacej koalicji, ze byly podejmowane
dziatania jest kltamstwem.

Pan A. Wnuk zwrdcit si¢ do pana Sobczaka, ze zapomniat kim dzisiaj jest na sesji,
albo ogodlnie kim jest Jarostaw Sobczak. Stwierdzil, ze pan Sobczak tlumaczy si¢ jako
Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska, a jego zdaniem powinien sie ttumaczyé jako
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mieszkaniec gminy, radny swojej miejscowosci, Przewodniczacy Rady Miejskiej, ze zrobit
wszystko, aby sprawe wyjasni¢. Stwierdzil, ze mdéglby sie pojawic¢ szereg pytan: kto wniosek
ztozyl, kto kontrolowal poprawnos¢, dlaczego prasa zajmuje si¢ takimi sprawami, a nie pan
Sobczak z wyksztatcenia, z zajecia, ze stanowiska, z zamitowania. Dodal, ze jego nie
interesuje gdzie pan Sobczak pracuje zawodowo, ale interesuje go jako Przewodniczacy
Rady, radny i mieszkaniec gminy. Zwrdcit si¢ do Przewodniczacego, ze ma obraz dzisiejszej
sesji, ze jednym radnym wolno wprowadza¢ na sesji swoje wnioski, innym nie wolno.
Przypomniat, ze kiedy sktadat wnioski podczas sesji byly zastrzezenia i zarzuty, ze wniosek
nie zostal zlozony na komisji. Zawnioskowat, aby we wspdlnych posiedzeniach komisji w
miar¢ mozliwosci czesto uczestniczyla radczyni prawna. Uznal, Zze nalezy procedowa¢ na
zasadzie pism, a nie na zasadzie slow, poniewaz czesto nie pamigta, a pewne zwroty i
wypowiedzi sg parafrazowane, cytowane. Zawnioskowal, aby opinie pani radczyni byty
przygotowywane w formie pisemnej. Przypomniatl, ze kazdy ma prawo na sesji wypowiadania
sie, sktadania wnioskow. Odnidst si¢ do Przewodniczacego, ze udziela gtos jednym i innym
nie np. pani sottys Lipia. Poprosit, aby wszystkich radnych traktowa¢ réwno.

Pan J. Sobczak odpowiedziat, ze traktuje wszystkich radnych réwno.

Pan H. Gruszczynski wyrazit nadzieje¢, ze wiata przystankowa dla dzieci z Franulki
powstanie do 1 wrzes$nia br. i dzieci beda oczekiwaly na autobus szkolny pod wiatg
przystankowa obiecang przed rokiem. Nastepnie radny oznajmil, ze udostepniono mu decyzje
wystawiong w 2009 roku przez Burmistrza Gminy dla Dyrektora Firmy Golpasz S.A.,
uchylong przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu. Zapytat czy zostaty
podjete kolejne dziatania w celu uzbrojenia drogi taczacej si¢ z droga powiatowa lub jej
prawnego powstania na Franulce. Zapytat takze, czy Milostawskie Stowarzyszenie Niesienia
Pomocy Chorym i Niepetnosprawnym podpisze w najblizszym czasie umowe¢ z firmg
zainteresowang prowadzeniem osrodka rehabilitacji w Mitostawiu.

Pan H. Kubiak zwrdcit si¢ do pana Wiceburmistrza z prosbg o przedstawienie
kalendarium dziatan podjetych w ciggu ostatnich dwoch miesiecy zwiazanych z proba
rozwigzania problemu na oczyszczalni §ciekéw w Milostawiu. Zaznaczyl, ze nieprawdg jest,
ze wladze gminy, jak 1 Kierownik Zaktadu Gospodarki Komunalnej nie robig nic w kwestii
rozwigzania sytuacji.

Pan J. Sobczak zwrécit sie do radnego Wnuka, Ze nie bgdzie mu odpowiadat,
poniewaz wie, iz radnemu zalezy mu na wywotaniu burzy na sesji. Podkreslil, ze pan Wnuk
dobrze wie, ze Przewodniczacym Rady jest na sesji 1 na zewnatrz nie wystepuje jako
Przewodniczacy Rady oprécz Turniejow i innych uroczystosci, ale nie w sensie o jakim mowi
radny Wnuk. Dodal, ze wielkimi sprzymierzencami Srodowiska sa wedkarze, spacerowicze
i jesli kto$ co$ zauwazy powinien to zglosi¢ odpowiednim organom. Dodat, Ze nie rozumie
uwag, dlatego zakonczy dyskusje.

Pan Burmistrz odpowiedzial na pytanie radnego Gruszczynskiego wyjasniajac, ze
posiada rozeznanie cenowe na temat kosztOw zamontowania wiaty przystankowej na
Franulce, jednak obecna sytuacja finansowa gminy nie pozwala na zrealizowanie w tym
momencie zaméwienia. Na temat drogi na Franulce oznajmit, Ze nie potrafi w chwili obecne;j
odpowiedzie¢ na pytanie. Odno$nie dalszych loséw gabinetu rehabilitacyjnego w Mitostawiu
poprosit radnego o skierowanie pytania do Prezesa stowarzyszenia pana Leonarda Dopieraly,
poniewaz Burmistrz nie jest kompetentny do udzielania informacji w tym temacie.

Pan H. Gruszczynski wyjasnial, ze pan Prezes skierowal apel do Rady Miejskiej o
poparcie pisma wystanego na Narodowego Funduszu Zdrowia, dlatego myslat, ze pan
Burmistrz jest w bezposrednim kontakcie z Prezesem Stowarzyszenia i wie jaka jest obecna
sytuacja gabinetu.
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Pan Burmistrz powt6rzyt radnemu Gruszczynskiemu, aby w temacie gabinetu
kontaktowat si¢ z Prezesem Stowarzyszenia, gdyz on nie posiada upowaznienia do
wypowiadania si¢ w jego imieniu.

Pan B. Pera wyjasnil, ze kiedy dotarta do niego informacja na temat nieoczyszczonych
scieckdw wyptywajacych z oczyszczalni w Milostawiu, skontaktowal si¢ z Kierownikiem
Zaktadu Gospodarki Komunalnej celem wyjasnienia sprawy. Dodal, ze jedyng odpowiedzig
bylo woéwczas przypuszczenie, ze jeden z wigkszych dostawcéw Sciekow powoduje
techniczne i1 hydrologiczne przecigzenie oczyszczalni. Zwrécil uwage, ze zapach oraz
cykliczno$¢ pewnych zrzutéw skierowato podejrzenie na firm¢ Browar Fortuna. Oznajmit,
ze wspllnie z Burmistrzem oraz Kierownikiem ZGK podjal rozmowy zmierzajace
do uzdrowienia sytuacji. Zaznaczyl, ze uzdrowienie sytuacji w tego typu zaktadzie, gdzie
praca jest cyklem nastgpujacych po sobie proceséw technologicznych to nie jest kwestia
chwili. Dodat, ze Scieki zostaty poddane badaniu zar6wno przez Browar jak 1 ZGK. Wyjasnit,
ze przedsiebiorstwo ze swej strony deklarowato wyjecie ze $ciekéw wszystkiego co si¢ dato
1 dazenie do tego, aby scieki sptywaly do oczyszczalni w wigkszym podziale czasowym.
Dodat, ze zaré6wno Kierownik ZGK jak i Browar Fortuna podj¢li pewne dziata, ktére na dzien
dzisiejszy okazaly si¢ niewystarczajace. Poinformowal, ze po konsultacji telefonicznej
z Burmistrzem podjat drastyczng decyzje o zamknigciu dost¢pu Browaru do kolektora. Dodat,
ze decyzja zostata wykonana natychmiastowo. Przekazal, ze przedstawiciele firmy rowniez
zostali zaproszeni na rozmowe, podczas ktérej poinformowano ich o odcigciu
do odprowadzenia SciekOw. Zaznaczyl, ze przedstawiciele firmy nie byli z decyzji
zadowoleni, jednak zrozumieli, Zze sytuacja jest na tyle powazna, ze nalezy podja¢ drastyczne
kroki. Poinformowal, ze od 21 czerwca br. firma Browar nie odprowadza Sciekéw do
oczyszczalni w Mitostawiu. Oznajmit, ze 22 czerwca pan Burmistrz zaszczepit jeden ciag
technologiczny robakami z dobrym zdrowym osadem, czego efekty byto wida¢ po kilku
dniach, gdyz sytuacja diametralnie zmienita si¢ na lepsze. Nadmienit, ze drugi ciag
technologiczny zostal zaszczepiony robakami z dobrym osadem i1 ma nadziej¢, ze
oczyszczalnia begdzie pracowala tak jak pracowata przez ostatnie 15 lat. Stwierdzil, ze jego
zdaniem wszystko idzie w dobrym kierunku. Poinformowal, ze 26 czerwca miala miejsce
kontrola Wojewddzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktéra pobrata prébki z oczyszczalni
do badan, natomiast na wyniki nalezy poczeka¢ kilka dni. Stwierdzil, ze bardzo duze
dziatania jesli chodzi o gospodarke odpadowo — §ciekowa podjat Browar. Dodal, Zze zostanie
przywrocona do zycia sytuacja, ktéra kiedy$S juz miala miejsce, mianowicie zostanie
ustawiony zbiornik usredniajacy, ktéry spowoduje, ze $cieki na oczyszczalnie bedg sptywaty
rytmicznie. Powiedzial, Ze mozna zapyta¢ dlaczego przy pierwszych oznakach dostep dla
Browaru nie zostal zamknigty. Stwierdzit, Ze jest to wazny zaktad pracy w Mitostawiu, zaktad
z tradycjami. Oznajmil, ze wiele niegrzecznych komentarzy na temat jego osoby mozna
ustysze¢ na miescie. Dodat, ze oczyszczalnia to tylko urzadzenie, a praca na oczyszczalni nie
jest prosta, ale trzeba caly czas trzymac rek¢ na pulsie. Przekazal, ze mial nadzieje,
ze sytuacje uda si¢ rozwigza¢ w biegu, nie powodujac utrudnien w znacznej firmie na terenie
gminy. Stwierdzil, ze decyzje byly podejmowane rozwaznie. Dodal, ze zarzadcy Browaru
Fortuna réwniez muszg zrozumie¢, ze mogg produkowac okreslone ilosci $ciekéw, a jesli
chcg zwigkszy¢ produkcje kilkakrotnie to w przysztosci beda musieli wykona¢ swoja
oczyszczani¢, poniewaz oczyszczalnia w Mitostawiu na wigkszy tadunek nie jest na razie
gotowa. Dodal, Ze opinia i pomoc prawna, o jakg wystapil ZGK kosztowata 2.000,00 zt.

Pan Przewodniczacy Rady poinformowal, ze jak co roku na zblizajacych si¢
zakonczeniach roku szkolnego wreczy najzdolniejszym absolwentom szkét podstawowych
oraz gimnazjow wyrdznienia Przewodniczacego rady Miejskiej w Mitostawiu.

Pan Z. Mazurkiewicz podzickowal panu Perze za wyjasnienia dotyczace sciekOw oraz
oczyszczalni w Mitostawiu.
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Ad 8

Pan Andrzej Kolecki — mieszkaniec Mitostawia - zapytal pana Burmistrza oraz
Przewodniczacego Rady co bedzie si¢ dzialo z ulica Zamkowg i Placem Wiosny Ludéw.
Stwierdzil, ze juz zdarzaja si¢ potracenia mieszkancOw przechodzacych na przejsciu dla
pieszych. Stwierdzit, ze przydaloby si¢ sygnalizacja Swietlna lub do$wietlenie przejscia dla
pieszych. Zapytal jak sprawa zostanie zrealizowana. Dodal, ze jesli sprawa nie zostanie
zrealizowana, to z mieszkancami wystapi z petycja do Wojewody Wielkopolskiego.

Pan Burmistrz Skikiewicz przypomnial, ze sprawa bylta juz wielokrotnie wyjasniana.
Oznajmit, ze na sygnalizacj¢ $wietlng nie ma szans ze wzgledu charakter ruchu, jaki panuje
na drodze. Przypomniat, Ze gmina wystapita do Generalnej Dyrekcji z prosba o doswietlenie
przejscia dla pieszych, niestety Dyrekcja uznata, ze jest to zadanie gminy. Dodat, Ze oczekuje
na skosztorysowanie inwestycji zwigzanej z doswietleniem przejs¢ dla pieszych 1 w
zaleznosci od kosztow podejmie decyzje czy w tym roku doswietli¢ trzy przejscia dla
pieszych czy dwa. Zaznaczyl, ze inwestycja wymaga odpowiednich dokumentéw, pozwolen
oraz uzgodnien z wtascicielem drogi. Wyjasnit, ze docelowo planowane jest w tym roku
doswietlenie dwoch przejsé: na ulicy Zamkowej przed kosciotem oraz w miejscu gdzie w
zesztym roku mial miejsce tragiczny wypadek, a jesli wystarczy §rodkéw finansowych to
rowniez przejscie przy wjezdzie na Plac Wiosny Ludoéw oraz przy ulicy Poznanskie;.
Wyjasnit, ze nie ma w chwili obecnej mozliwosci o$wietlenia przejscia na Placu Wiosny
Ludéw, poniewaz jest ono za dtugie, dlatego konieczne jest wyodrebnienia w potowie
dtugosci przejscia strefy bezpieczenstwa, czyli azylu dla pieszych.

Pan R. Barszcz przypomnial, ze trzy razy zglaszal podczas wspdlnego posiedzenia
komisji, ze pasy na przejsciu dla pieszych wymagaja odmalowania, poniewaz sa one
niewidoczne i to wptywa na bezpieczenstwo pieszych z nich korzystajacych.

Pan Burmistrz wyjasnit, ze zgtaszal sprawe trzy razy do Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i autostrad, ale za kazdym razem gmina nie be¢dzie malowata paséw, poniewaz
gmina nie jest wlascicielem tych drog.

Ad9

W zwiazku z wyczerpaniem tematyki obrad pan J. Sobczak zakonczyt XXI sesje Rady
Miejskiej, dziekujac obecnym za udziat.

Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak

Wykaz zatgcznikow do protokotu:
1. Lista obecnosci,

2. Informacja z dziatalnosci Rady w okresie miedzysesyjnym,

3. Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza Gminy w okresie miedzysesyjnym,

4. Informacja z wykonania uchwat Rady Miejskiej,

5. Uchwata Nr XX1/110/12 zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia wysokosci oplat za
$wiadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gming Mitostaw;

6. Uchwata Nr XXI/111/12 zmieniajagca uchwat¢ w sprawie statutu Osrodka Pomocy

Spotecznej w Mitostawiu;

7. Uchwata Nr XX1/112/12 zmieniajaca podzialu gminy Milostaw na okregi wyborcze
oraz ustalenia ich granic, numeréw i liczby radnych wybieranych w kazdym okregu
dla wyboru Rady Miejskiej w Mitostawiu;

14



8. Uchwata Nr XXI/113/12 zmieniajagca uchylenia uchwaty Nr XIX/104/12 Rady
Miejskiej w Mitostawiu z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie zatwierdzenia taryf
zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na terenie
gminy Mitostaw na okres od 1.07.2012 r. do 30.06.2013 r.

9. Uchwata Nr XXI/114/12 zmieniajagca przedtuzenia czasu obowigzywania taryf
zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekow
zatwierdzonych Uchwalg Nr VIII/39/11 Rady Miejskiej w  Mitostawiu
z dnia 31 maja 2011 roku w sprawie zatwierdzenia taryf zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekow na terenie gminy Miltostaw,
opracowanych przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Mitostawiu;

10. Uchwata Nr XXI/115/12 zmieniajaca zmiany Wieloletniego Planu Rozwoju 1
Modernizacji Urzadzen Wodociggowych i Urzadzen Kanalizacyjnych na terenie
miasta i gminy Mitostaw;

11. Uchwata Nr XX1/116/12 zmieniajaca zmian w budzecie gminy Mitostaw na 2012 rok.

Po sesji pan Burmistrz poprosit radnych, aby zaopiniowali dalsze dziatania zwigzane z
budynkiem przy ulicy Zamkowej 14 w Mitostawiu. Przypomnial, ze w ubiegtym roku
gmina Milostaw wniosta do Sadu sprawe o zasiedzenie kamienicy przy ulicy Zamkowe;j
14 w Milostawiu, a w sprawie zostalo wydane postanowienie Sadu
w ktorym Sad oddalit wniosek gminy 1 zasadzit od gminy na rzecz uczestnikow
postepowania po 3.600,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania obejmujacych koszt
zastepstwa procesowego. Dodal, ze w dniu wczorajszym konsultowal sprawe¢ z pania
mecenas, ktéra reprezentowala gmine w Sadzie i pani mecenas po odczytaniu
uzasadnienia byla sceptycznie nastawiona do apelacji, ale okazato sie, ze czytajac
uzasadnienie doszta do przekonania, ze gmina powinna ztozy¢ apelacje. Powiedzial, ze
po wczorajszym spotkaniu wyszli z przekonaniem, ze apelacja moze by¢ skuteczna.
Dodal, ze apelacja begdzie kosztowata okoto 10.000,00 zt. Zapytat radnych o opinie czy
wystepowac z apelacja.

Pan M. Stachowiak powiedziat, ze 10.00,00 zt to duzo i mato, ale spraw¢ nalezy
doprowadzi¢ do konca.

Pan R. Barszcz przypomnial, ze gmina poreczyla, iz dziata w imieniu mieszkancow ul.
Zamkowej 14.

Radni wigkszoscig gtoséw 14 glosami ,,za” znajac koszty zlozenia apelacji wyrazili
opini¢ pozytywna na temat ztozenia przez gming apelacji w sprawie kamienicy przy ulicy
Zamkowej 14.

Nastepnie pan Burmistrz poprosit czilonkéw Komisji Finansowo — Budzetowej o
opini¢ w sprawie wniosku o zbycie dziatki nr 384/7 w Orzechowie  przylegajacej do
posesji  wnioskujgcego, na ktérej obecnie znajduja si¢ garaze. Dodal, ze w przypadku
pozytywnej decyzji dotyczacej sprzedazy nalezy przeprowadzi¢ podzial nieruchomosci
oraz przeprowadzi¢ przetarg nieograniczony na sprzedaz gruntu. Pan Burmistrz
zobrazowal wniosek pokazujac go na mapie.

Czilonkowie Komisji Finansowo - Budzetowej wickszoscia glosow wyrazili
pozytywng opini¢ na temat podjecia dzialan zmierzajacych do zbycia dziatki.

Protokotowata: Przewodniczacy posiedzenia:

mgr Ewelina Andrzejczak inz. Jarostaw Sobczak
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